Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Bundesbaut § B7

Auch im Enteignungsverfahren gemii § 87 BBauG sind die
in einem rechtswirksamen Bebauungsplan erfolgten ein-
zelnen Festsetzungen als bindend hinzunehmen; es ist
jedoch zu priifea, ob das Wohl der Allgemeinheit es er-
fordert, die Festsetzungen des Bebauungsplans fiir ein
bestimmtes Grundstiick dadurch sunmehr zu verwirklichen,
daB dem Eigentiimer das Eigentum an diesem Grundstiick

- ganz oder teilweise - entzogen wird.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Per 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBla, Kessler und
Dr. Reiunhardt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Eigentlimers -~ Beteiligten
zu 2 - gegen das Urteil des Senats fiir
Baulandsachen des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts vom 25. Juni 1965 wird suriickge-
wiesen,

Die Xosten des Revisionsrechtszuges werden
dem Eigentlimer auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Hamburger Enteignungsbehdrde hat es abgelehnt,
dem von dem Bezirksamt Hamburg-Mitte gestellten Antrag
zu entsprechen und ein Teilgrundstiick des Beteiligten
gzu 2 ‘im folgenden: Eigentiimer; zu enteignen. Der Streit
der Beteiligten geht darum, ob diese Ablehnung zu Recht
erfolgt ist. Im einzelnen handelt es sich um folgenden
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Der Hamburger Teilbebauungsplan TB 378 - festge-
stellt durch Verordnung vom 27. Mirz 1956 1GVBl S. 49} -~
weist fiir den Block P@-RE-Strase/an RN/

G s tr=e /Bt raBe u.a. suBer einer "Fliche
fiir besondere Zwecke {Kindertagesheim;" auch eine grog-
tenteils im Innern des Baublocks gelegene und als "neue
tffentliche Park- und Griinanlage {Kinderspielplatz)"
bezeictinete Fliéche aus, zu der u.a. die den Gegenstand
dieses Rechtsstreits bildende Teilfldche 890 A gehbdrt.
Die ebenfalls zu dieser Fliche gehbrenden Flurstiicke

887 und 888 in einer GroBe von zusammen 1542 gm gehd-
ren der Stadt und dienen bereits als Kinderspielplatz.
Nach der Planung des Bezirksamis soll der jetzige Spiel-
pletz um die ostlich an des Flurstiick 888 angreunzende
Teilfldche 890 A erveitert werden, wihrend die daran
6stlich anschlieflende und ebenfalls zu der im Bebauungs-
plan als Kinderspielplatz ausgewiesenen Gesamtfléche ge-
horende Teilfldche des Flurstiicks 892 vorerst anicht in
die Spielplatzanlage einhbezogen werden soll.

Die etwa 940 gm grofle Teilfléche 890 A bildet den
rilckwdrtigen, als Hausgarten angelegten Teil des ins-
gesamt 1669 gm groRen Grundstiicks des Eigentiimers, das
an der StraBe mit einem neuen yiergeschossigen Miet-
wohnhaus bebaut ist. Das Gesamtgrundstiick ist etwa
90 m, die Teilfldche BO0 A etwa 50 m tief.

Nachdem Verhandlungen iiber den Ankauf der Teil-
fldche auf der Grundlage eines Kaufpreises von 35 DM
je gm nicht zum Erfolg gefiihrt hatten, beantragte das
Bezirksamt im Herbst 1960 die Einleitung des Enteig-
nungsverfahrens. In dem alsdann eingeleiteten Besitz-



einweisungsverfahren beschloB die Enteignungsbehsrde

am 6. Juni 1961 die Einweisung des Bezirksamts in den
Besitz des groBten Teiles der Flidche 890 A; jedoch wur-
de dieser BeschluB durch rechtskrdftig gewordenes Teil-
urteil des Landgerichts Hamburg vom 27. November 1961
{10 0 18/61} wieder aufgehoben.

Nachdem die Enteignungsbehdrde am 10, Mai 1962
das Enteigunungsverfahren eingeleitet hatte, bot das Be-
zirksamt dem Eigentiimer entsprechend einer Wertermitt-—
lung durch den GutachterausschuB eine Entschidiguung
von 50 DM je gm an, die vom Eigentiimer jedoch als zu
gering abgelehnt wurde.

Lie Enteignungsbehtrde lehnte den Enteignungsan-
trag mit Beschluf vom 10. Oktober 1962 ab mit der Be-
griindung, es fehle an der in § 87 Abs. 1 BBauG normier-
ten Zulidssigkeitsvoraussetzung flir die Anordnung, daB
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Gegen diesen BeschluB hat das Begirksamt Antrag
auf gerichtliche Entscheidung gestellt und gebeten,
den BeschluB der Enteignungsbeborde aufzuheben und die-
se zu verpflichten, in der Sache anderweit zu entschoi-
den. Diesem Antrag hat das Landgericht entsprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Eigen-
tiimers zurlickgewiesen mit der MaBgabe, daB es den Ur-
teilsspruch dahin gefaBt hat:

"Der BeschluB der Beteiligten zu 5 vom 10.
Oktober 1962 wird aufgehoben. Die Beteiligte



zuls wird verpflichtet, in der Sache unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
anderweit zu entscheiden."

Mit seiner Revision verfolgt der Eigentiimer seinen
in den Vorinstanzen gestellten Antrag auf Abweisung des
Antrages der Antragstellerin weiter. Die Antragstelle-—
rin bittet um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :

I.

1. Das Berufungsgericht hat zuniichst ausgefiihrt: Die
beantragﬁe Enteignung der Teilfldche 890 A diene dem in
§ 85 Abs. 1 Nr. 1 BBauG zugelassenen Enteignungszweck,
ein Grundstiick eantsprechend den Festsetgungen des Bebau-
ungsplans zu nutzen. Bebauungsplan im Sinne dieser Vor-
achrift sei nicht nur ein nach Inkrafttreten des Bundes-
baugesetzes erlasscner Bebauungsplan im Sinne der §§ 1
Abs. 2, 8 ff BBauG, sondern auch ein Bebauungsplan kraft
Uberleitung gemiB § 173 Abs. 3 BBauG. Um einen solchen
handele es sich hier, da der guf Grund des Hamburgischen
Bebauungsplangesetzes vom 31. Oktober 1923 (GVBlL 1923,
1357) - BebPlG - erlassene Teilbebauungsplan TB 378
verbindliche Regelungen der in § 9 BBauG bezeichneten
Art enthalte. Der Plan sei = wie im eingelunen darge-
legt wird -~ verfahrensmdBig fehlerfrei ergangen.




Diese Ausfiihrungen lassen, soweit es dabei nicht
tiberhaupt um die Auslegung irrevisiblen Hamburgischen
Rechtes geht, Rechtsfehler nicht erkennen. Auch hat der
Eigeuntiimer selbst friiher erhobene Bedenken in der miind-
lichen Verhandlung vom 11. Juni 1965 fallen gelassen.,

2. Das Berufungsgericht hat alsdann weiter ausgefiihrt:
Auch ihrem Inhalt nach seien die im Teilbebauungsplan 378
enthaltenen Festsetzungen rechtswirksam. £in Hamburgi-
scher Teilbebauungsplan enthalte Rechitsnormen im Range
einer Rechtsverordnung. Danach bestimme sich der Umfang
einer Nachpriifung durch die Gerichte {Art. 64 Abs. 1

der Hamburgischen Verfassung,. Die im Teilbebauungsplan
378 enthaltenen Festsetzungen seien fiir die Gerichte ver-
bindlich, weil sie im Einklang mit der gesetzlichen Er-
méchtigung stiinden und nicht gegen andere hdherrangige
Rechtsnormen verstieflen. Ob das in der Ausweisung der
Teilflédche 890 A als Kinderspielplatz liegende Bebau-
nngsverbot (§ 6 Abs. 1 Satz 1 BebPlG; angesichts dessen,
daf3 diese Fldche schon vorher als "Griinfldiche (AuBenge-
biet}" ausgewiesen worden sei und deshalb ohnehin nach
den einschligigen Bestimmungen der Baupolizeiverordnung
vom 8. Juni 1938 praktisch nicht bebaut werden diirfe,
iberhaupt enteignend wirke, konne dahinstehen. Denn
selbst wenn das der Fall widre, verstoBe die Ausweisung
der Teilflidche 890 A als Kinderspielplatz nicht gegen
Art. 14 GrundG. Die Ausweisung diene dem "Wohl der All-
gemeinheit", die ein dringendes Iuteresse an dem Vor-
handensein von Kinderspielpliitzen in einer GroB8stadt
habe. Die Entscheidung, welche Flichen fiir einen Kinder-
spielplatz benbtigt wiirden, sei allein vom Verordnungs-—
geber zu treffen; den Gerichten sei es verwehrt, eine



Rechtsverordnung darauf zu iiberpriifen, ob mit ibr von
einem Ermessen der richtige Gebrauch gemacht worden sei.
Ob insoweit etwas anderes gelte, wenn einer Festsetzung
"offensichtliche Willkiir" oder "zu miBbilligende oder
zweckfremde Erwigungen'" zugrunde liigen, brauche nicht
entschieden zu werdeun, weil sich dafilir weder aus dem
Vortrag des Eigentiimers noch aus sonstigen Umstiédnden An-
haltspunkte ergidben. Es fehle auch nicht an der fiir den
Fall der Enteignung erforderlichen Entschéidiguungsrege~
lung, weil die §§ 27, 28 BebPlG eine den Anforderungen
des Art., 14 GrundG geniigende Entschiédigung vorgesehen
hatten.

Gegeniiber dieser Auffassung des Berufungsgerichts,
daB gegen den Bebauungsplan, soveit es um die Ausweisung
der Teilflﬁche 890 A als Kinderspielplatz geht, im Rah-
men der richterlichen Nachpriifung beachtliche Bedenken
nicht zu erheben seien, macht die Revision geltend:

Das Berufungsgericht hdtte die PFrage priifen diirfea und
miissen, ob im konkreten Fall bei der Einplanung des
Kindergartens die offentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht abgewogen worden
seien. Dies hdtte vor allem auch unter dem Aspekt er-
folgen milssen, ob sich der in Rede stehende Bebauungs-—
plan nach den sozialen und kulturellen Bediirfnissen der
Bevilkerung, ihrer Sicherheit und Gesundheit richte

+§ 1 Abs. 4 BBauG). Aus dem Vortrag des Eigentiimers er-
gebe sich, daB dies nicht der Fgll gewesen sei.

Mit diesem Vorbringen der Revision wird die Frage
angeschuitten, in welchem Umfang gegen die Bebauungsa-
pldne, denen ortsgesetzlicher Charakter zukommt.im Ent-




eignungsverfahren incidenter Einwendungen erhoben werden
konnen, Einer abschlieflenden Beantwortung dieser Frage,
ob und in welchen Grenzen die Giltigkeit von Bebauungs-—
plénen im Enteignungsverfahren incidenter richterlich
nachzupriifen ist {vgl. dazu insbesondere Schrddter,
Bundesbaugesetz, Rdn 14 ff zu § 10 und Bliimel in DIV
1965, 297 ff, jeweils mit zahlreichen weiteren Nachwei-
sen) bedarf es hier jedoch nicht. Denn selbst wenn man
diese Grenzen sehr weit ziehen und die Nachpriifbarkeit
nicht nur darauf, ob der fiir den Ortsgesetzgeber in den
§§ 1-3, B8, 9 BBauG abgesteckte Rahmen iiberhaupt einge-
halten ist, erstrecken, sondern auch eine sich auf den
weiteren Inhalt der Plidne beziehende {tberpriifung fiir
gerechtfertigt und geboten halten will, so sind hier
doch keine Gesichtspunkte hervorgetreten und vorgetra-
gen, die-die Rechtswirksamkeit des Teilbebauungsplans
378 im Blick auf die Pestsetzung der hier in Betracht
kommenden Kinderspielplatzflache in Frage stellen konn-
ten.

Bs bedarf im einzelnen keiner Begriindung dafiir, das
das Allgemeininteresse das Vorhandensein von Kinderspiel-
platzen in einer grofstiddtischen Wohngegend dringend ge-
bietet., Es kann sich also nur fragen, ob Lage und GroBe
des im Bebauungsplan ausgewiesenen Spielplatzes ge~
rechtfertigte Bedenken erwecken.

Was zuntichst die Lage angeht, so bietet sich schon
allein deshalb, weil an der vorgesehenen Stelle stddti-
sche Grundstiicke bereits als Kinderspielplatz Verwen-
dung findeun, die Losung an, daB - falls diese Fliche



gerung und nicht eine Neuanlegung an anderer Stelle er-
folgt. DaB sich an anderer Stelle in der Niihe ein fiir
eine Spielplatzanlage geeigneteres Gelénde befinde, ist
vom Eigentiimer selbst nicht, insbesondere auch anicht
im Blick auf den nach dem Bebauungsplan fortfallenden

Kinderspielplatz am PR, vorgetragen worden.

Es bleibt mithin lediglich die Frage, ob die Fesat~
" setzung der SpielplatzgroBe — unter Einbeziehung der
Teilfléche 890 A - als nicht gerechtfertigt erscheinen
mufl. Hierzu heit es - wenun auch in anderem Zusammen-
bang - im Berufungsurteil:

"Auszugehen ist von dem Ubersichtsplan, den das
Bezirksamt vorgeleg" hat. In diesem Plan, der
die Ortsteile 108 - 112 sowie die angrenzenden
Gebiete umfafft, sind -~ unstreitig richtig ~ die
dort z.2t. als Kinderspielplétze angelegten und
dic als Kinderspielplétze vorgesehenen Flichen
eingetragen. Danach sind im Ortsteil 110, um
den es hier in erster Linie geht, zwei Kinder-
spielplitze vorhanden, die beide im Slidteil
zwischen R und G straBe/
straBe liegen, nidmlich der Platz am P
ﬂ iBeke GQED FH und der hier in Rede
stehende Platz an der -R Strafe. Die-~
gse Pldtze sind zusammen etwa 3400 qm groB; von
der im Ubersichtsplan angegebenen Fliche von
1570 qm fiir den zuletzt genannten Platz sind
ndmlich rd. 200 qm abzuziehen, weil das Flur-
gtiick 883 nicht als Kinderspielplatz angelegt
ist, nach den Ortlichen Verh#linissen nur als
Verbindungsweg dienen kann und auch als solcher
nicht in Anspruch genommen werden soll. Dexr an
den siidlichen Bezirk des Ortsteils 110 west-
lich angrenzende | )} Ortsteil 205 weist
gur Zeit lberhaupt keinen Kinderspielplatz auf;
der ¥stlich angrenzende Ortsteil 1@ verfiigt
iber drei Kinderspielplédtze mit zusammen 602Q
gm. Die bestehende Planung (TB 160, 161, 353
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und 378, sieht - unstreitig - im Ortsteil 1@
den Vegfall des Spielplatzes an der S -von-
StraBe {2030 gm, und im Ortsteil 110 fol-

gende Verdnderungen vor: Wegfall des Klndersplel-
platzes am 1’# .2030 gm, sowie Ver-
groBerung des Platzes an der Pgilwk StraBe

um die Teilfléchen 890 A und 8 0 gm; un-
ter Wegfall der zur Zeit als Splelplatz dienen—
den Fldche fiir das Kindertagesheim .rd. 600 gm;,
insgesamt also eine Verkleineruuag der jetzt
vorhandenen Splelplatzflachen um etwa 850 qm
auf 2550 qm. In dem (A Ortsteil 206,
der im Siiden durch die straBe und ihre
gedachte Verléngerung begrenzt wird, sind -
auBer einer zu_ beseitigenden Anlage am HEERD-
platz (4140 qm} - drei Kinderspielplitze vor-
handen, die nach der Planung bestehen bleiben
sollen: eine Anlage auf dem W Platz
{1955 qm;, eine weitere auf dem Platz
f2420 qm; und eine dritte an der erstraBe
2275 qm.; ferner soll an der Norderreihe ein
etwa 1700 qm grofler Spielplatz neu entstehen.
Auf die Verhiltnisse in dem siidlich der Reeper-
bahn liegenden Ortsteil 112 und in den nord-
lich bzw. norddstlich an den Ortsteil 110 gren-
zenden Ortsteilen 108 und 109 kommt es nicht an,
weil diese Ortsteile von dem hier interessieren-
den Gebiect zu weit entfernt liegen."

Weiter hat das Berufungsgericht festgestellt, daB am
30. September 1961 im Ortsteil 110 in H{Jlls 8580 Men-
schen wohnten und da8 im gesamthamburgischen Durchschaitt
rund 176 der Einwohner Kinder im Alter von 2 bis 14 Jah-
ren sind, so da8 im Ortsteil 110 mit mindestens 1430
Kindern zu rechnen sei .vgl. dazu unten unter II 2 Cje
Angesichts dieser Bevidlkerungszahl aber ist - auch un-
ter dem Gesichtspunkt der gerechten Abwdgung der offent-
lichen und privaten Belange gegeneinander und unterein-
ander - kein Grund ersichtlich, der wegen der vorgesehe--
nen GroBe des Kinderspielplatzes an der P@- G-
StraBe Bedenken gegen die Rechtswirksamkeit des Bebauungu-
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planes als solchen als irgendwie begriindet erscheinen
lassen kdnnte. Das gleiche gilt, soweit die Zrrichtung

- eines Kindertagesheimes auf dem Siidteil des Platzes

vorgesehen ist. Denn auch die Schaffung eines solchen
Heimes muB in einer grofBstddtischen Wohngegend als im
Allgemeininteresse liegend anerkannt werden. s<benso

ist die Lage eines solchen Heimes in unmittelbarer
Nachbarschaft zu einem Kinderspielplatz zweckm#Big,

so daB auch gegen die Planung, soweit sie die Errich-
tung des Tagesheimes unter Inanspruchnahme eines gerin-
gen Teiles des jetzigen Spielplatzgelidndes auf der
Stadt bereits gehorendem Boden vorsieht, begriindete
Bedenken nicht erhoben werden kénnen. SchlieBlich ist
auch kein Anhalt dafiir gegeben, daB es hinsichtlich der
Planung des Kindertagesheimes an einer die Giiltigkeit
des Bebauungsplanes insoweit in Frage stellenden Ver-
wirklichungsabsicht schlechthin fehle. Vielmehr muB
davon ausgegangen werden {vgl. dazu unten unter II 2 b},
daf der Bau des Heimes sogar fiir die nahe Zukunft ge-
plant ist.

Sonach ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,
daB das Berufungsgericht von der Rechtswirksamkeit des
Teilbebauungsplanes TB 378 ausgegangen ist.

II.

1, In seinen weiteren Ausfiihrungen gelangt das Beru-
fungsgericht zu dem Ergebnis, daB die Enteignung der
Teilfltiche 890 A nach § 87 Abs. 1 BBauG zuldssig sei,
weil das Wohl der Allgemeinheit sie erfordere und der
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Enteignungszweck auf andere Weise nicht erreicht wer-
den konne.,

Dazu vertritt das Berufungsgericht zundchst - in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht -~ die Auffassung,
daB das Wohl der Allgemeinheit eine Enteignung zum
Zwecke der dem Bebauungsplan entsprechenden Nutzung
nicht schon deshalb fordere, weil diese Nutzung im Be-
bauungsplan bestimmt ist. An der Richtigkeit dieser
Auffassung 1ldB8t schon der Wortlaut der - fiir alle Ent-
eignungen im Rahmen des Bundesbaugesetzes geltenden -
Bestimmung des § 87 Abs. 1 BBauG keinen Zweifel, die die
Zultssigkeit der Enteignung "im eingelnen Fall" u.a.
davon abhéngig macht, daB "das Wohl der Allgemeinheit"
gsie erfordert. Danach kann es fiir die Zul#ssigkeit der
Enteighung im Blick auf dieses Zrfordernis nicht genii-
gen, daB die im Bebauungsplan bestimmte Nutzungsart dem
Wohl der Allgemeinheit dient, sondern es muB gérade die
Enteignung im_einzelnen Fall vom Wohl der Allgemeinheit
gefordert sein.~DaB das der Fall sei, ist mit der Fest-
setzung einer bestimmten Art der Grundstiicksnutzung
noch keineswegs gesagt. Denn der Bebauungsplan enthilt
gemi § 8 Abs. 1 Satz 1 BBauG "die rechtsverbindlichen
Pagtsetzungen fiir die stddtebauliche Ordnung" und setzt
dementsprechend gemiB § 9 BBauG im wesentlichen fest,
in welcher Art die von ihm erfaften Grundflicheun bau-
lich oder sonstwie zu nutzen sind. Wenn auch bereits
bei Aufstellung der Bebauungspline gem#éf § 1 Abs. 4
Satz 2 BBauG "die ©ffentlichen und privaten Belange ge-
geneinander und untereinander gerecht abzuwidgen" sind,
so bedeutet das doch nur, daB bei einer sich auf das
gesamte Plangebiet beziehenden Betrachtung die Gesamt-

1o
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belange der Gemeinde in stddtebaulicher Hinsicht gegen-
iber den Belangen der betroffenen Privatpersonen abge-
wogen vwerden miissen. Der Bebauungsplan aber gibt seiner
Natur nach noch nichts EZntscheidendes flir die im Rahmen
des § 87 Abs. 1 BBauG maBgebliche Frage her, ob ein
Grundstiick auf zumutbare Weise nur mit Hilfe der Ent-
eignung der dem Bebauungsplan entsprechenden Nutzung
zugefiihrt werden kann und die Fnteignung im Einzelfall
vom Vohl der illgemeinheit gefordert ist. Dem Berufungs-
gericht ist mithin darin beizupflichten, daB mit den
Festsetzungen im Bebauungsplan fiir die einzelnen vom
Plan erfafiten Grundstiicke nur die zuldssige Beanutzungs-
art bestimmt ist, daB damit aber noch nicht feststeht,

'~ das Wohl der Allgemeinheit erfordere es, ein bestimmtes
Grundstiick diesem Zweck zwangsweise durch Enteigunung
zugufiihren (vgl. dazu Schrodter aa0 Aom. 2 zu § 87;
Briigelmann-Pohl, Bundesbaugesetz, unter I 1 zu § 87;
Schiitz~Frohberg, Kommentar zum Bundesbaugesetz, 2. Aufl.,
Anm. 3 zu § 87; Heitzer-Oestreicher, Bundesbaugesetsz,

2., Aufl., Arm, 2 a zu § 87 u.a.}.

2. Die danach im Eingelfall anzustellende Priifung. ob
die Enteignung eines bestimmien Grundstiicks zur Errei-
chung des Eniteignungszwecks (hier § 85 Abs. 1 Nr. 1 BBauG)
vom Wohl der Allgemeinheit gefordert wird, hat davon

. auszugechen, daB einerseits der Rechtsnormcharakter tra-
gende Bebauungsplan Verwirklichung erheischt und ande-
rerseits das Eigentum verfassungsrechtlichen Schutz im
Rahmen des Art. 14 GrundG genieflit, der eine Enteiguung

nur als letztes Mittel zur Erreichung bestimmter Zwecke
"zum Wohl der Allgemeinheit" gerechtfertigt sein 1lHBt.
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Soweit der Bebauungsplan als solcher im Rahmen sei-
ner Rechtswirksamkeit fiir Verwaltung und Hechtsprechung
bindend ist ‘oben unter 1), sind auch die einzelnen in
ihm enthaltenen Festsetzungen hinzunehmen. Im Rahmen
des § 87 BBauG ist mithin zu fragen: Fordert das Wohl
der Allgemeinheit, die Festsetzungen des Bebauungsplauns
flir ein bestimmtes Grundstiick [ flir ein bestimmtes Vor-
haben} dadurch im jetzigen Zeitpunkt zu verwirklichen,
da8 dem Eigentiimer das Eigentum an diesem Grundstlick
~ ganz oder teilweise - entzogen wird?

Das Berufungsgericht hat zutreffend seine weitere
Priifung unter dieser Fragestellung vorgenommen und ist
dabei zu folgendem Ergebnis im einzelnen gelangt:

Das Wohl der Allgemeinheit erfordere es, den durch
den Teilbebauungsplan 378 festgelegten Umfang des XKin~
derspielplatzes jedenfalls insoweit auszunutzen, als es
sich um die Teilflidche 890 A haundle. Von den im Ortsteil
110 - um den es hier in erster Linie gehc - zur Zeit
auf zwei PlHtzen vorhandenen 3400 gqm groSen Spielplatz-
fldchen seien rund 700 gm wegen eines dort vorhandenen
Tiefbunkers nur begrenzt {zur Zeit als Rollschuhbahn)
verwendbar., Die verbleibenden 2700 qm verringerten sich
um veitere 600 gm, weil das fiir den Sildteil des hier
interessierenden Platzes ausgewiesene Kindertagesheinm
in absehbarer Zeit entstehen solle. Die danach rechne~
risch verbleibende Fléche von 2100 gm auf beiden Plédtzen
reiche nicht aus, um den Bedarf zu befriedigen. Im Orts-
teil 110 sei zur Zeit mit mindestens 1430 Kindern zu
rechnen. Um diesen eine ausreichende Spielmdglichkeit
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zu verschaffen, sei es ~ wie das Berufungsgericht wei-
ter im einzelnen darlegt - unter dem Gesichtspunkt des
Gemeinwohls erforderlich, die vorhandene Fliiche um

rund 950 gm zu erweitern. Dieses Ziel konne auf ande-
re Weise als durch Enteignung der 940 qm groBien Teil-
fliche 890 A nicht erreicht werden. Auch die weiteren
Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 BBau@ seien gegeben:

In dem Bereich der im Bebauungsplan als Kinderspiel-
platz ausgewiesenen Fliche habe die Stadt die ihr geho-
renden Grundstiicke bereits zur Verfiiguug gestellt. Sie
habe ferner mit dem Eigentiimer ernsthaft iiber den frei-
héndigen Erwerb der benttigten Fléche zu angemessenen
Bedingungen {Angebot, den Schétzpreis der Gutachter-
kommisaion zu zahlen) verhandelt. Auch habe das Bezirks-—
amt glaubhaft gemach%, daB die Teilfldche innerhaldb an-
gemessener Frist zu dem vorgesehenen Zweck verwendet
werden wiirde.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet:

a) Die Revision hat zundichst folgendes geltend gemacht:
Das Berufungsgericht habe seine Auffassung, daf zur Ver-
groBerung des Spielplatzes die Teilfldche 890 A hinzu-
genommen werden mlisse, u.a. damit begriindet, daB siid-
lich des jetét vorhandenen Bunkers auf dem Flurstiick

888 das geplante Kindertageshoim entstehen werde, die-
ge Fliche mithin nicht zur VergroBerung des eigentlichen
Spielplatzes herangezogen werden kionne. Der Kldger habe
jedoch im Berufungsverfahren behauptet, "da3 eine Not-
wendigkeit zur Schaffung eines solchen Kindertagesheimes
unter Beriicksichtigung der anderen fiir Kinder gegebenen
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Moglichkeiten in dem Gebiet und unter Beriicksichtigung
der Struktur der Bevdlkerung in jetziger und in kommen-
der Zeit nicht bestehe". Die zum Beweis der Richtig-
keit dieser Behauptung erbetene Einholung eines Sach-~
verstindigengutachteus sei unter Verletzung des § 286
ZPO unterblieben. Bestehe aber keine Notwendigkeit fir
die Schaffung eines Kindertagesheimes, dann kdnne das
dem Eigentimer gehtrende Teilgrundstiick nicht mit der
Begriindung enteignet werden, dafl infolge der Erstellung
dieses Tagesheimes und der damit.verbundenen EinbuBe

an Geldnde fiir den Xinderspielplatz die Enteignung zur
Gewiunung neuen Gelindes geboten sei [§ 87 Abs. 1 BBauG;.

Danach will die Revision die Erforderlichkeit der
Enteignung der Teilfliche 890 A mit der mangelnden Lr-
forderlichkeit der Errichtung des Kinderheimes auf
dem Flurstiick 888 in Frage stellen. Damit verkennt
die Revision die hier entscheidenden Gesichtspunkte:
V/ie obeun bereits gusgefiihrt, sind gegen den Bebauungs-
plan als solchen, soweit er den Bau einer Kindertages-—
stdtte im Sudteil des Flurstiicks 888 vorsieht, durch-
greifende Bedenken nicht zu erheben. Die Revision kann
deshalb zur Begriindung dessen, daB die Enteignung der
Teilflédche 890 A nicht erforderlich sei, nicht damit
gehort werden, es sei nicht notwendig, iiberhaupt ein
Kindertagesheim an der dafiir im Bebauungsplan vorge-
sehenen Stelle zu errichten, Weiter: Es geht hier nicht
um die Enteignung von Gelénde, auf dem das Kindertages--
heim errichtet werden soll. Wenn es darum ginge, miite
allerdings im Rahmen des § 87 Abs. 1 BBauG gepriift wer=
den, ob die Verwirklichung des Bebauungsplanes durch
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den Bau der Kindertagesstiitte und damit die Enteignung
des dazu erforderlichen Grundstilicks gerade jetzt vom
“ohl der Allgemeinheit gefordert werde. Hier ist aus-
schlieBlich zu priifen, ob die Enteignung der Teilflachc
890 A zur Erweiterung des Kinderspielplatzes nach MaB-
gabe des § 87 BBauG gerechtfertigt ist. Dabei kann hier
durchaus davon ausgegangen werden, daB dann, wenn das
Kindertagesheim nicht gebaut wlirde und das daflir vor-
gesehene Geldnde ~ weiter - als Kinderspielplatz be-
nutzt werden kionnte, eine VergrdBerung des jetzigen
Spielplatzgeléindes durch Hinzunahme der Teilfliche

890 A nicht erforderlich sein wiirde. Denn selbst in
diesem Falle kann der Eigentiimer (der Teilflidiche 890 A}
nicht geltend machen, die Errichtung der Kindertages—
stdtte sei jetzt noch nicht erforderlich. Entscheidend
ist insoweit vielmehr allein, dafl die Kindertagesstitte
tatstichlich gebaut wird. Zuldssigkeitsvoraussetzung filv
die inteignung eines bestimmten Grundstiicks /hier der
Teilfliéiche 890 A) im Rahmen des § 87 Abs. 1 BBauG ist
niimlich nicht, daB die Verwirklichung des Bebauungs-
planes im jetzigen Zeitpunkt auch hinsichtlich anderer
Grundstiicke in jeder ¥inzelphese unter dem Gesichts-
punkt des Wohles der Allgemeinheit "erforderlich" ist,
mag diese Verwirklichung auch Auswirkungen haben flr
die Prage der Notwendigkeit der Enteignung des in Rede
gtebhenden Grundstiicks. Insoweit kommt es, wie gesagt,
allein darauf an, da8 die Verwirklichung des Bebauungs-—
planes hinsichtlich anderer Grundstilicke tatstchlich er-
folgt und angesichts dessen fiir das zu enteignende Grund-—

stiick die Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 BBaulG gegeben
sind.
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Dabel ist nicht schlechthin Voraussetzung fiir die
Enteignung, daB die fiir die Frage der -rforderlichkeit
derselben bedeutsame Verwirklichung des Bebauungspla-
nes hinsichtlich anderer Grundstiicke .hier Errichtung
der Kindertagesstédtte)} tatsichlich bereits durchge-
filhrt oder in Angriff genommen worden ist. Bs kann ge-
niigen, daB die Verwirklichung fiir die nahe Zukunft tat-
sdichlich bevorsteht. Gerade in vorliegendem Falle ist
es sachgerecht, daB bei Beginn des Baues der Kinder-
tagesstidtte, der die Verkleinerung des Spielplatzge-
ldndes bewirkt, die Vergroderung desselben durch Hinzu-
nahme der Teilfléche 890 A bereits erfolgt ist. Infolge-
dessen mufBl die Notwendigkeit der Znteignuug dieser Fli-
che bejaht werden, falls nur die Zrrichtung der Kinder-
fageéstitte tatstichlich filir die nahe Zukunft zu er-
warten . ist.

b) DaB die nach dem zuvor Gesagten erforderliche
Voraussetzung (Errichtung der Kindertagesstiéitte in na-
her Zukunft} gegeben ist, hat das Berufungsgericht fest-
gestellt. Demgegeniiber riigt die Revision, das Berufungs-

- gericht habe nicht beriicksichtigt, da8 der Eigentiimer

unter entsprechenden Beweisangeboten behauptet habe,
mit der Erstellung des Kindertagesheimes sei vorerst
jedenfalls gar nicht zu rechnen. Ohne den Beweisange~
boten nachzugehen, habe das Berufungsgericht nicht da-
von ausgehen dlirfen, daB8 das Kindertagesheim in abseh-
barer Zeit entstehen solle.

Auch diese Revisionsriige kann nicht zum Erfolg fiih-
ren. Der Eigentiimer hatte sich laut Protokoll vom 25.
Pebruar 1965 auf das Zeugnis des Regierungsdirektors
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R@ID (Jugendbehsrde; zum Beweise dafiir berufen, "daB
die unbedingte Notwendigkeit flir die Schaffung eines
derartigen Kindertagesheimes nicht in geeigneter Weise
nachgepriift worden sei und daB keine Mittel aus den
Lottoeinnahmen des Jahres 1965 fiir dieses Kindertages-
heim zur Verfiigung stéinden, sowie dafiir, wie es komme,
daB zwischen der Auffassung der Jugendbehtrde im
Schreiben vom 23. Oktober 1964 und in der dem Gericht
tibersandten Mitteilung vom 2. Februar 1965 eine Diver-
genz erheblicher Art iiber die Finanzierung dieses Kin-
dertagesheimes bestehe". DaB es jedoch auf die "unbe-
dingte Notwendigkeit" der Schaffung des Kindertages-
heimes nicht entscheidend ankommt, ist bereits zuvor
dargelegt worden. Das angebliche Fehlen von Mitteln aus
den Lottoeinnahmen des Jahres 1965 und die angebliche

— vom Bezirksamt in Abrede gestellte - Divergenz liber
die Finanzierung des Heimes sind - ihre Richtigkeit un-
terstellt -~ mit der vom Berufungsgericht auf Grund der
Auskunft der Jugendbehdrde vom 2. Februar 1965 (vgl.
dazu LM Nr. 16 zu § 402 ZPO} gewonnenen Uberzeugung,
"daB das Kindertagesheim in absehbarer Zeit entstehen
solle", nicht unvereinbar, so daB mit der Rilige der Nicht-
erhebung der in Rede stehenden Beweise eine Verletzung
des § 286 ZPO nicht aufgezeigt wird.

¢) SchlieBlich macht die Revision noch Bedenken dahin
geltend: Das Berufungsgericht habe zur wahrscheinlichen
Zahl der Kinder, die im Bereich des hier in Rede stehen-
den Kinderspielplatzes wohnen, u.a. ausgefiibrt, im
gesamthamburgischen Durchschnitt .seien rund 1/6 der
Binwohner Kinder im Alter von 2 bis 14 Jahren und diese

"~
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Zahl liege in den Altbaugebieten erfahrungsgemifl hoher.
Wenn das Berufungsgericht jedoch von einer tiberdurch-
schnittlichen Kinderzahl in Altbaugebieten ausgehe,
dann gehe es von einem angeblichen Erfahrungssatz aus,
der in dieser Form nicht zutreffe. Es sei nicht auszu-
schlieBen, dafl die Beriicksichtigung dieses angeblichen
Erfahrungssatzes die Entscheidung des Berufungsgerichts
zum Nachteil des Eigentiimers beeinfluBt habe.

Diese Riige greift ebenfalls nicht durch. Zwar hat
das Berufungsgericht auf Seite 30 BU ausgefiibrt, daB
die Zahl der Kinder im Alter zwischen 2 und 14 Jahren
in den Altbaugebieten erfahrungsgemidB8 hoher als im Ge~
samtdurchschnitt Hamburgs liege. Es ist jedoch bei sei-
nen weiteren Ausfiihrungen und Darlegungen lediglich von
einer Kinderzahl (1430' im Ortsteil 110 ausgegangen,
die dem Durchschnitt fiir Gesamthamburg entspricht. Das
Berufungsgericht hat mithin aus dem angeblichen und voan
der Revision als unrichtig gekennzeichneten Erfahrungs-—

satz keine Folgerungen zu Lasten des Eigentiimers gezogen.
‘Die Revisionsriige geht daher ins Leere.

I11.

Auch im iibrigen sind im Rahmen der revisionsrichter-

lichen Nachpriifung beachtliche Bedenken dagegen nicht

zu erheben, daB das Berufungsgericht die Voraussetzungen
fir die Zuldssigkeit von Enteignungsmafinahmon gemidB § 87
BBauG bejaht hat. Damit ist aber noch nicht gesagt, dag
nur mit einer Vollenteignung des hier interessierenden

Lf;?
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Geltindes der Enteignungszweck erreicht werden kénne.

Die Znteignungsbehdrde wird vielmehr priifen miissen, ob
nicht eine weniger weitgehende MaS8nahme (etwa die Be~
griindung einer Grunddienstbarkeit} zur Erreichung des
Enteignungszweckes ausreichend ist. Eine derartige MaB-
nahme konnte insbesoundere deswegen ausreichend sein,
weil die Herrichtung des Grundstiicks zu einem Kinder-
spielplatz nur verhdltnismiBig geringfligige Kosten, je~
denfalls keine besonderen Investitionen und keine Mittel
erfordert, deren Aufwendung sinnvollerweise nur dann ge-
rechtfertigt wire, wenn die Stadt selbst Eigentiimerin
des Gelidndes wire.

IV,

Nach alledem muB es bei der vom Berufungsgericht
getroffenen Entscheidung :; Aufhebung des Beschlusses der
Enteignungsbehorde vom 10. Oktober 1962 und Verpflich-
tung dieser Behidrde, unter Beachtung der - vorstehend
niedergelegten -~ Rechtsauffassung des Gerichts, im Er-
gebnis sein Bewenden haben.
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Die Revision muf daher unter Beachtung des § 97
ZPQ fiir die Kostenentscheidung zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Bundesrichter Dr. Reinhardt
Kessler ist er-

krankt; er ist

an der Leistung

der Unterschrift

verhindert.

Dr. Pagendarm

.
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