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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. ildrz 1965 unter iit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der
dundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. 3eyer. und Géntgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schwelig vom 25. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Die £lidger haben die Xosten des LKevisionarechts-
zuges zu tragen.

Yon nechts wegen

Tatbestand:

——— A b W o o . o G e

- Die Kléger machen Ersatzansgpriiche wegen einer Beein-

trécntigung des Hotelbetriebes R@D in ¢ IND

geltend,

Eigentiimer des Parkhotels REJP in 53-
mit seinen beiden Nebenhiusern, den villen L und
gD, war urspringlich der iotelkaufmann F- ge~-
wegen. Br hatte die Grundsticke 1942 an einc Hotelge-
gellschaft verpachtet, die im Jdahre 1950 das Eigentum
ervarb. Gesellschafter dieser Hotelgesellschaft waren
nur Betriebe oder Perscnen der Sffentlichen idand, u.a.
die Stadt, der Xreis und die Kurbetriebsgesellschaft
QY- 1o Johre 1940 hatte die deutsche ¥ehrmacht
die Grundstiicke als Reservelazarett bis April 1945 in
Anspruch genommen. Nach dem Kriege wies das Vohnungsanmt

der beklagten Stadt - und zwar nach dem Vortrag der Klidger
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in Juni 1945 - Flichtlinge und andere Kriegsbetroffenec in
dic Réume der Villa K@ ein. Bei Auszug einzelner 3e-
viohner wies das Vohnungsamt Jewells neue ‘iohnungssuchende
ein, und zwar seit 1949 unter 3ezugnahme auf das Wohnungs-
gesetz und das Wohnraumbewirtschaftungsgesetz,

Lie £1léger pachtetern vom Sommer 1948 ab das Haupt-
haus mit dem Nebenhaus LD und betrieben seit dieser
Zeit das Hotel mit Restaurant. Znde 1956 erwarben die Klidger
samtliche Grundstiicke einschliefilich der Villa R@P mit
wirkung vom 1. Cktober 1956 zu Eigentum. Kach § 5 des Ver-
trages steht der "sich etwa noch aus der zweckentfremdeten
Beschlagnahme der Villa n- ergebende Aufopi‘erunguansprucm
soweit er realisierbaxr wird", den Kliégern zu.

PNV :STOMUTE]

Der klagende Ehemann war Inhaber der Konzession zum
Betrieb einer Gagst- und Schankwirtschaft fiir das Haupthaus
und Villa LG seit 1948. Die Konzession wurde auf
seinen Antrag spidter auf das Nebenhaus R ausgedehnt,
docn enthielt die Urkunde lber diese Konzessionserweiterun
vom 13, Pebruar 1950 mit Zustimmung des Kliégers einige
becondere Bestimmungen, darunter auch die folgende:

", ,.d) Die Erweiterung tritt erst in ¥{raft, wenn die

Jetzigen Lauermieter riumen, ohne bewirtschaftete

Fgume in I in Anspruch 2zu nehmen, und

diepexr freigewordenc Vohnraum von der Stadt H
nach den Bestimmungen des Wohnungsgesetzes

nicht erneut erfaBt wird und keine neuen bauermieter
zugeteilt werden."

7]
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Die Eigentimer erhielien von den eingewiesenen Fer-
sonen durchweg Hutzungsentgelte. Die XKliger bemiihten sich
nach dem Erwerd des Eigentums um die Freimachung des Heben-—
hauses »adasu, doch hatten ihre Bemithungen nur geringen
Erfolg, immerhin konnten sie einige idieter durch EKiumungs-
klagen entfernen. Erst wihrend des Berufungsrechtszuges
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im Jdahre 1962 wurden schliefllich alle Réume freigemacht.
Im Jahre 1963 veriuBerten die Klidger den gesamten Betrieb.

Die Hotelgesellschaft hatte bereits im Jahre 1954
cine pntschidigung wegen der Xriegs- und Nachkriegsschidden
_in HChe von 264.256 Dif verlangt. Der Prédsident des Hieder-
sichsischen Verwaltungsbezirks oraunschweig hatte die An-
trige abgelehnt, unter anderem mit der Begrindung, die
Schiden seien nicht zuf die Yinweisungen von Fliichntlingen,
sondern auf die vorangegangene Inanspruchnahme des Grund-
sticks durch die Wehrmacht entstanden, dafilr haftete weder
das Land noch die Stadt. bie Gesellschaft hat die Anspriiche
dann nicht weiter verfolgt.

Die Kléger verlangen jetzt eine Entschddigung von der
Stadt und dem lLand filr die Zeit vom 1. August 1948 zunidchst
bis 531. Lezember 1958. Sie haben - nach Abtretung aller
Anspriiche der klagenden rhefrau an ihren Mann - zuletzt
beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den klagenden Ehemann 10.000 Dil nebst Zinsen zu zahlen.
Sie haben zur 3Begriindung in den beiden ersten lechtsziigen

U.8. vorgetragens:

Die Erfassung der zum Hotelbetrieb gehbrigen villa
R. mit ihren 24 Zimmern und 3% Betten fir .ohnzwecke
und deren pufrechterhaltung Uber die Wdhrungsreform hinaus
cei rechtewidrig gewesen und verpflichite die Beklagten zun
zrsate der durch die Einwelsung entstandenen Sachschiden
gowie deg entgangenen Verdienstes, den sie erzielt hétten,
wenn auch diese Villa als Hotel hiitte verwendet werden
knnen. Das Parkhotel mit seiner beschrinkten Bettenzahnl
sel auf léngere Sicht gerade auf die Kebenhduser ange-
wiegsen, Der Président des Verwaltungsbezirks: habe die
Stedt wiederholt auf die Ungesetzlichkeit der rorbtdauer
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des Zustandes hingewiesen. Die Stadt hidtte in der Zwischen-
zeit die Insassen der Villa R@J® sehr wohl anders unter-
bringen konnen, Lie xliger machten auch die der Hitelge-
sollschaft entstandenen Schiéden geltend, da diese ihre
Angpriiche in § 5 des Kaufvertrages den Kligern abgetreten
hobe. Dag band hafte nit, weil die Unterbringung von
Jlidentlingen eine falnahme von {iberdrtlicher Bedeutung
gevwegen sei,

Die Kldger haben die Xlagforderung von 10.000 DM auf
die einzelnen Schadensposten (Schiden am Inventar, Schiéden
an Gevduden, entgangener Gewinn fiir Hotelvetrieb und
Restauration) nidher aufgeteilt.

Die 3eklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
und zur Begriindung insbesondere ausgefiihrt: Etwaige Er-
fassungen im Jahre 1945 hatten aul dem Reichsleistungs-
gesetz beruht und seien rechtmidfig gewesen. Insoweit be-
stinden nur Anspriiche nach diesem Gesetz. Lie Hotelgesell-
schaft habe aber viele Vohnungsuchende freiwillig aufgenommen
weil sie wirtschaftlich Teil der $ffentlichen Hand gevesen
sei und sich zur Aufnshme der rlichtlinge fir verpflichtet
gehalten habe, zumal das Hotel damals geschlossen gewesen
sel und diese Nebenhiiuser zundchst nicht bendtigt worden
seien., Hinige dieser iieter seien fAngestellte der Hotel-
genellschaft gewesen. ¥Xine friihere anderweitige Untor-—
bringung der Jieter sei wagen der groflen “wohnungsnot in

4D ricat noglich gewesen.

Den Xldgern seien die Anspriiche der ilotelgesellschaflt
fir die Vergangenheit durch den Kaufvertrag nicht abge-
treten. Aus eigenem Recht héitten sie schon deshalb keine
Anspriiche, weil die Villa vom urspriinglichen Pachtvertrag
nicht unfaBt geviesen sei und die XKldger beim spéteren Kauf

gewult hitten, dafl das itaus noch belegt gewesen sei. Jie



hiitten noch keine unbeschriénkte Konzession fir den Betrieb
dieser Villa erlangt; ihre Erklédrungen bei der begchrénkten
Konzessionserwveiterung enthielten einen Verzicht auf
Intschédigungsanspriiche. Die Kléger hdtten beim Kauf

bewufit ein Risiko libernommen und zuf eigene Gefahr ge-
handelt.,

Die HMieter der villa hdtten laufend iiete vezshlt
oder bezahlen miissen. Sie hitten die Tzume beim Einzug
selbst hergerichtet und die Kléger hiétten fiir etwaige
Beschddigungen von den Mietern Ersatz verlangen kdnnen.
Die Hauptschiiden seien durch die Vehrmacht vor 1945 ent-
standen, wofir die Beklagten nicht hafteten.

Amtshaftungsansgpriiche bestinden mangels Verschulden
niemals, seien auch verjihri,

Alle Anspriiche konnten nach dem Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz jetzt nicht mehr geltend gemacht werden.

Das ~azndgericht hat die Klage abgewiesen und dabei
insbesondere ausgefithrt: Lie Erkldrung im Kaufvertrag ent-
halte keine Abtretung von Anmspriichen der Hotelgesellschaft
fiir die Vergangenheit. In der spidteren Zeit seien neue
inspriiche nicht entstanden, weil den Kldgern gegeniiber
keine Eingriffe vorgenommen worden seien; sie hidtten
keine Zusage fir eine Preigabe vom ohnungsamt erhalten
und somit auf eigene Gefahr gehandelt, auch die Beschrinkung
der Konzession hingenommen. '

Die Herufung der Kldger ist ergebnislos geblieben.
Dagegen richtet sich ihre Revision, mit der sie ihr Klage-
begehren weiter verfolgen. Die Beklagten béantragen, die
Revision zurickzuwelsen,



Entscheidungsgriinde:s
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Dasg Serufungsgericnt hat seine Entscheidung mit fol-
~genden Erwdgungen begrindet:

Hinreichende Anhaltspunkte filr eine schuldhafte
tmtspilichtverletzung 1lidgen nicht vor.

-

Anspriche 2us dexr Zeit bisg zumn
30, Septemberr 1856 (Bintritt als Zigentiicer) be-
stdnden nicht: Zigene Rechte seier nicht Verietzt, weil
die Kléger die Villa R nicht gepachtet, also darin
einen Gewverbebetrieb nicht ausgelibt hidtten. Lie ifaflnahmen
auf Grund des Reichsleistungsgesetzes hidtten sich nur gegen
die Eigentiimer gerichtet. - Asllerdings habe die Beweisauf-
nahme entgegen der ﬁuffaséung des Landgerichts ergeben,
dafl die Hotelgesellschaft im Kaufvertrag ihre inspriiche
auch fiir die Vergangenheit an die Kléger abgetreten habe,
Soweit aber Ansgpriiche aus viner Rinweisung geltend ge-
macht wirden, greife § 2 Nr. 4 des pllgemeinen Kriegs-
folgengesetzes vom 5. lovember 1957 (AKG - 8GB1 I 1747)
ein. Denn nach dem Vortrag der Klédger seien die Ein-
welsungen im Juni 1945 erfolgt, also vor dem Stichtag
des 1. &ugust 194%. Sie seien zur Beseitigung eines kriegs-
bedingten liotstandes im Rahmen dem Reich obliegender
Verwaltungsaufgaben ergriffen. Dicse Bestimmung betreffe
alle Falle, in denen erstmals Kingewiesene in der Villa
Radau gewohnt hitten. Selbst wenn einzelne Hieter aus-
gewechselt gewesen seien, bliebe der Zusammenhang be-
“stehen, weil die {lédger nach ihrem Vortrag die vVilla erst
nach vollstiéndiger Freigabe als Hotel hdtien benutzen
kornnen oder wollen. Lie Kliger hitten jedoch die nach dem



Kriegsfolgengesetz vorgesehene Anmeldung nicht vorge-
nommen. Die spidteren Belegungen der Villen zu iiohnzwecien
seien rechtswidrig gewesen, welil es sich um Réume eineg
Beherbergungsbetriebes gehandelt habe, die nicht als
7ohnraum hdtten erfafBt werden diirfen. Nach Landesrecht
hafte dafiir jedenfalls nicht das Land. Uie Stadt hafte
aus folgenden Erwigungen ebenfalls nicht: Ler liotelge-
sellschaft sei fir diese Zeit kein Gewinn entgangen. Sic
habe nicht die Absicht gehabt, den Hotelkomplex selbst
zu bewirtschaften, und habe die librigen Gebiude gegen
einc Umsatzpacht verpachtet gehabt. Der Vortrag der
$luger ergebe nicht, dall die iHotelgesellschaft in dieser
Zeit héhere Einnahmen hidtte erzielen kdnnen. Bei den
Gebidudeschidden und Inventarverlusten hidlten die Hliger
nicht dargetan, dafl die eingewiesenen ilieter Schiden
verursacht hiétten, die iber die Folgen normaler ib-
nutzung hinzusgingen; die eijentlichen Schiéden aus der
ersten Zeit stammten von der Belegung mit einem Wehr-

- machislazarett.

ftnmsgspriiche aug der Zeit seit
dem 1. 0Oktoberxr 1956: Dafiir sei nicht von
Bedeutung, dafi die Xliger noch keine endgiltige Konzession
fir die Villa hatten, weil ihnen diege auf Asntrag erteilt
worden widre oder hiatte erteilt werden milssen. Es kdnne
auch dahingestellt bleiben, ob es den Xldgern nach
Herausnahme aller [lieter in absehbarer Zeit gelungen
wire, die Vills K¢ in den iiotelbetrieb einzubauen.
Dic Klédger hidtten aber bel VertragsschluB ein kisiko
ibernommen und auf eigene Gefahr gehandelt; es fehle
deshalb ihnen gegeniiber an einem hoheitlichen, enteignen-
den Eingriff, so daB sie jedenfalls fiir die Zeit bis
inde 1958 keine Entgchédigung verlangen kidnnten. «

M



II.

Die dagegen von der Revigsion erhobenen Bedenken sind
im Ergebnis unbegrindet.

1) Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
snvwendung des Allgemeinen Kriegsiolgengesetzes (AKG).

a) Die Kliger meinen zunichst, daB ein Fall des § 2
nr. 4 A¥YG nicht vorliege. Iias ist irrig.

Kach dieser 3estimoung sind die Vorschriften des Ge-
setzes, das grundsdtzlich nur Anspriiche gegen das Deutsche
Reich und das Land Preussen regelt, u.a. auch auf Anspriche
gegen Linder und Gemeinden anzuvenden, die aus HaBnahnen
entstanden sind, welche diese Kechtstriger vor dem 7
1. August 1945 zur Jeseitigung eines kriegsbedingten Not-
stendes im Rahmen dew Reich obliegender Verwaltungsauf-
goben getrolfen haben.

Dieser Teil der Grinde des Berufungsurteils betrifit
alle Ancpriiche, die die Xliéger mit der sehauptung geltend
machen, das vohnungsamt der beklagten Gemeinde habe im
Juni 1945 in die Villa R@JP ¥liichtlinge oder Evakuierte
eingewiesen und spdter nicht herausgenommen. Damit wurden
damals diese Fdume gendB § 5 des Reichsleistungsgesetzes
(RLG) vom 1. September 1939 (RGBL I 1645) in Anspruch ge-~
normen. Das war eine zuliéissige hoheitliche #alinahme. NRach
der Sekanntmachung lber die sedarfgstellen vom ll.Januar 13944
(E6B1 1 13) war zu fainghmen nach § % RLG zuniichst die
untere Verwaltungsbehidrde zustandig, Untere Verwaltungs-
behtrde war nach der 1. Lv(Q vom 23. Oktober 1939 (RG31 I 2075)
in kreisangentrigen stidten wie D >1lerdings
der Landrat. Lie Gemeinden waren nach {§ 20, 21 kLG zux
ingnspruchnanme befugt, wenn die Zedarfsstelle die Gemeinde
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ihrerseits in Anspruch nahm. Selbst wenn das nicht ge-
schehen ist, wirde die iberschreitung der Zustiindigkeits-
regelungen keinesfalls die Kichtigkeit der Inanspruch-
nahme bewirkt, sondern hochstens itire Anfechtibarkeit
verursacht haben. Das hidtte auf den Umfang der inspriiche
der Xlidger keinen Einfluf. ‘

Diese Inanspruchnahme war Cie entscheidende aBnahme,
die dic 3eklagten vor dem Ctichtag des 1. August 1945
getroffen hatten. Das Berufungsgericht hat auch fegt-
gestellt, daB es sich bel der damaligen Unterbringung
der [ liichtlinge, Luftkriegsgeschiidigten, Evakuierten
oder Vertriebenen um eine Ha@nahwe zur Besgeitigung
eineg krieggsbedingten lotstandes handelte., Ursschen
ungd Umfang der damaligen %Wohnungsnot lassen keinen
Zweifel daran, daB es sich um einen lberdrtlichen Not-
stand handelte, wie die Kl#dger selbst vortragen, dessen
Beseitigung Aufgabe der Zentralbendrden war, so daf es
gich um Maflnahmen im Rehmen dem ieich obliegender Ver-
waltungsaufgaben gehandelt hatte. Insoweit zeigt das
Urteil des Berufungsgerichts keinen Rechtsfehler. Die
Auffassung entspricht der Rechtsprechung des Senats fiir
ghnliche ¥Falle (vgl. Urt.v. 10. Juli 1958 III ZR 11/57
Wi 1958, 1423; v. 12. Oktober 1961 III ZR 109/60
LM AKG § 2 Hr, 9; v. 11, Oktober 1962 III ZR 138/61
Wit 1962, 1322).

1

]

It

Diese Halnahmen lOsten Anspriiche der Betroffenen
auf Vergiitung und Entschidigung gemidf § 26 1LG aus. Die
Kldger verlangen nun eine Entschiddigung nur deshalb, weil
iiber die reine Kutzung ~ flir die sie Entgelte erhalten
haben ~ iiberméBige Schidden entstanden seien und sie die
Villa nicht auch als Hotel hdtter benutzen kdnnen.. Allc
diese Schéden sind nach dem Stichtag des 1. August"l945
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entstanden, stehen aber noch im Zusamsienhang mit der vor
diesem Stichtag getroffenen [alinahme. Insoweit genligt zur
Anviendung des § 2 Kr. 4 AKG, dal ein adiiquater Zusammen-
hang zwischen der ersten kriegsbedingten HaBnahme und dem
spiateren Schaden besteht. Die Tatsache, dafl mehrere dahre
dazwischen liegen, ist nicht entscheidend, zumal die vor
dem Stichtag erfolgte Inanspruchnahme von Riumen bei der
Situation der Zeit nach 1¢45 notwendigerweise sich fiir
viele Jahre auswirken nuBte. Es ist auch unerheblich, daf
dic Haftung der 3edarfsstelle nach dem Gesetz nur hilfs-
weise - neben den Eingewiesenen - eintritt, weil auch dann
der erforderliche Zusammenhang mit der ersten Inanspruch-
nahme bleibt., Der Zusarmenhang mit der kriegsbedingten
Kotmainahme wire mdglicherweise unterbrochen und das
{riegsfolgengesctz nicht mehr anwendbar, wenn die Beklagten
die urgspriingliche Beorderung unter Angabe eines neuen
Beoréerungszweckes ersetzt hitten. Dafiir kdnnte auch eine
rein tatsiichliche Verinderung geniigen, insbesondere wenn
der Raumbedarf der spidter eingewiesenen Personen nicht
rehr durch Xriegsverhiéltnisse beeinfluBt war. Dem Berufungs-~
gericht ist aber darin zuzustimmen, daB hier § 2 Nr. 4 AKG
anwendbar geblieben ist, soweit nicht die 3tadt spdter

bei neuen kKinweisungen sich ausdriicklich auf das Wohnungs-
gesetz oder das Wohnraumwirtschaftsgesetz gestutzt hat.
Auch das entspricht der Rechtsprechung (vgl. insbesondere
Urt.v. 6. Juli 1959 - III ZR 74/58 = L AKG § 2 Nr. 2;

28, April 1960 - III ZE 78/59; 12. Juni 1961 - III ZR B80/60
= BGHZ 35, 223; 12. Oktober 1961 - III ZR 109/60 = LM AKG
& 2 Er. 9).

b) Die Revisgion meint weiter, mindestens miisse die nach
dem Allgemeinen Xriegsfolgengesetz erforderliche Anmeldung
als erfolgt angesehen werden. Auch das trifft nicht zu.
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Irrig ist der Vortrag der Kevision, die Beklagten
hdtten sich nicht darauf berufen, dal eine Anmeldung nach
dem Gesetz fehle. Denn die Beklagten hatten im Schrift-
satz vom 1. ¥ebruar 1962 auf die Anwendbarkeit des Ge-
setzes hingewiesen und die fehlende anmeldung beanstandet.

Die Ausfihrung der Revisgion, dazB seit 1954 ununter-
trochen Verhandlungen {iber die Anspriiche stattgefunden
hiitten, die eine Anmeléung eriibrigten, widerspricht dem
Lkteninhelt. Das Berufungsgericht fiihrt im Gegenteil aus,
defl die Hotelgesellschaft nach Ablehnung ihrer Anspriiche
durch den ablehnenden Bescheid vom 14. August 1955 diese
Anspriiche nicht weiterverfolgt habe. Lie XKliiger haben
zwar vorgetragen, dall sie sich um die Freigabe der Réunme
bemitht hiétten, nicht aber, daB sie ununterbrochen vor
der Xlage bereits Intschiédigungsanspriche bei den Beklagten
erhobten hatten.

Uie Kl#dger riigen eine Verletzung des Fragerechts
und meinen, sie seien durch diepe Entscheidung iliberrascht;
bel Ausilbung des Fragerechts héitten sie “"ihre Xorrespon-
denz mit den Beklagten aug dem Jahre 1958 vorgelegt, aus
denen sich die Asufrechterhaltung der Lnspriiche und damit
auch eine dem Gesetz in jedem Falle geniigende Anmeldung
~ergebe" . Ein solcher Vortrag hétte zum Beweis fir eine
ordnungsnédBige Asnmeldung nicht ausgereicht, da er keiner-
lei nihere Tatsachen daflir enthielt, dafl eine Anmeldung
erfolgt war. Die Kldger hédtten entweder die entsprechen—
den Schreiben vorlegen oder Beweils dafiir antreten miissen, wann
mit welchem Inhalt und welcher Stelle gegeniliber sie angeb-
lich ihre jetzt im Prozef geltend gemachten Anspriiche
angemeldet hatten. Lier Rilge mull daher schon aus diesem
Grunde der Erfolg versagt bleiben. Im librigen hag‘das
3erufungsgericint festgestellt, daB es in der miindlichen
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Verhandlung bei der 3esprechung der liechtslage die Kliger
auf dic sich aus dem Allgemeinen Kriegsiolgengesetz er-
gebenden Yolgen hingewiesen habe.

Unerheblich ist der Vortrag, wenn keine frithere An-
meldung erfolgt sei, ldge sie spétestens in der Xlage und
rilte den Kligern Nachsicht gewshrt werden. Das Gesetz
war am 1. Januar 1958 in Kraft getreten. Anspriiche muflten
bis zum 31. Dezember 1658 angemeldet werden; Antrdge auf
Gewithrung einer liachsichli wegen Versiumung der Anmelde-
frist konnten nur big zum 31. Lezember 1959 gestellt werden
{7 28 AKG). Selbst wenn in einer verspiteten Anmeldung
gleichzeitig ein Antrag auf Kachsicht liegen wiirde, hilft
das den Rliégern nicht, denn ihre Klage enthielt keine An-~
meldung. niese im Oktober 1959 eingerichtete und im lio-
vember 1959 zugestellte Klage schildert zwar den Sachver-
nalt, aus dem die Kldger inre Anspriiche herleiten, doch
genigt das fir eine Anmeldung nach dem Allgemeinen XKriegs—
iolgengesetz nichit, well dazu irgend eine weitere Beziehung
zu diesem Gesetz vorhanden gein mufl. Lie xKlage erwihnt
das Kriegsfolgengesetz {iberhaupt nicht und geht mit keinenm
iort darauf ein, daB durch die Eigentimlichkeiten der
Kachkriegsverhdltnisse und die Kriegsfolgengesetzgebung
besondere Lagen geschaffen und dabei Angpriiche aus der
Zeit des Zusammenbruchs verschieden behandelt sowie teil-~
weisc als erloschen behandelt wurden. Vor allen Lingen
hoben die Kldger bis heute als ihre Aulfassung vorgetragen,
dafl das Allgemeine Kriegsfolgengesetz auf ihre Anspriiche
nicht enwendbar sei. Dann kann schwerlich im Gegensatz
dazu in ihren ProzeBhandlungen der Ausdruck des Villens
gefunden werden, das Gesgetz doch anzuwenden. Frihestens
in der LTevisionsbegriindungsschrift vom 7. Februaxr 1964
kann eine vorscorgliche Anmeldung mit einem Antrag auf Nache-
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sicht erblickt werden. Liiese Antrige wmiissen schon des-
nalb unbeachtet vleiben, weill in diesem “eitpunkt alle
#risten lidngst abgelaufen waren.

2) Alle weiteren Anspriiche der sliger betreffen die
sinveisungen, die die Beklagten in den spiéteren Jahren

[N

aul Grund des Vognungsgesetzes oder Wohnraumbewirtschaftungs-—

gesetzes vorgenommen haben. Liese Halnahmen waren rechts-
widrige Eingriffe, weil auf Grund dieser sSestimmungen
Tdume von 3eherbergungsbetrieben nicht fir Wohnzwecke

in Anspruch genommen werden durften (bLGHZ 10, 215;BVerwG 6,
29) .

Die Betroffenen, also die Hotelgesellschaft oder die
Kliger, konnen dsnn EZntschidigung vom Beginstigten wegen
enteignungsgloichen pingriffs verlangen. Tatgachen dafiir,
defl diec beteiligten Amtstriger dabei schuldhaft pflicht-
widrig gehondelt hitten (§ €39 B8GB, Art. 34 GG), sind
nicht festgestellt. Die Hechtslage war insoweit zunéchst
zweiielhaft und ist erst durch héchstrichterliche Recht-
sprechung geklirt. Die Kléger haben nicht vorgetragen,
daf die Binweisungen zu einer Zeit erfolgten, als den
veteiligten Besmten die fechtslage klar sein mulite. Dic
Revision hat in dieser iiinsicht Einzelangriffe nicht er-
hoben.

#g kbnnten also nur Anspriiche aus enteignungsgleichen
Eingriffen in Betracht kommen.

a) snspriiche auf Ersatz von Sachschidden sind vom Ober-
landesgericht mit der Begriindung abgelehnt worden, daB
die Kldger trotz Hinweises durch das serufungsgericht es
unterlassen hétten, im einzelnen darzulegen, welche
Schiiden durch dic eingeviiesenen ilieter verursacht worden
ceien, weil die entscheidenden Schéden in der Zeit der
Jenutzung der Grundstiicke als Lazarett entstanden seien.

L
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Dic Revision hat dagegen nichts sntscheidendes vor-

gebracht. Unzulinglich ist ihr Vortrag, der verlangte
Betrag sei nur ein geringfiligiger Bruchteil ihres wirk-
lichen Schadens und habe deshalb keiner Spezifizierung
bedurft. Denn die seklagten hatten vorgetragen, das
Haugs cei bei Réumung durch die VWehrmacht Anfang 1945
véllig verwahrlost gewesen und dic neueingewiesenen
~leter hidtten die¢ Riume erst instend gesetzt, bLie Kliger
hatten ferner von allen eingewiesenen iietern jahrelang
nindurch Betridge als Nutzungsentgelt erhazlten, deren
Unangemegsenheit sie nicht behauptet haben. Damit wurden
die mit der iblichen Benutzung verbundenen Schiden abge-
golten. Bei einer solchen Sachlage hitite es einer ein-
gehenden Darlegung bedurft, welche einzelnen Schiden
die Jieter an dem idause verursacht hétten. Ohne diesen
vortrag war dem Berufungsgericht auch eine Schiétzung
nach § 287 2P0 nicht mbglich. Uie #evision ist daher
insoweit unbvegrindet.
b) Der dariiber hinausgehende aAnspruch der Kléger be-
trifft die Gewinne, die dadurch entgangen sein sollen,
dafl cos der Hotelgesellschaft und den Zlégern durch die
Zinweisung von ifietern unmdglich gewesen sei, auch diec
villa 7@ nach einem Uubau wieder als Hotel zu ver-
wenden.

Liese Angpriche scheitern schon daran, dafl insoweit
ein Eingriff in einen eingerichteten CGewerbebetrieb,
der Voraussetzung fir diese Anspriiche ist, nicht vor-
liegt. Der Birngriff in das Bigentum am Grundstiick durch
édie reine Besitzentziehung ist durch die Gewidhrung eines
angemessenen lutzungsentgeltes abgegolten, so daf weitere
Schilden nur denn ersetzt werden kdnnten, wenn daneben e¢in
fingriff in den Gewerbebvetrieb vorlag. Das ist nicht der
Foll.



Hach allgemeinem bnteignungsrecht gilt folgendes:
Die Enteignungsentschidigung ist keine Schadensersatz-
leistung, die samtliche Vermdgengseinbuflen des Betroffenen
in Gegenwart und Zukunft ersetzt. Der Betrorfene muf sich
vielmehr in der khegel mit einer Entschédigung fir den Sub-
stanzverlust begniigen. BEr erhdlt nur diejenigen Schiéden
erctattet, die infolge des Eingriffs an dem Objekt selbst
eintreten. 3ei Zingriffen in ein Gewerbeunternehmen mul
daher ein 3etrieb bereits vorhanden sein. is mufl eine
Organisation sachlicher und sonstiger [ittel geschaffen
sein, die ein planmiéfiiges Wirtschaften schon ermtglicht.
Eg mufl - wie dic Rechtsprechung es wiederholt ausgedriickt
hat - ein Zingriff in bereits vorhandene konkrete VWerte
vorliegen. Dexr Zigentumsschutz hat auch hier lediglich
dags secnt auf ¥ortsetzung des Betriebes auf Grund der
schon vorhandenen betrieblichen Veranstaltungen zum In-
halt. Dic Verhinderung des Semilhens eines Gewerbetreibenden,
in anderweitig belegten Riumen einen Betrieb erst zu er-
offnen, stellt noch keinen Eingriff in einen schon vor-
hendenen Setrieb dar. Insoweit besteht nur eine Haftung
bei schuldhafter Amtspflichtverletzung. Lie Versagung
einor Genehmigung oder #Zonzession, die fir die Briffinung
cines Betriebes notwendig ist, gewidhrt deshaldb keinen An-
spruch auf entgangenen Gewinn aus dem Gesichtgpunkt einer
inteignung. Allerdings geniigt es, wenn das Unternehmen
bereits soweit eingericihtet igt, daf es ohne den Eingriff
unbeschrinkt sogleich ausgelibt werden kdnnte. Deshald
liegt bei der Verhinderung einer geplanten Erweiteﬁung
eines Unternehmens ein Zingriff in den Betrieb nur dann
vor, vienn das betroffene Vermbgensstiick bereits Teil des
Betriebes ist. Wenn erst noch eine Reihe persdnlichier oder
gachlicher iittel zusammengefigt werden muB, um die Pline

T A
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LA g
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zu verwirklichen, so wird jedenfalls nur eine betrieb-
liche Veranstaltung verhindert, die bisher durch den
3ctriebsinhaber gerade noch nicht verwirklicht war,
gsondern erst in Zukunfit geschaffen werden sollte; dann
liegt noch kein Zingriff in einen vorhandenen HZetrieb
vor, sondern nur die Verhinderung eines zu errichten—
den oder noch in der vorbereitung oder Erweiterung be-
findlichen setriebsteiles-(vgl. BGH, Urt.v. 25. Juni 1959
- III ZR 220/57 = BGHZ 30, >38/351/3%5; 23. Januar 1961

- ITI 2R 8/60 = 3GHZ 34, 188; 25. Mai 1961 - III ZR 163/59
= LR 1961, 752; 28. ¥ai 1962 - III ZR 33/60 = Wl 1962,
1008; 20, September 1962 ~ III ZR 98/60 = KJw 1962, 2%67;
11. Juli 1963 - IITI ZR 175/61).

Danach enthielt die anderweitige Belegung der Villa
Fadau oder die unterbliebene Freigaebe der Hdume unter
den hier festgestellten Umsténden noch keinen iingriff
in bereits zum Hotel gehdrende Betriebswerte. Zwar war
die Villa Radau friiher stets Teil des lotelbetriebs ge-
viesen, doch war durch die Kriegsereignisse und die lang-
Jdhrigen Folgewirkungen eine Verdnderung eingetreten.
Die Xlédger missen insoweilt dag Vernalten der friheren
Inhaber gegen sich gelten lasgsen. bile Villg war immernin,
als dic rKliger sie erwarben, seit {dber 15 Jdahren nicht
menr Teil des Hotelbetriebes gewesen. Selbst wenn man
dic Hriegsverhiltnisse auBer detracht 1léfBt, war doch zu
beachten, dafBl die Hechtsvorgénger der Xliger nach dem
Krieg ein Hotel zuniéchst nur im Haupthaus und in der
anderen villa wieder ertffnet hatten. Lie Zldger seclbst
hatten im vahrc 1948 das ijotel auch ohne diese Villa
gepachtet. Die Vorginger der Klédger hatten damit zu er-
kennen gegeben, def sie jedenfalls voribergehend diescs
riaus aus dem 3etrieb asussonderten. Auch die Xlédger wollten
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diese Villa, wie sich aus den mit ihrer silligung be-
troffenen Beschrinkungen bei Ausdehnung der Honzession
auf die Villa R ergibt, nur dann wieder zum iotel
ziehen, wenn sie vollsténdig gerdumt war; das muBlite
bei der johnungsrot der Xachkriegszeit Jashre dauern,
séamtliche Riéume waren withrend der Verwendung als La-
zarett im Xriege stark abgenutzt, fasgt verwabhrlost.

£gs hétte ganz erheblicher fipanzieller Hittel und
sonstiger uafnahmen bedurft, um die Hiume fir die
Berutzoung als iotel wieder herzurichten., Die Kliéger
hatten noch nicht einmal ihre Bchankkonzession auf
diese ZHume voll ergtrecken lassen. 3ei der gerade im
vnteignungsrecht notwendigen wirtschaftlichen 3e-
trachtungsweise kann deshalb die Villa R in der
hier maBBgeblichen Zeit nicht mehr als gegenwidrtiger
Teil des Hotelbetriebs gewertet werden. Das Vorgehen
der Beklagten hat daher insoweit nur verhindert, dall
ein Gebéude wieder in den 3etrieb eingegliedert warde,
das vor Janren dazu gehdrt natte, aber inzwischen aus
vergchiiedenen Grinden ausgeschieden war. Die MaBnahmen
haben daher nicht in einen schon zum Hotel gehdrigen
Jetriebsteil enteignend eingegriffen.,

Sereits + aus diegen Erwdgungen ist insowelit die
Versagung einer Entschiédigung gerechtfertigt, so dal
es eines Zingehens aul die weiteren irwagungen des
Serufungsgerichts nicht bedarf.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 2PO.

Dr. Pagendarm Kreft br. Arndt
Bundegrichter Dr. Beyer Gédhtgens

ist erkrankt und an der
Leistung der Unterschriit
vernindert.

br. Pagendarm
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