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Antliche Sammlung: ja

Finanzvertrag ve 30. Mérz 1955, BGBl II 301, 381
Art. 8 Abs. 4

Wenn nach Acrt. 8 Abs. 4 Satz 2 iiber Anspriiche gegen die Streit~si
xridfie ohne Riicksicht auf deren Befreiung von deufschen Vor- :
kehrsvorschriften (Art. 17 Abs. 3 und 5 des Truppenvertrages)
entschicden wird, so besagh dies; daB die Streitkréfte sich
haftungsrechtlich 80 behandeln lassen miissen, als ob die Be-
freiungsvorschrift nicht besténde, Das Verhalien cines Ange-
horigen der Strcitkréfte kann daher, auch wenn es wegen
einer Befreiung erlaubt oder nlch+ rechtswidrig ist, gleich~
wohl hafltungsrechtlich als elne unerlaubte Handlung gevertet
werden. ' '

. BGH, Urt. v. 17. September 1962 - IIT ZR 187/61 -
0LG Prankfurt (Main)
LG Frankfurt (Main)
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Verkiindet
am 17. September 1962

Scheibl,
sustizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschidtftsstelle

Im Namen d ¢ s Volkoces
In dem Rechisstreit

der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundcsminister der Finanzen, dieser vertreten durch
dic Oberfinanzdirektion Frankfurt,

Beklagten, Berufungsklégerin, Berufungsbeklagten,
Revisionsklégerin und AnschluBirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr @ ED-

gegen

den Kraftfahror mdmund HEND. S . G

VICE

Kliger, Berufungsbeklagten, Berufungskliger,
Revigionsbeklagten und AnschluBrevisionskléger,

~ Prozefibevollméichtigter: Rechtisanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 17. September 1962 unter it
wirkung der Bundesrichier Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBllu,
G8htgens und KeBler

fiix Recht erkahnt:

Die Rechtemittel beider Parteien gegen das
Urteil des 1. Zivilsenate dee Oberlandesgerichts
in Prankfurt (Main) vom 8. Juni 1961 werden zuriick-
gewiesen.

Von den Xosten des Revispionsrechtszuges hat dic
Bcklagte 6/7, der Kldgor 1/7 zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .
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Tatbestand:

In der Nacht vom 25. zum 26. Oktober 1956 fuhr gder
¥liger cinen Lastzug seiner Arbeitgeberin, der Spedition
viktor KD in D, von stuttgart auf der Autobahn
in Richtung Kassel. Von Kaflsruhe an iliberholte er stindig
Panzerkolonnen der US--Streitkridfte, dic auf einer Mandver-
Tehrt waren. Etwa bei GieBen verringerte sich die Zahl der
Panzer. In HShe des Kilometersteins 434,9 (Gemerkung Oppen—
rod Kreis GieBen), gegen 3.30 Unr, fuhr der Kléger auf einen
Panzer, der vor ihm dic rechte Fahrbahn befuhr, auf. per
Lastzug vwurde beschiédigt und der Kldger verletzt.

Die Anspriiche der Spedition Viktor Kb wegen des
Schadens am Lastzug und an der Ladung wurden nach Beweig-
aufnahme durch einen gerichtlichen Wergleich vom 27. Juni
1959 erledigt. .

Der Kléger fordert von der Bundesrepublik Brsatz von
ideilungskosten, Verdienstausfall und Sachschaden sowie ein
angemessenes Schmerzensgeld. Das Amt filr Verteidigungelaston
in Frankfurt hat diec am 22. Januar 1957 angemeldeten Scha~.
densersatzanspriiche dos Xlégers nit Bescheid vom 22. Septem-~
ber 1959 - zugestellt am 25. September 1959 — abgelehat.

Wit der am 24. November 1959 eingereichten, am 30. November
1955 zugeatéllten Klage hat der Kléger die Anspriiche ge~
richtlich geltend gemachta Er hat behauptet: Der Panzer, der
-die gesambe rechte ¥ghrbahn eingenommen und noch mit einer
Kettontreite din der itberholbahn gefahren sei, habe an sciner
Ruckseite'nur ein klecines SchluBlicht gehabt, das zudem
nicht gél uchtet habe. Er, der Klager, habe - da er wegen
Gegenverkehrs mit Applendlicht habe fahren miissen ~ den
Panzer erst auf (gesch&tzt) 20 - 25 m Entfernung als cinc
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graue Masse erkannt und den ZusammenstoB, obwohl er mit
hdchstens 60 km/std gefahren sei, nicht mehr verhindern
konnen. ‘

Der Kliger hat vor dem Landgericht beantragt, die

‘ beklagte Bundesrepublik zur Zahlung von 7072O,—~ DM sowie

eines angemessenen Schmerzensgeldes von mindestens 10.000 Dy,
beides nebst 4 % ProzeBzinsen, zu verurteilen und festzu-
stellen, daB die Beklagte ihm allen weiterén Schaden aus

dem Unfall zu ersetzen habe, soweit der Anspruch nicht auf
einen Versicherungstriger iibergegangen sei. '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat

vorgetragen, der Panzer sei mit zwei SchluBlichtern auvsge-
. etattet gewesen, die beide geleuchtet hitten, und sich im

iibrigen auf die Befreiung der Streitkrdfte von deutschen
Vorschriften in Art. 17 Abs. 5 des Truppenvertrages berufen.
Der Unfall sei auf ein Verschulden des Kliédgers zuriickzufiih~
ren, der mit Abblendlicht zu schnell gefahren sei oderx

" nicht rasch genug gebremst habe. Weiter hat die Beklagte

dic Hohe der Anspriiche bestritten.

Das TLandgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach zu 2/5 fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Feststellungs
antrage in gleicher Hthe stattgegeben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, auf gdie Berufﬁng des Klégers aber die Xla-
geanspriiche zu 3/5 fiir gerechtfertigt erklért und die
entsprechenﬂe Feststellung getroffen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
auf Abweisung der Klage weiterolDer Kldger hat sich der
Revision angeschlossen mit dem Antrage, seinen urspriingli-
chen Antrégen in Hohe von 7/10 zu entsprechen. Jede Partei
bittet, das Rechtsmittel der anderen zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgrinde:

I.

1.) liber die Schadensersatzanspriiche aus dem Unfull,
den der Klédger asuf Handlungen oder Unterlassungen der

Ug-Streitkrdfte zuriickfihrt, iot gemdB Art. 8 des Finanz-
vertrages (FV) zu entscheiden. Die zustindige amerikanische
Tisnstetelle hat am 31. Mai 1957 eine dem Art. 8 Abs. 2 PV
und § 3 des Anhanges B zum Finanzvertrag entsprechende Rr-
klérung abgegeben. Der Kléger hat seine Anspriiche rechtzei-
tig innerhalb von 90 Tagen bei der zusténdigen deutschen
Behdrde geltend gemacht (Art. 8 Abs. 6 FV). Auch die Klage~
frist (Art. 8 Abs. 10 FV) ist gewahrt, weil dic Klageschrift
vor Ablauf von zwei Monaten nach Zustelluhg des Bescheides
bei dem Landgericht eingereicht und demn#ichst zugestellt
vurde (§ 261 b ZPO).

2.) Nach Art. 8 Abs. 4 FV sind bei der Entscheidung
iiber Ansvriiche, die aus Handlungen oder Unterlassungen der
Streitkrifte hergeleitet werden, die Vorschriften des deut-
schen Rechts zu beriicksichtigen, nach denén sich diec Haftung
der Bundesrepublik unter sonst gleichen Umstdnden bestimmen
wiirde. Das besagt, daB die Entscheidung so zu treffen ist,
als ob an dem Schadensfall bei sonst glcichem Geschehensab-
lauf nicht ausléndische, sondern eigene Streitkrifte der
Bundesiepublik beteiligt gewesen widren und die Bundesrepu-—
blik zu dem Geschédigten in dem gleichen Verh#dlinis siéndo.
wie eg die ausléndischen Streitkridfte tun (vgl BGHZ 33, 339,
342; 35, 95, 96; 35, 256, 259). Hiernach kommen - da der
Panzer unetreitig auf ebener Bahn schneller als 20 km/std
fahren kann (§ 8 StVG) - die deutschen Vorschriften iber die
Gefiahrdungshzftung des Kraftfahrzeughalters (§ 7 StVG) und
dic Amtshaftungsbestimmungen (§ 839 BGB; Arb. 34 GG; § 24
des Soldatcngesetzes vom 19. Marz 1956 — BGBL I 114 =) in

Betrachto

el
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3.) Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Bundes-
republik nach beiden Anspruchsgrundlagen, die einander nicht
ausschliefien (BGHZ 29, 38, 44), angenommen, wobei zu ergin-
zen ist, daB der Anspruch auf ein Séhmerzensgeld nur aus der
vom Berufungsgericht angenommenen unerlaubten Handlung hexr-
geleitet werden kann (§§ 839, 847 BGB).

Es hat tatséichlich festgestellt: Der Pénzer, der als
letzter einer Kolonne gefahren sei, habe nur eine kleine
SchluBlampe in Hohe von 2,5 m gehabt, die eine "mangelhafte
Bleuchtung" ergab. Diese mangelhafte SchluB8beleuchtung sei
- nach dem ersten Anschein ~ fiir den Unfall ursidchlich ge-
wesen. Der Kléger sei bei abgeblendetem Licht mit einer Ge-
schwindigkeit von 60 km/std gefahren.

Diese Teststellungen wiirdigt das Berufungsgericht
rechtlich wie folgt: Den Streitkrdften falle ein Verschulden
zur Last. Der letzte Panzer der Kolonne habe nicht mit der
festgestellten mangelhaften Beleuchtung fahren diirfen. Venig
stens hdtte noch ein zweites SchluBllicht, wenn nicht ein

- besonderes Signallicht, vorhanden sein miissen. Sollte der .

Zweck des Manbvers dem entgegengestanden haben, hdtte die
Sperrung der StraBe veraniaﬁt werden miissen. Der Verkehr hat
nicht durch mangelhaft beleuchtete IFahrzeuge geféhrdet wer-
den diirfen. DafB die PFahrzeuge der Streitkréfte von der Vor-
schrift des § 53 StVzo befreit seien, @ndere daran nichts.
Demn diese Befreiung erhthe die von den Fahrzeugen ausgehen-
de Betriebsgefahr und verpflichte zu besonderen Vorsichts-
mafBnahmen. Das Verschulden der Streitkrifte ergebe sich dahe

‘nicht aus einer unzureichenden Ausstattung der Panzer, son-

dern daraus, daB die — wegen der besonderen Ausstattung ge-
botene -~ Sorgfalt nicht beachtet worden sei.
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Den Kldger treffe ein Mitverschulden, weil er bei ab-
geblendetem Licht mit 60 km/std zu schnell gefahren sei.
Auch auf der Autobann miisse die Geschwindigkeit so eingerich-
tet werdcen, daB das Fahrzeug innerhalb der iiberschbaren
Strecke zum Halten gebracht werden konne.

Dic Streitkrifte hitten die erste und entscheidende
Ursache fir den Unfell gesetzt, denn der schlecht beleuchte~
te, langsam fahrende Pznzer habe auf der Autobahn eine be-
sondere Gefahr gebildet. Wige man diese gegen die zu hohe
Geschwindigkeit des Xldgers ab, s0 sei es gerechtfertigt,
dic Bcklagte mit 3/5 des Schadens zu belasten. Das gelte
such dann, wenn der Klidger vielleicht nicht schnell genug
gebremst haben solltec.

_4.) Die Nachpriifung des Berufungsurteils ist, da das
Berufungsgericht auch den Anspruch auf ein Schumerzensgeld
fir gerechtfertigt vefunden hat, in erster Linie auf den
Tatbestand des § 83% BGB abzustellen. Insoweit ist éus Beru-~
fungsgericht stillschweigend davon ausgegangen, daB dex Pan-
zer im hoheitlichen Aufgebenbereich der US~Streitkridfie eine-
geselzt war., Dieser Ausgan ;spunkt ist angesichts der vorlie-
genden Erklérung der amerikanischen Truppendicnststelle und
dexr unstreitigen Tatsache; daB der Panzer auf einer Mandver-
fahrt war, rechtlich bedenkenfrei (vgl. BGHZ 30, 154; BGH
VarsR 1961, 512).

Die Revision der Beklagten glaubt, Widerspriiche in den
‘Entoecheidungsgriinden des Befufungsurteils finden zu konnen,
und filhrt aus; das Berufungsurteil mache durch eine unzuléis—
sige Ausdehnung der Gefihrdungshaftung die Befreiung der
Streitkrdfte von gewissen deutschen Verkehrsvorschriften
gunichte. Dazu ist zu.sagen: Es ist allerdings nicht zu



verkennen, daf8 die ungewthnlich knappe Fuassung der Entschei-
dungsgriinde des Berufungsurteils auf den ersten Blick MiB-
verstindnisse begiinstigt. So‘hat das Berufungsgericht von
einer ausdriicklichen Erdrterung der Tatbestandsmerkmale des
§ 839 BGB abgesehen; dic Entscheidungsgriinde des Berufungs-
urteils beginnens

"Die Beklagte haftet aus § 7 StVG und §'839 BGB in
Verbindung mit Art. 34 GG und Art. 8 des Finang-
vertrages. Ein unabwendbares Ereignis hat den Unfall
nicht verursacht. Die Streitkréfte haben vielmehr
nicht jede nach den Umsténden des Falles gebotene
Sorgfalt bcobachtet".

Nach diésen, auf. den Tatbestand des § 7 Abs. 2 StVG
abstellenden Sdtzen filhrt das Berufungsurteil - wieé vorstex
hend unter Nr. 3 wiedergegeben - aus, welche MafBnahmen zur
Sicherung erforderlich gewesen seien, und schlieBt die Erdr-1
terung der Haftung der Beklagten mit den Sétzen:

"Die Sonderstellung der Fahrzeuge der Streitkrédfte
hinsichtlich der Beleuchtung erhdht die von diesen
Fahrzeugen ausgehende Betriebsgefahr und verpflichiet
daher die Streitlkréfte im gegebenen PFall zu beson-
deren Vorsichtsmalinahmen, wie sie oben genannt sind.
Das Verschulden der Streitkriéfte besteht nicht in einer
unzureichenden Ausstattung der Panzer, sondern darin,
daB sie die infolge der besonderen zweckbestimmten Aus-
stattung gebotene Sorgfalt nicht beobachtet haben'.

Dabei wird aus dem Zusammenhang deutlich, dafl das Beru-
fungsgericht neben der Geféhrdungshaftung zugleich eine Ver-
schuldenshaftung begrinden will und daB8 es auch den Unter--
schied im VerschuldensmaBstab bei § 7 Abs. 2 StVG einerseits
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(vjede nach den Umsténden des Falles gebotene Sorgfalt")
und § 839 BGB andererseits (dic Sorgfalt eines pflichtge-
treuen Durchschnitisbeamten, vgl. BGB-RGRK 1l. Aufl. zu

§ 8%9 Anm. 4%) nicht verkannt hat. Das Berﬁfungsurteil will
dahin verstanden werden, daf seitens der Streitkraite nicht
einmal ecin MindestmaB an Sorgfalt angewandt worden sei und
darin eine schuldhafte Verletzung der Amtspilichten gegen-
iiker ailén Verkehrsteilnehmern licge. Die Verwendung des
Ausdrucks "Streitkrdfte" 1éBt zwar offen, welchem Soldaten
der US-Streitkrdafte das Berufungsgericht einc schuldhafte
Pflichtverletzung zur Lust legen will, insbesondere, ob e¢s
dabei an den Fihrer des Manovers, den Piihrer der Xolonne
oder den Fihrer des Panzers dcenki. Hieraus aber 148t sich
nichts Entscheidendes gegern das Berufungsurteil und scine
Begriindung herleiten; denn das Berufungsgericht meint den
Soldaten, dem die entsprechenden Pflichten oblagen, und konnte
von der Festgtellung der Einzelpersonlichkeit absehen (BGBF
RGRK zu § 839 Anm. 31). '

IT.

1.) Die Revision der Beklagten stellt einc amtspflicht-
verletzung auf Seiten dexr Streitkrédfte in Abrede. Sie verufst
sich in erster Linie auf die Befreiung der Streitkrifte
von einzelnen deutschen Verkehrsvorschriften (Art. 17 Abu. 3
und Abs. 5 des Truppenvertrages) und fﬁhrt'hierzu gus: Die
Beleuchtung der Panzer habe den Dienstvorschriften entspro-
chen; ein ScehluBlicht mit verengter Offnung sei dic tibliche
Mandverbeleuchtung gevesen. Allerdingé,werde liber dic Angprii-
che des Klégers ohne Riicksicht auf diese Befreiung entschic~
den. Das aber besage nur, daB trotz der Befreiung Anspriiche
gegeben scin konnten, bedeute jedoch nicht, daB wegen der Be-
freiung Anspriiche gegeben sein miiBten. Denn die Begtimnung
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wolle nicht - iiber die allgemeinen Haftungszrundlagen
hinaus - zus#dtzliche Anspriiche aus tesonderer Gefihrdung
gegen die Streitkrifte begriinden. In der Inanspruch-~
nahme der Befreiung als solcher liege eine Amtspflicht-
verletzung nicht. Auch die tesondere Sorgfaltspflicht,
die im Palle des § 48 StVO fir einen Fahrer im hoheit=
lichen Einsatz anerkannt sei (BGHZ 26, 69, 73), sei
nicht verletzt. Der Fahrer des Panzers hake am Verkehr
auf der Autotahn verkehrsgerecht teilgenommen. Denn es -
sei den US-Panzern erlsubt, auf der Stralle mit Mandver-
beleuchtung zu fahren. Wenn dadurch ein Schaden ent-
stehe, kidnne dies allenfalls zur Beriicksichtigung einer
erhdhten Betrietsgefahr, aber nicht zur Begriindung einer
unerlautten Handlung fiihren., ‘

2.) Das greift nicht durch. Das Rerufungsgericht
hat nicht festgestellt, ot die Beleuchtung der Pznzer
den ame;ikanischen Dienstvorschriften entsprach; dies
ist zugunsten der Revision der Beklagten zu unterstellen.
Die vom Berufungsgericht festgestellte Ausstattung des
Panzers wurde ater den deutschen Vorschriften iUber die
Ausriistung mit SchluBleuchten und Rﬁckstrahlérn
(§ 53 StVZ0) und iiber die Beleuchtung von Féhrzeugen
bei Dunkelheit (§ 23 StV0) nicht gerecht. Grundsitz-
lich gelten die deutschen Verkehrsgesetze, — verord-
nungen und -vorschriften fiir die Streitkrdfte und ihre
¥itglieder (Art. 17 Abs. 3 Truppenvertrag). Loch er-
fithrt dieser Grundsatz zwei Auenahmen:'

a) Abweichungen von deutschen Verkehrsvorschriften
sind den Streitkrdfiten in FHllen dringender militirischer
Erfordernisse unter gebiihrender Berﬁcksichtiéung der
bffentlichen Sicherheit und Ordnung gestattet (Art. 17
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Abs. 3 Satz 2 Truppenvertrag). Auf diese'Befreiung, die
inhnltlich den Bestimmungen fiir die Bundeswehr, die
Polizei und andcre Hoheitstridger entspricht (vgl. & 70
Abs. 4 StVZO; § 48 Stv0), tveruft wich die Revision je-
doch zu Unrecht. Insoweit handelt es sich nicht ledig-
lich um die Anfiihrung eines neuen rechtlichen Gesichts-
punkts, die noch im Revisionsrechtsuzug zulidssig wire.
Vicliehr setzt die Inanspruchnahme der Befreiung cinen
cnteprechenden Tatsachenvortrag in der Richtung vorauan,
dafl ein dringendes militidrisches Erfordernis fiir die
At.;eichung -~ auch bei gebiihrender Beriicksichtigung der
dffentlichen Sicherheit und Ordnung - vorgelegen hate.
Es widre Sache der Beklagten gewesen, die Umsténde, aus
denen =zich dies ergeben soll, in den Tatsacheninstanzen
vorzutragen (vgl. Urteil des Senats vom 9. Juli 1962

~ 11T ZR 85/61 = VersR 1962, 834). Daran fehlt es vollig.
Der unstreitige Umstand, daB der Panzer auf einer
Vanoverfahrt war, reicht hierfur nicht aus; er ergzibt
svar, Gafl ein hcheitlicher Einsatz vorlag, btesagt ater
nichts liter die Notwendigkeit einer Aibweichung von den
allgemeinen Verkehrsvorschriften.

) Vielmehr kommt hier lediglich Art. 17 Abs. 5
des ITruppenvertrages in Betracht, der die Kraftfahr-
zecuge der StreitkriZfte oder ihrer Nitglieder von
dcutnchen Vorschriften tefreit, die Anderungen oder
Erginzungen in der Ausrlistung der Fahrzeuge erfordern
wilrden, wie z.B. - was fiir die vorliegende Entscheidung
wegentlich ist - bei der Releuchtung.

Jedoch wird iliber die Anspriiche ohne Riicksicht zuf

die Befreiung entschieden (Art. 8 Abs. 4 Satz 2 ¥V).
Dan Berufungsgericht hat sich mit dem Sinngehalt dieser
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Restimmung nicht ausdriicklich auseinandergesetzt; es hat
jedoch - wie der Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
ergibt - die Bestimmung so verstanden, daB liter die
Anspriiche zu entscheiden sei, als ot die Streitkrédfte
nicht tefreit wiren. Die Revision greift dies als rechts-
irrig an; sie meint, im Umfange der Befreiung fehle es

an einem rechtswidrigen Verhalten der Streitkrdfte, des-
§ halb kdnne in dem Gebrauchmachen von der Befreiung
nicht eine unerlaubte Handlung liegen. Damit ist die
Frage falsch gestellt,

Allerdings ist die Bedeutung des Art. 8 Abs. 4
Satz 2 ¥V nicht ganz klar, worauf der Senat schon in Q
seinem Urteil vom 7. Januar 1960 - III ZR 49/59 -
(VersR 1960, 520) hingewiesen hat. Im Schrifttum ist
die Bestimmung wenig tehandelt. Der ErlaBl des Bundes-
ministers der Finanzen "Erlduterungen zum Entschidigungs-
recht der Stationierungsschéden“ vom 25. Juni 1957
(¥inBl¥in 1957, 694 £f) geht auf die Bestimmung aus-—
schlieBlich in dem Avtschnitt lUber "Entschddigung wegen
StraBenschidden" (Nr. 55) ein; etenso Danckelmann
{(e. Palandt BGB 21. Aufl. zu Art. 8 Abs. 4 Anm. 5 und
Einleitung 3 d). Das mag darauf beruhen, daB die Be-
freiung sich in Fillen, die nach dem Gesetz iiter die

e ONR 1 b T O e A __

Atgeltung von Besatzungsschidden vom 1. Dezember 1955 |
(BGB1 I 734) zu beurteilen sind, in erster Linie tei
Beeatzungsschéden'auswirkte; dié an StraBen, VWegen

und Briicken éntstanden waren (vgl. § 5 Nr. 3 Besatzungs-
schiden G; Fesux de la Croix zu § 5 Anm. 11 S. 83

und zu § 4 Anm. 5 b S. 65). DaB aber die Anwendbarkeit

der Bestimmung auf derartige Falle beschridnkt sein

gollte, 1Bt sich weder aus ihrem Wortlaut noch aus

dem Zusammenhang entnehmen. Vielmehr spricht der all-
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zemeine Grundsatz, das deutsche Recht solle so angewandt
werden, als ot an dem Schedensfall tei sonst gleichenm
Geschehensatlauf die eigenen . Streitkrdfte der Bundeawchr
veteiligt gevesen wiren (vgl. FinMinBl 1957, €94, 698
unter HNr. 3) dafiir, daB Art. 8 Abs. 4 Satz 2 FV einen
allgemeinen, in allen Schadensfidllen, an denen die
Strecitkrifte beteiligt sind, anwendbtaren Recntssatz
enthilt (so Wuseow, Truppenvertrag und Finanzvertrag,

S. 69; vgl. auch Gracfe MJW 1961, 1841, 1843).

So verstanden, tesagt die Bestimmung allgemein,
daffi Schadensfidlle, an denen die Streitkriifte teteiligt
gind, haftungsrechtlich bteurteilt werden sollen, als
ct eine Beteiligung der Dundeswehr in Rede stdnde, d.h.
wenn die Bundesrepublik im entsprechenden Fall fiir
cin Verhalten der Bundeswehr einstehen nmiiBte, ist
- ohne Ricksicht auf die Befreiung - auch eine Haftung
nach Art. 8 Abr. 4 FV gegeben. Graefe (NJIJW 1961, 1843%
Anm. 32) m6chte dieg - unter Hinweis auf eine nicht-
verdffentlichte Entscheidung des Oberlazndesgerichts in
Celle -~ etwa im Sinne der Revision einschridnken. Eine
s0lche Einschriinkung abter miite zu untragtaren Ergeb-
nigsen fithren, denn sie wiirde bedeuten, dafl dem Ge-
echiéidigten in aller Regel ein Anspruch auf Lrsatz
scines immateriellen Schadens versagt tliebe und der
Freatz des Vermbgensschadens auf die HGchsttetrige
dea § 12 StVG beschrinkt werden miiBte. Daflir, daB dies
der Sinn der Regelung wire, fehlt jede Grundlage. Viel-~
mehr wird die hier gegebene Auslegung unterstiitzt durch
die Ncufassung in Art. 41 Abs. 8 des Zusatzatkomnens
zum Noto-fruppenstatut (BGBl II 1961, 1218), die bestimnt
int, Art. 8 Aba. 4 Satz 2 FV abzuldsen:

Al
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"Die Haftung einer Truppe oder eines zivilen Ge-
folges wird dadurch, daB der Truppe oder dem
zivilen Gefolge Befreiungen von deutechen Vor-
schriften zustehen, nicht bteriihrt. Stehen der
Bundeswehr gleiche Refreiungen zu, so ist eine
Entschddigung nur zu gewdhren, wenn und soweit

e gy

auch fiir Sch#den, welche die Bundeswehr verur-
sacht, eine Entschidigung zu gewiZhren ist'".

Dazu sagt die Begriindung des Regierungsentwurfs (Bundes-
tagsdrucksache, 3. Wahlperiode Nr. 2146 S. 245):

"Absatz 8, wonach die Haftung der Streitkrifte
dadurch nicht teriihrt wird, daB sie gewisse Be~

- freiungen von deutschen Vorschriften gehieBen,
schlieBt sich an Art. 8 Abs. 4 Satz 2 des Finanz-~
vertrages an. Die Bestimmung gewinnt dann Be-
deutung, wenn durch die einen Schaden verur-
sachende Hendlung eines ¥itgliedes oder Be-
diensteten der Streitkrifte an sich eine Getots-~
oder Verbotsnorm verletzt wird, die Streitkridfte

H
kY
¥

von der Einhaltung dieser Norm jedoch tefreit
sind. Infolge der Befreiung ist die Handlung
nicht rechtswidrig, und der Gesch#digte kOnnte

- in den Fidllen, in denen eine rechtswidrige Hand-
lung die Voraussetzung fiir eine Ersatzpflicht
ist, keinen Frsatz verlangen. Diese Auswirkung
der Befreiungsvorschrift wird durch Abs. 8 ver-
mieden. Uber die EntschBdigungsanspriiche ist so
zu entscheiden, als ob die Befreiungsvorschrift
nicht bestinde. Stehen die gleichen Befreiungen
such der Bundeswehr zu, so haften die Streitkridfte

nur dann und nur in dem Umfang, wie die Bundeswehr
haiten wiirde".
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¥a bectehen keine Bedenken, diese Grundsitze, die den
fusommenhang zwischen Art. 8 Abs. 4 Satz 2 FV und der neuen
Reatimmung selbst tetonen, schon fiir die Auslegung des

Finanzvertrages zu verwerten.

ict nlgo - wie die vorstehend angefilhrte Bundestags-
drucknache sagt - iiber diebEntschﬁdigungsansprﬁche S0 zu
cntucheiden, ales ob die Befreiungsvorschrift nicht bestiinde,
s0 miissen sich die Streitkridfte haftungerechtlich tehan-
deln lacoen, als ot sie von den deutschen Vorschriften |
iter die Ausstattung ihrer ¥szhrzeuge mit Schluflichtern
und Eijckstrahlern und iiter die Eeleuchtung tei Dunkelheit
nicht befreit widren. Eg ist dann - wie die Revision der
Eeklagten ausfihrt - zwar richtig, dz8 die Streitkrifte,
indem =zie von der Befreiung Gebrauch mechen, nicht rechts- 4
widrig handeln. Fir die Beurteilung der Haftung abter soll dies
belonglos sein. Entgegen der Auffassung der Revision kann
also das Yahren mit einem mangelhaft ausgestatteten und
teleuchteten Fahrzeug, otwohl es "erlaubkt" war, im Sinne
des Hsftungsrechts als eine Amtspflichtverletzung gewertet

werdeon.

3.) Haftungsrechtlich ist der Schadensfall daher so
zu teurteilen, als ot der lastzug des Kligers auf einen
mangelhaft teleuchteten Panzer der Bundeswehr aufgefahren
vire. In diesem Féile wire gllerdings ein< Haftung der
Bundesrepublik nach Amtshaftungsérundsétzen unakwelisglich.
Penn die Beleuchtung des Panzers und seine Ausstattung
cnteprach nicht den deutschen Verkehrsvorschriften und
die. Nichtbeachtung dieser Vorschriften wire - soweit nicht
die hier ausguschal tenden Voraussetzungen des § 48 Stvo
und des § 70 StVZ0 zutreffen - eine Amtspflichtverletuung
der hierfiir Verantwortlichen. Ein deutscher Panzer konnte
gich in diesem Zuetand auf der Autobahn nur tefinden, wenn
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entweder der Leiter der Ubung oder der Fiilhrer der Kolonne
oder der Fihrer dee Panzers seine Pflichten schuldhaft
verletzt hatte. '

4.) Die Revision der Beklagten vermag daher nicht,
einc Haftung nach Verschuldensgrundsidtzen (§ 839 EGB in
Verbtindung mit Art. 34 GG) auszurdumen. Sie greift auch
die Verteilung des Schadens ohne Erfolg an.

Das Berufungsgericht hat ein Mitverschulden des
Kligers beriicksichtigt, weil er bei Abtlendlicht zu
achnell und mbglicherweise ohne die gebotene Aufmerk-
snmkeit gefahren sei. liese lehler ater wurden dem
¥liger erst dadurch zum Verhiingnis, dafBl die Streitkrifte
einen mongclhaft beleuchteten Panzer auf die Autobahn,
die dem Schnellverkehr dienen soll, gebracht hatten.

Is ist daher aus Rechtsgriinden nicht zu bteanstanden,
wenn dag Berufungsgericht auf der Seite der Streitkridfte
¢ie erste und Hasuptursache fiir den Unfall gesehen hat.
{lenn die Beklagte dem entgegenhi#lt, der Kliger sei durch
sein Vorbeifahren an zahlreichen, in gleich mangel-
hafter Yeise beleuchteten Panzern hinreichend gewarnt
vorden, so 1%06%t sie einerseits die ungtreitige Ver-
ringerung der Zahl der Panzer auf der letzten Fahrstrecke
aufler acht, die in dem Kldger den “indruck erwecken
konnte, daBB er nun freie Bahn habe; andererseits ver-
kennt sie, daB3 auch die msngelnde Aufmerkszmkeit des
Kligers der Grund dafiir ist, daB er 2/5 des Schadens
tragen eoll. Diese Schadensverteilung 1i8t einen Rechte-
irrtum zum Rachteil der Beklagten nicht erkennen.

Die Eevision der Beklagten erweist sich hiernach
ale unbegriindet.,
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1.) Die Anschlufrevision des Kligers wendet eich

zunichet gegen die Annahme eines Mitverschuldens (§ 254 EGB);
denr ¢n fehle eine ausreichende Begriindung.fiir die 2nsicht

des bBerufungsgerichts, daB der Klidger mit 60 km/std zu
~ahnell gefahren sei, weil das Berufungsgericht weder

die Sichtweite deg Klidgers tei Atblendlicht festgestellt

hate noch den Anhalteweg.

Unrichtig geht die AnschluBrevision davon aus, der

¥liger habe auf der Autotahn, auf der er mit unerwarteten

Hinderniseen nicht habe zu rechnen brauchen, schreller
fahren‘durfen, als seiner Bichtweite entsprach. Nach
dem BecchluB der Vereinigten GroBen Senate des Bundes-
gerichtshofs vom 1. Juli 1961 (BGHSt 16, 145 = BGHZ 35,
40C = EJW 1961, 1588) darf der Kraftfahrer auch auf deor
tutobghn tei Dunkelheit nur so schnell fahren, dafB ex
innerhalt der iiterschautaren Strecke rechtzeitig halten
kann. Demgegeniiber teruft sich die AnschluBrevision er-
folglog auf das Urteil des VI. Zivilsenats des Bundea-
gerichtshofe vom 16. April 1955 -~ VI ZR 71/54 - (VRS 9,
114); denn auch dieses Urteil geht davon aus, daB den
¥raftfahrer teim Auffaliren auf ein in seiner Fahrbtahn
stehendes Hindernis'stets'der Vorwurf zu schnelxer<oder
unaufmerksamer Fahrweise trifft. In dem entschiedamnen
Fall wurde ein Verschulden des Fahrers lediglich des-
halt alse nicht bewiesen angesehen, weil der Fahrer

- mangels jeder Keﬁnzeichnung - nicht hatte erkennen
kénnen, daf éiniLangholz 3 m iiber die rﬁckwértige Wand
des Anhingers vor ihm hinausragte. Derartige besondere
Umotiinde sind im vorliegenden FPalle nicht ersichtlich.
Dak ein Pahrer auch auf der Autobahn mit unerwartcten
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firdernissen - wie liegengebliebenen, unteleuchteten
ahrzeugen, verungliickten Meﬁschen, herakgefallenem ILade-
gut, vorausfahrenden langsamen Fahrzeugen mit schwer
erkenntaren Schlufleuchten - rechnen muB, ist in BGHSt 16,
145, 148 im einzelnen ausgefiihrt und daraus die SchluB-
folgerung gezogen worden, ein Kraftfahrer kdnne sich nicht
farauf verlassen, daR auf der von ihm tefahrenen Strecke
keine UnfHlle geschihen oder daB verungliickte Fahrzeuge
in wenigen Augentlicken beiseite gezchafft oder auf
grifBere Entfernung angezeigt werden. Diesen Regeln, die
eine allgemeine Erfahrung festhalten, hidtte auck der
rliger in ceiner PFPahrweise Rechnung tragen missen. Das
ist nicht geschehen.

Entgegen der Auffassung der Revision konnte das
Berufungsgericht verfahrensfehlerfrei zu der Feststellung
rselangen, dafl der Kliéger das Gebot des Fahrens auf Sicht
verletzt habe und mit der von ihm zugegebenen Geschwindig-
keit von 60 km/std bei Abblendlicht zu schnell gefahren
seil, ohne die Sichtweite und den Anhalteweg im ein-
zelnen zu erdrtern.  Denn wenn der Kliger selbst vor-
trégt, daB er den Panzer erst auf eine Entfernung von
(geschiitzt) 20 - 25 m als eine graue Masse gesehen hatve,
so mulBl entweder die Sicrntweite des Kligers dieser Ent-
fernung entsprochen oder der Kliger die teim Fahren ge-
totene Aufmerksamkeit versiumt haben. DaB der Kliger
seinen beladenen Lastzug nicht in dem kurzen Abstand
hinter dem langsam rollenden Panzer zum Anhalten btringen
konnte, entSpricht allgemeinen Erfahrungssidtzen.

2.) Die Verteilung der Verantwortlichkeit fiir einecn
entotandenen Schaden im Rahmen des § 254 BGB gehirt
dem Getviete der dem Tatrichter obliegenden Wiirdigung an.
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Das Revisionsgericht kann nur nachpriifen, ob das Tataachen-
gericht alle Unterlagen ordnun.;sgemidB festgestellt, beil

der Abwigung verwertet und bei seiner Entscheidung nicht
gegen die Grenzen verstoBen hat, die dem Tatrichter

durch die Denkgesetze und Erfahrungssitze gesetzt sind

(I zu BGB § 254 ¢ Nr. 1 und 2).

Die Riige der AnschluBrevision, das Berufungsgericht
habe tei der Schadensverteilung nur das Verschulden der
Streitkriafte (Unterlaésung von SicherheitsmaBnahmen),
richt aber dic besondere Betriebsgefahr des Panzers lte-
riicksichtigt, kann nicht durchgreifen. Denn das Berufungs-
gericht hat tei seiner Abwigung den Streitkriiften gerade
die Hauptverursachung und damit die liberwiegende Haftung
fiir den Schaden bteigemessen, weil sie einen mangelhaft
teleuchteten, dazu noch besonders langsam fahrenden
Panzer auf dic Autotahn gebracht und damit eine besondere
GeTahr geschaffen hiitten. Damit erscheinen die Umstinde
deren Beriicksichtigung dic Revision vermiBt (GroBe, Lang-
samkeit und schwere Erkenntarkeit eines Panzers), als
1inreichend teriickesichtigt. Wenn das Berufungsurteil
auf teiden Seiten das Maf des Verschuldens einerseits
und diec Betriebsgefahr endererseits nicht besonders in
die Viaagschale geworfen hat, so beruht dies offentar
darauf, daB das Berufungsgericht die Betriebsgefahr auf
reiden Seiten als etwa gleich hoch bewertet hat. Da-
gegen ergeben sich keine rechtlichen Bedenken.

%.) Die AnschluBrevision sieht einen Verfahrens-
fehler weiter darin, da2B das Berufungsgericht sich mit
der Behauptung des Kldgers, die linke Kette des Panzers
sei schon vor dem ZusammenstoB gebrochen, dies habe den
Klidger zu einem Ausweichen nech rechts veranlaf3t, nicht
auceinandergesetzt habe. '
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Dazu ist zu sagen: Nach dem Tatbestand des Berufungs~.
urteils btefand sich die linke Raupenkette des Panzers
nach dem Zusammenstof teilweise unter den Vorderriddern
des snhiingers des Lastzuges. Bel seiner ersten Ver-
nehmurg im Ermittlungsverfahren 7 Js-1720/56 am
1. Iovember 1956 hatte der Klidger angegeben, er hate,
ale er noch etwa 3 - 4 m hinter dem Panzer gewesen sei,

R T L L

gseschen, wie sich die Kette loste und vor seinen Wagen
zekommen sei; deshalt hate er etwas nach rechts gelenkt,
um die Kette 2wischen seine Rider zu tekommen. Auf
diese Behauptung wurde die Klage der Spedition Viktor
Keffka ausdriicklich gestitzt (2 0 419/57). Bei seiner
Vernehmung in diesem Vorprozefl am 2. Mirz 1959 sagte
der XKliger aus, er habe etwa 5 m hinter dem Panzer
plotzlich einen Widerstand am rechten Vorderrad ver-
apiirt und im nichsten Augentlick die Kette des Panzers
auf der Strafie liegen sehen. Der Sachverstindige Oter-
regierungstaurat a.D. Rau tezeichnete in seinem Gut-
schten vom 18. Mai 1959 eine "gewaltsame Einwirkung!

~ d.h. den Zursammenstofl der beiden Fahrzeuge - als
wahrscheinlichste Ursache fiir den Bruch oder die At-
lisung der Kette,

Zur Begriindung der vorliegenden Klage hat der ‘
Kldger den RiB der Kette nicht vorgetrasen, sondern

die Ursache des Unfells allein in der unzureichenden
Beleuchtung des Panzers gesehen. Nachdem beide Parteien
gich mit der Verwertung der Akten dexr Vorverfashren
einverstanden erklidrt hatten, fihrte das Landgericht

in se¢inem Urteil vom 12. Mai 1960 aus,_Wahrscheinlich
sci die Panzerkette erst durch das Auffahren des ILzui-
zuges zum Abfallen gekommen; diese Feststellung war

Tfilr die Sachentscheidung des Landgerichts allerdings
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telanglos, denn in den Intscheidun:sgriinden ist ange-
fiigt, daB der KlHger seine entgegengesetzte Behauptung
nicht vorgetragen hate. Erstmalis in der Berufungsbe-
criindung nahm der Kliger seine frithere Darstellung
wieder auf und erbal weitere Beweiserhebung zu diesen
Tunkt, einmal unter dem Gesichtsrunkt, dall ein Anspruch
auch z2us § 7 StVG bestehe, veil der Unfall nicht durch
cin unatwendbarcs ¥reignis, sondern durch einen Fehler
in der Eeschaffenl'eit des Fahrzeuges verursacht worden
sei, zum anderen, um Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit
seiner Darstellung zu begegnen.

Der Tatbestand des Berufungsurteils fihrt als Tat-
sachenvortrag des Kldgers ausdriicklich an, die Raupen-
kette sei nicht durch den ZusammenstoB sondern schon
vorher abgefallen, und bezicht sich weiter auf die Schrift-
s4itze der Parteien. Das Berufuhgsgericht hat diesen Vor-
trag nicht als verspidtet zuriickgewiesen (§ 529 2ZP0j,
er mufl daher ale zugelassen behandelt werden (Rosenberg,
Lehrtuch, 8. Aufl. § 137 III S. 686) und muBte bei der
Entecheidung teriicksichtigt werden, weil das Gericht
unter Berlicksichtigung des gesamten Inhalts der Ver-
handlungen zu entescheiden hat {§ 286 2P0). Jedoch ist
nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht dies ver-
sAaumt hdtte. PDie Entscheidungsgriinde des. Berufungsurteils
gehen allerdings hierauf nicht ausdriicklich ein. Fir
eine cinwandfreie Wirdigung der Sach- und Rechtslage
bedarf es jedoch nicht eines ausdriicklichen Eingehens
auf jedes einzelne Vorbkringen der Partei und einer aus-
drilcklichen Auseinandersetzung damit, wenn sich nur er-
gibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt
rtattgefunden hat (BGHZ 3, 162, 175). Das kann hier
aue dem Zusammenhang dee Berufungsurteils geschlossen

AT
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werden. Denn das Bérufungsgericht gitt im Tatbestand
seines Urteils die landgerichtliche Feststellung wieder,
die Raupenkette des Panzgers sei infolge des Zusammen-
stoBes abgefallen, und stellt sodann in den Entschei-
dungsgriinden als Ursachen des Unfalls fest, dafi der
Penzer mangelhaft beleuchtet gewesen und der Kliger

zu achnell gefahren sei. Aus diesem Zusammenhang wird
decutlich, daB das Berufungsgericht - wie das Landgericht -
das Abfzllen der Kette als Unfallursache ausscheiden
will, Die Revision des Kligers riigt nicht, daR das
Berufungsgericht die hierzu angebotenen Beweise nicht
erhoben hate, sondern vermiBt insoweit lediglich eine
Begrindung des Berufungsurteils; sie verkennt dabei
jedoch, daB die Griinde, die den Kliger im Berufungs-
rechtszug zum Vortrag seiner fritheren Darstellung
veranlaflt hatten, fiir die Entscheidung des RBerufunge-
gerichtes unerhetlich waren, weil es eine Verschuldens-
haftung der Streitkrifte flir tegrindet hielt und dateil
in wesentlichen Punkten, ohne die Glaubwiirdigkeit dcs
Kldgers in Frage zu stellen, dessen Darstellung folgen
konnte. Unter diesern UmstZnden ist es verstidndlich,
daf? das -Berufungsgericht den Vortrag des Kldgers, den
es TUr eine dem Kléger ginstigere Entscheidung nicht
zu verwerten brauchte, nicht ausdriicklich beschied.
Xin beachtlicher Verfahrensfehler 1dBt sich insoweit
nicht feststellen.

Die SchluBfolgerung der AnschluBrevision, wenn
sich die Kette tatsichlich schon vor dem Zusammcnstof
geldst hate, dann komme als alieinige Schadensursache
nur die Betrietsgefahr des Panzers in Detracht, ist
keinesfalls berechtigt, weil - iunathidngig davon, obt
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dic Xette sich schon vor dem Zusammenstofl geldst hattc
ndor nicht - auch den Kldger ein Verschulden trifft und

nach den Umstinden eine ausschliefBliche Uberbiirdung des
cchadene auf die Beklagte nicht gerechtfertigt wire.

Hiernach erweist sich auch die AnschluBrevision als

RBeide Rechtsmittel milssen daher mit der Kostenrolge
aug den €% 91, 92, 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

v e

Nur zur Klarstellung sei angefiigt: Wenn das Be-

rufungsgericht den Anspruch auf ein Schmerzensgeld zu %/5

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt hat, so be-
sqgt dies, daf ein Schmerzensgeld in der Hohe gerecht-
fertigt iot, die bei Berilicksichtigung einer schuldhaften
¥itvcrursachung - dee Kl'igers zu 2/5 angemessen isgt.

Dr. Ereft ' Dr. Beyer Dr. Hufila
Gihtgens Kefller
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