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Im RNRamen 8es Volkes 1
In dem Rechtsstreit

dexr gesetzlic rben des am 17. Mdrg 1956 vexstorbenen
Gottfried L » und zwax

1 506069

2 eas o030

3 c0s0683

4) des Porstassessors Peter L -; G-s 3-"5! .,

Kliégers, Berufungskligers,
Anschlufberufungsbeklagien
und Revisionsklégers,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prhz.v.--
gegen

das Tand Hiedexrssachasen, vertreten durch den Gene-
ralstaatcanwalt bel dem Oberlandesgericht in Oldendburg,

Beklagten, Berufungsbekleglen,
AnschluBberufungskliger
und Revisionsbeklagtien, {

~ FrozeRbevollm#chtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miindliche
Vexhandlung vom 8. Dezember 1958 unter Mitwirkung des Senais-.
présidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichier Dx. Webex,
Dx. Kreft, Dx. Arndt und Dx. Beyex

fur Recht erkannts

Auf die Revision des Klégers Petexr ~ Klégers
zu 4) - wird das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in (Oldenbuxrg.vom 10. Juli 1957, sowelit die
Klage in Hohe oines Betrages von 6 100 T ‘zum Nachteil
des Klégexrs Peter L abgewiesen und dieser mit Ko-
sten belastet worden ist, aufgehoben.

In diesem Umfang wird die Sache zux anderweiten
Verhandlung und Bntscheidung, auch iiber die Kosten
dex Revision, an das Berufungsgerichit zuriickverwiesen.

ﬁon Rechts wegen
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Igtbestand:

. Der Industrieberater Gotifried I wurde im Januax
1947 wegen eines Vergehens gegea die Verbrauchsregelungs-
8trafverordnung in die Haftenstalt (- gur Untersu-
chungshaft eingeliefert. Am 22. Januayr 1947 meldete er sich
wegen Ohrenschmexzen krank, wurde aber erst am 27. Jgnuar
1947 dem Anstaltsarzt vorgefilhrt. Dieser wies ihn sofort
in ein Krankenheus ein, in dem soglelch eine Parazentheae
am rechten QOhr vorgenommen wurde. Am folgenden Tage wurde
Loets wegen einexr Hittelohrentziindung operiert, einlige Tage
darauf wurde wegen Vcrdachts einex Sepslis eine weitere Ope~-
ration exfoxdexlich.

In dem VorprozeB 1 0 42/50 des Landgerichts in Olden-
burg hat LEP das beklagte Lend auf Schadensersatz (Be-
heandlungskosten, Verdienstausfall und Schuerzensgeld) in
Anspruch genormen mit der Behauptung, er habe sich duxch
die - von den Gefdéngnisbeamten verschuldete ~ verspdtete
drztliche Behandlung seines Ohrenleidens eine Gehirnbaut-
entziindung sugezogen, die zu seiner Arbeilsunfdhigkeit ge~
fihrt habe. In diesem Rechisstreit sind ibm 3 200 DN Schmer-~
zensgeld zugesprocheu worden; weiter hat das Lahdgerich'b
durch rechiskxéiftiges Urteil vom 17. November 1953 festge-
stellt, daB8 "das beklagte Lend verpflichtet ist, dem Klégex
(L@@P) allen Schaden zu exseizen, der durch die unsachge-
nége Behandlung des Ohrenleidens im Jamuar 1947 entstanden
ist, soweit exr noch nicht gerichtlich geltend gemacht wexrden
kann und noch entstehen wird®. Es hat nach Beweisaufnahme
als erwiesen angcsehen, a8 die Gebirnmhautentziindung des
Kldgers durch eine von Geféngnisbeamben verschuldete ver-
spdiete #drstliche Bebandlung entstanden sei. Diese Erkran~
kung habe eine organische Verénderung des Gehirns des Klé~
gars, verbundan mit einexr wesentlichen Ielstungsschwiche,
zur Folge gehabt. Fix diesen duxch eine Amispflichivexrlet-
zung der Gefédngnisbeamten verursachten Schaden habe das
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beklegte Iend nech § 839 BGB i.V.m. Art.131 WeimVerf einzu-
s8tchen.

Iu dem jetzigen Rechtssireit hat Gottfried Ly mit
ndhexer Begriindung von dem beklagten Land Ersats von Ver-
dienstausfall und Bshandlungskosten sowie ein weiteres
Schmerzensgeld und die Befreiung von Anspriichen des Bezirks-
fiirsorgeverbandes des Kreises S- verlangt. Wihrend
des Rechisstreits, am 17. Mérz 1956, ist ex vexstorben;
ex ist gesetzlich beexbt worden von seinexr Ehefrau und sei-
nen vier Kindern. Die Erben haben -~ mit Ausnahme dexr Toch~
ter Frou Heide K@D scb. L@ - dea Rechtsstreit auf~
genommen (Xliger zu 1 - 4.

Das beklagte Lend hat beantraght, die Klage abzuwelsen.
Es hat nicht aur die iHddhe des geltend gemachbten Schadens
beatritten, sondern gich auch auf die Verjéhrung dexr Kla-
Ieansoriliche bexufen.

Das londgeiichi hai nach Beweisaufnashme das beklagte
Lond verurtedlt,; on die Kléger 5-.283%,30 DM nebst Zinsen
gu za’ilen und d;e Kldger von der Forxrderung des BezirksZPiixr~
sorgeverbandes des Kreises S- in Hohe von 206,70 DM
(Ezsats Tiir Firsorgeleietung) freizustellen, die weiter-
gehende Klage jedoch abgewiesen. Von den den Klégern suge—-
sprochenen 52.283,30 DK entfallen 47.283,30 DM auf Verdienst-
ausfall und 5.000 DM auf ein weiteres Schmerzemsgeld. Die
vom bekXlagten Lend erhobene Einrede der Vexjéhrung hat das
Lendgericht als unbegriindet angesehen.

Gegen dieses Urteil haben die Kligexr Berufung einge-
legt mit dem Anirage, das beklagte Land - aulder den vom
Landgexicht zuerkannten Bet::ﬁgezf ~ gur Zahlung von weiteren
39.600 T an Verdienstausfall und eines weiteren angemesse-
nen Scumerseusgeldes nebsi Zinsen, auch soweit ein Schmex~
zensgeld von 5.000 DY zugesprochen ist, zu verurteilen. Das
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beklagte Land hat sich der Berufung angeschlossen und be-
antragt, unter Abidnderung des landgerichtlichen Urteils
die Klage abzuweisen, sowelt die Sache nicht dwrch inzwi-~
schen vorgenommene Zahlungen des Landes in Hthe von ins-
gesamt 25.000 DM erledigt sei.

Das Oberlondesgericht hat unter Zuriickweisung beider
Rechtsmittel im librigen das angefochtene Urteil dahin ab~
getdindert und neu gefaBt. daB das beklagte Land veruxtellt
worden ist, an die Kligexr .und die Miterbin Haide K(JNNNED
geb. L@ 56-133 IM nebst Zinsen, absziiglich am 20. Noven-
ber 1956 gezahlter 20.871,30 DK, zu zohlen; die welterge-—
hende Klage het cs abgewiesen. Es hat gwar den Verdienst~
ausfall, den Gottfried L@JP exlitten hat, hther bewertet
als das Landgericht, jedoch die vor dem 12. August 1951
entstandenen Schadensersatzanspriiche als vexrjdhrt angesehen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die zulédssige Revi~
sion des Klégers zu 4), soweit die Klage in Hbhe oines
Betrages von 6.100 Di abgewiesen woxrden ist. Diesen Beirag
macht der Kldger zu 4) in erster Linie als Verdienstausfall
(fur die Zeit vom 23. Mai 1947 bis zum 12. August 1951),
hilfsweise als Schmerzensgeld geltend. Das beklagte Land
bittet um Zurlickweisung dexr Revision.

Entscheidungggriindes

Die Revision ist zulidssig und begriindet.

1.) Das bveklagte Iand ist nach § 839 BOB i.V.m. Art.
131 WeimVerf verpflichtet, allen Schaden zu eraetzen, dex
dem Erblasser Ges Kligers zu 4) duxch die ~ durch Gefing-
nisbeamie Ges lendes fahrliéssig verschuldete - verapédtete
Behandlung seines QOhrenleidens entsianden ist. Dariiber be-
steht zwischen den Perteien kein Streit mehr; insowelt
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pind auch rechtliche Bedenken nicht ersichtlich. Die Par-
teien streiten lediglich noch iiber den Umfang dieser Ver-
pflichtung, insbesondere dariiber, ob und ggf. welche An-
spriiche verjéhrt sind.

Des Berufungsgexricht hat hierzu ausgefiihrts Nach § 852
BGB gelte fiir die Klagesuspriiche die drei jéhrige Ver jih—
rungsfrist. Diere habe in dem Zeitpunkt zu laufen begonnen,
in dem der Erblacser der Kliéger Kenntnis von dem Schaden und
der Person des Ersatzpflichtigen exrlangt habe. Diese Kennt-
nis habe erx, vwie sich aus seinem Armenrechiagesuch in dem
VoxprozeB exrpgebe, spédtestens im Frithjahr 1949 gehabt, so
da von dierex Zolitpunkt ab die dreijéhrige Ver jdhrungs-
frist zu laufen begonnen hahe. Der Lauf dieser Frist sei
jedoch durch die Einreichung der Klage in diesem Rechts-
streit am 12, August 1954 unterbrochen worden (§ 209 BGB),
£0 daB nur die vor dem 12. August 1951 entstandenen An-
sp:iiche vexjébri =seieh.

Hinsichtlich dex vor diesem Zeltpunkt erwachsenen
Jchadensezsatzanspriiche — so meint das Bexrufungsgericht -
sei die Verjdhrung durch die Klage im Vorxproze8 1 0 42/50
LG Oldenburg nichi unterbrochen worden. Das rechtskréftige
Peststellungsurteil vom 17. November 1953 beziehe sich
nénrlich nach dexr Fassung des Urteilsspruches nur auf zu~-
kitnftige Schadensexsatzanspriiche, also auf Anspriiche, die
nnach der letzten uiindlichen Verhandlung vor ErlaB dieses
Urteils entstanden seien. Der Erblasser der Kliger habe
gvar in dem VorprozeB zundchst mit Schriftsats vom 24.
Apxil 1950, dex dem beklagten Land am 4. Mai 1950 zuge~
stellt woxden sei, einen allen entstandenen und suktinfti .
gen Schaden umfasesenden PFeststellungsentrag - soweit er
nicht im Leistungsantrag enthalten gewesen sel - gestellt.
Dadurci sei dic Verjihrung dexr Ersatganspriiche zundéichst ge-
nexell untcrbrochen gewesen. Exr habe jedoch in der Vernand-
lung am 25. Mei 1950 nur noch einen Feststellungsantrag vex-
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iesen, der sich lediglich auf den sukiinftigen Schaden bezo-~
gen habe- Hinsichtlich der berelts entstandcien Anspriiche
habe exr daher ~ soweit er sie nicht in seinex Leistungs-
klage geliend gemacht habe ~ die Klage zuriickgenommen, so
daB nach § 212 Abs.l BGB die Unterbrechung der Verjéhrung
insowelt als nicht eingetreten gelte. Das beziehe sich zwar
zuadchet aur auf die bis zum 23. Mai 1950 euistandenen Ex-
satzenspriiche. Der Frblasser der Klidger sei jedoch auch im
Yerlaufe des weiteren Rechtsstreits bis zur letzten miindli-
chen Verhandlung am 20. Okiobex 1953 bei seinem eingeschrink-
ten Pesitstellungsantrage verblieben, so daB ex sein Klagebe-
gehren jeveils auf den Stand der letgten miindlichen Verhand-~
lung begrenzt hebe. Insoweit liege zwar keine Klagexlicknahme
vor, weil sich die jeweilige Beschrénkung aus der Fassung
der Fesistellungsantrages ergebe, jedoch sei die prozessuale
Rechtslage Ehnlich wie bei dexr Klageriicknahme, da insowelt
der Rechisstreit ohne Sachentscheidung beendet worden sei.
Aus dexr geboitenen entsprechenden Anwendung des § 212 Abs.l
BGB ergebe sich, daB die Unterbrechung der Verjdhrung hin-
sichtlich dexr nis zum 20. Oktobexr 1953 entstandenen Ansprii-
che 2ls :ichi eingetreten anzusehen sei.

Kithin seien -~ so folgert das Berufungsgericht - die
vor dem 12. August 1951 erwachsenen Anspriici.c auf Verdienst-
ausfall und dex Befreiungsanspruch gegeniiber der Forderung
des Kreises S-verj&hrﬁ. Ebenso sei der Anspruch auf
ein weiteres Schmerszensgeld ver jdhrt, da es sich um einen
einheitlichen Jnspruch handele, dex schon voxr dem 12. Au~
gust 1951 in vollem Umfange entstanden gewesen sei. Nach

diesem Zelipunkt seien Umsténde; die eine Brhdhung des Schmex-

gensgeldes rechtfextigen kvnnten, nicht eingetreten.

2.} a) Die Revision rigt sundichst dle Verletzung der
§§ 286, 139 ZPO. Das Berufungsgericht habe, so filhrt die Re-
vislon aus, bei der Pestsiellung, daB8 der Erblasser der Xlid-
ger seit Prihjehr 1949 die Xenntnis von dem duroh die Amta-
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pflichtvexletzung eines Geféngnisbesmten entstandenen Soha-
den und von der Haftung des beklagten Liendes besessen habe,
die Gerichtsskten 1 0 42/50 des Landgerichts in Oldenburg
verwartet. Der Inhalt diesexr Akten sei aber nicht Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gewesen. Wiren die Kliéger rechi-
zeitig auf die besbsichtigte Verwendung dieser Akten durch
des Besufungsgericht aufmerksam gemacht worden, dann hétten
sie auf die Zveifel hinweisea kdnnen, die ihr Erblasser hin-
sichilich dar Recbhislage und dexr Person des Schuldners go-
habt habe.

Diese Riipe ist unbegriindet. Denn ausweislich dexr Sit-
zungsniedorschrift vom 26. Juni 1957 (Bl. 464 der GA Bd.II)
Bind die Akten 1 0 42/50 des Landgerichts Oldenburg zum Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgexricht
gemacht worden. Dies ist auch nicht iibexxaschend fiir die
Kldger goschehen, da diese Akten bereits Gegenstand des Vex-
falurens vor dem Landgexicht gewesen sind (5.10 des landge-
richilichen Urieils). Bei dieser Sachlage hat eine Verpflich-
tung des Berufungsgerichis, "die beabsichtigie Verwendung
des Inhelts dexr Akten den Klégern rechtzeitig bYekanntzuge-
ben", nicht bestanden, Die Formulierung in dex Sitzungsnie-
derschrifi, "Die Akten 1 0 42/50 LG Oldenburg waren Gegen-
stand der Verhandlung", besaght, daB die Psrteien den weseni-
lichen Inhalt diesex Akien in der Verhandlung vorgetragen
haben. Die Prrteien, also auch die Kldger, sind mwithin -
ein Widerspruch is% in der Sitmingsniederachrift nicht ent-
halten -~ mit einer Verwextung des Inhalis dieser Akten bei
der Urtcilafindung einversianden gewesen. DaB das Berufungs-
gericht im Tatbestand des angefochtenen Urteils nicht beson~
ders auf den Inhalt dleser Akten verwiesen hat, iast unschéd-
lich; zumal das Berufungsurteil ausdriicklich auf des landge-
richtliche Urteil Bezug nimmt (BT §.6) und jedenfalls doxt
diese Vorakien im Tutbestend angetithrt worden sind. ’

b) Weiter wendet sich die Revision gegen die vom Beru-
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fungsgsricht dem Feststellungsurteil vom 17. November 1953
gegebene fuslegung, die Feststellung bezishe sich nur auf
gzukiinftige Schadensersatzanspriiche, also auf solche, die

erst nach der letzten miindlichen Verhandlung vor diesem Ur-~
teil entetanden seien. Demgegenilber vexrtsitt die Revision

die Auffassung, aus den Griinden dieses Urteils ergebe sich,
daf sich die Feststellung der Ersatzpflicht des beklagten
TLandes sut zlle Anspriiche erstreckt have, die dem Erblasser
dexr KlZgexr neben seinem Zshlungsanspruch zugestanden hétten
und in Zukunfs noch entstehen wiirden. Abgesehen davon umfasse
die Festetellung der Verpflichtung zum Ersatz des zukilinftigen
Schadens nicht nur den Zeitraum ab letzter miindlicher Verhand-
lung, sondern schon ab Klageerhebung. SchlieRflich riigt die
Revision die enbtsprechende Anwendung des § 212 Abs.l BGB
Jurch das Berufungsgericht. 8ie hdlt dies filr fehlerhaft

aad meint, die Uanterbrechung der Ver jédhrung der Klageansprii-
che durel den Vorproze3 sei mit Klageerhebung, spitestens
mit Vsilesung Ges neuen Feststellungsantrages sm 23. Mal
1950 eingetreton, so daB nur eine Verjédhrung dex vor dem

25. el 1947 enistandenen Anspriiche in Betracht kommen konne.
Dies geli: rowokl ZTiix die Anspriiche auf Ersatz von Verdienst-
ausfell, ais auch fiir den Anspruch auf Schmerzensgeld.

Dicee Leviajonsriige ist im Ergebuis begriindet.

Bel einem auf fahrlissige Amtspflichtverletzung gestiitz-
ten Ambshaftungsanspruch beginnt die Verjdhrungsfrist von
drei Jahren (§ 852 BGB) zu laufen, sobald dexr Verletzte vom
Schaden, von der Person des Exrsatzpflichtigen und von der
Unubglichkeit, auf andere Weise Ersatz zu erlangen (§ 839
Abs.l Satz 2 BGB), Kenntnis erhalten hat. Kenntnis vom Scha-
den ist nicht gleichbedeutend mit Kenntnis vom Umfang des
Schadens. Es ist lediglich erforderlich, daf der Vexletizte
den ale Einkelt aufgefaBien Gesamtschaden gekamnt hat; un~
nitig ist dagegen die volle Ubersehbarkeit nach Umfeng und
Hohe (vgl. Urt,.v.26.Msi 1957 - III ZR 9/54 - 8.5 ££). Nach



den taisdchlichen Peststellungen des Berufungsgerichts
hat der Erblasser dexr Kléger diese nach § 852 BGB exrfor-
dexliche Kenntnis spédtestens im Frithjahr 1949 exlangt.
Vom Prithjahr 1949 ab hat daher die dreijihrige Ver Jéh-
rungsfrist zu laufen begonnen und wiére im PFrithjahr 1952
abgelaufen gewesen, wenn sie nicht zuvor unterbrochen
woxden ist.

Der Lauf dexr im Prithjahr 1949 begonnenen Ver jihrungs~
frist ist durch die Klageeinreichung im VorprogeS8 1 0 42/50
LG Oldenburg em 28. April 1950 unterbrochen woxden (§ 209
BGB, § 261 b ZP0). In der Klagschrift vom 24. April 1950,
die dem beklegten Land am 4. Mai 1950 zugestellt woxden
igt (1 0 42/50 LG Oldenburg Bl.63 Bd.I), hat der Erblasser
der Kldger ~ reben cinem Antrage auf Zghlung von 7 000 Di -
die Feststellung begehrt, "das beklagte Land ist verpflich-
tet, allen Schaden zu ersetzen, der duxch die unsachgemiBe
Behandlung des Ohrenleidens des nlégers im Januar 1947 ent-
8tanden ist nd noch entstehen wird®. Dieser Antrag hat den
gesamten Schaden des Erblassers der Kléger umfafi - sowelt
er nichi mit Gem Zahlungsantrage geltend gemachit worden ist ~
und gwar sowohl den bereits entstandenen, als auch den exrst
in Zukunft eintretenden Bchaden. Mithin ist die Unterbre-
chung dexr Verjdhrungsfrist durxch die Klageexhebung im vol-
len Umfange eingetreten. Mit Schriftasatz vom 2. Mai 1950
hat der Erblasser seine Antxige gedndexrt. Er hat nur noch
einen Zghlungsantrag in Hthe von 3 200 DM gestellt und die
Feststellung begehrt, daB "das beklagie Land verpflichtet
ist, allen Schaden su ersetzen, der durch dlie unsachgemiife
Behandlung des Ohrenleidens des Klégers im Januar 1947 ent~
standen ist, soveit er noch nichi{ gerichtlich gelitend gemacht
weiden kann und noch entstehen wird®. Diese Anderung hat der
Kléger mit dem Jinweis begriindet, daB ihm nur fir 3 200 DM
das Axnmsnxechy bewilligt worden sei. Diesem Feststellungsan-
trag hat des Teundgericht durch rechtskréfiiges Urteil vom
17. Kovembex 1953 eunteprochen.
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Fatscheidend fiix dic Frage, ob die vom beklagten
Land erhobene Einrede der Ver jiéhrung durchgreift, ist
dar Umfang dieses Urteilsspruches. Erstreckt er sich nux
auf den nach der letzten miindlichen Verhandlung vor ExlaB
dieses Urteils (20. Oktober 1953) euntstandenen Schaden,
wic das Berufungsgericht meint, dann igt dariiber zu befin-
den, ob die Gurch die Klageerhebung eingetretene Unter-~
brechung der ?erjéhrungsfzist hineichtlich des bis zZu die-
sem Zeitpurkt entstendenen Schadens, soweit cx nicht Ge-
genstand der Leistungsklage gewesen ist, nach § 212 Aba.l
BGB als nicht geschehen angesehen werden mufi; erstreckt
sich dagegsn diese Entscheidung auch auf den bereits bis
zu dieser Verhandlung entstandenen Schaden, dann ist auch
insoweit dexr Ersstzanspruch des Erblassers der Kldger rechts-
krifiig fectgestellt. Die Einrede der Vex jihrung wire dann
unbegriindet; denn rechtskridfiig festgestellte Anspxriiche
ver jihren -~ abgesehen von den hier nicht in Betrachit kom-
menden Ausnahmen — nach § 218 Abs.l BGB erst in 30 Jshren.

An die vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung
dae rechtskrdftigen Feststellungruxteils vom 17. Novembex
1955 ist das Revisionsgerichi nickt gebunden; es ist viel-
melir berechitigl, den Sinn und d&ie Tragweite diemes Urteils
frei su prilfen (RG WurnRspr 1927 Nr.1l7 mit weiteren Nach-
weisen). Bei dieser Wechpriifung des Urteils sind zuxr Brléu-
texung dexr Uxricilsformel die Urteilsgriinde heranzusziehen,
wenn die Zutscheidung nicht eindeutig ist und nicht klar ex-
kennen 1834, in welchem Umfange iiber die Anspziiche des Exb-
lassers dex Kléger rechtskréftig entschieden worden isi

(BGHZ 2, 164, 170; RG WaxnRepr 1927 n:.17' RGZ 79, 232; RG
HRR 1935 §.1246).

Schon der Woxrtlaut dexr Entscheidungsformel exrgidt hiex,
daB die Auffassung des Berufungsgexrichis ~ die Fesistellung
erstrecke sich nur auf den zukiinftigen Schaden - nicht zu-
treffend ist. Das Uriteil sitellt fest, daB das beklagte Land



-1l -

verpflichtet cei, dem Kliger (Erblasser) allen Schaden

zu ersetzen, "der entstanden lst, soweit ex noch nicht
gexrichtlich geltend gemacht wexden kann und nooch ent-
stehen wixd". Die Entscheidung umfaft schon nach lhrem
vorilaut aicht nur die Exsatzverpflichtung hinsichtlich
des Schadens. "der noch entstehen wird", sondern auch dlese
Vexpflichtung beziizlich des Schadens, "dexr entstunden ist,
soweit exr noch nicht gexrichilich geltend gemacht werden
kenn" . Nux auf &en bexeits entstandenen Schaden kann die
Einschréankung "soweit er noch nicht gerichtlich geltend
gemecht werdea kann® bezogen wexden, wenn sie einen Sinn
haben soll. Dex Feststellungsausspruch des Urteils vonm
17. November 1953 daxf auch nicht fiir sich allein betrach-
tet werden; exr kann vielmehr nux im Zusammenhang mit derx
gesamten Uxrteilsformel richiig verstanden werden. Das Ur-
teil hat zundchat den Zanlungsanspruch dem Grunde nach
fila gerecutfertigt erklért; daneben hat es dem Pemistel-
lungsbegehren des Exrblassers der Kliger entsprochen. Be-
riicksichtigt man dies, dani ktnnen die Worte "goweit ex
nicht gerichilich geliend gemachi werden kann® nur auf den
entstandenen Schaden bezogen werden. Sie enthalten hin-
gichtlich des enistandenen Schadens lediglich eine Ein-
schrénkung des Feststellungsausspruchs im Verhdlinis zum
Leistungsbegehren. Auf den "noch entstehenden Schaden”
kann diese Tinschrénkung nicht bezogen wérden. Sie wire
dann ilberflissig; auch wilrde eine derartige Auffassung

zu den Griinden des Uxrteils in VWiderspruch stehen. Dort
heit ees "..... Dexr Kligexr hat ein recatliches Interesse
darsn, daB festgestellt wird, daB das beklagie Land ibhm
auch den mit dem Zehlungsantrag nicht gewdhrten weiteren
Schaden ersetzto...". Within ist dureh Urteil vom 17. No-
vembexr 1955 uicht rur - wie das Berufungsgericht meint -
rechtskréiiig festgsstellt worden, daB des beklagite Lend
sum Irsatg des zukunfiigen Schadens verpflichtet ist,
gondsra Giese Vexpflichtung des Iandes ist auch fir den
beteits entstardenen Schaden ausgesprochen woxden.
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Eg bleibi jedoch zu exdrtern, in welchem Umfange
das TLandgerichti {iber den bereits entstandenen Schaden,
dex nicht Gegenstand dexr Leistungsklage gewesen ist,
entschieden hat; denn es hat seine Peststellung hin-
sichtlich des enistandenen Schadens durch den Zusatgs
tgoweit ex noch nicht gerichtlich geltend gemachi wexr-
den kaznn" eingeengi. Diese Formulierung ist nicht ein-
deutig; sie bedarf daher der ALuslegung. Es kanu némlich
daruntexr der bereits eingetretene Schaden verstanden wer—
den, der nuvr deshalb nicht mit einer Leisiungsklage gel-
tend gemacht wexden kenn, weil er noch nicht beziffert
werden kann, als such auBer diesem Schaden noch dex Scha-
den, dex zwar beziffert werden kann, an dessen gexichtli-
cher Geltendmachung durch eine Leistungsklage der Klégex
jedoch  gehindexrt gewesen ist, weil ihm insoweilt nicht
dus Armenrecht bewilligt worden ist. In dem letzteren um-
fascendexren Sinne hat offenbar der Erblasser dex Kldger
seinen Festsiellungsantrag vom 2. Mai 1950 — der dem
Urteilsausspruch wdrtlich entspricht —~ aufgefaBt wissen
wollien, wie der Begriindung zu diesem Antrege zu entneh-
men ist. Schou aus diegem Grunde begegnet die Auffassung
des Berufungsgerichts, dexr Peststellungsantrag vom 2, Mai
1950 enthalte gegeniiber dem Antrage vom 24. April 1950
eine Eingchrénkung, in der eine teilweise Klageriicknahme
Zu erblicken seil, Bedenken. Den Griinden des Festatellunge-
urteils ist nicht zu entnehmen, da8 das Landgexicht den
dAntrag vom 2. Mai 1950 als weniger umfessend als den An~
trag vom 24. April 1950 angesehen und dies bei der Eant-
scheidung beriicksichiigt hat. Zur Begriindung des zugespro-—
chenen Feststellungsanspruches heifit es in den Urteils-
griinden: ".....Auch dem Antrage auf Feststellung war statt-
zugeben. Der Klédgex hat ein rechitliches Interesse daran,
daB fegtgestellt wird, daB das beklagte Land ihm auch den
mit dem Zehlungsantrag nicht gewdhrten weitexren Schaden
ersetet. Denn nach dem Jetzigen Stande des Rechissireits
kann ex ihn noch nicht beziffern und die Fertstellung ist
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schon wegen dex sonst dxrohenden Vex jahrung ndtig". Diese
Gxiinde lassen erkemnen; daB das ILendgericht {iber den ge-
samten bereits entstanddnen Schaden - soweit er nicht Ge-
genstand der Leistungsklage gewesen imt - hat enitschei-
den wollen, weil es von dex Auffassung ausgegangen ist,

daB d:x Klézexr diesen Schaden noch nicht beziffern kdnne.
Diesen ¥Willen haet das Gericht auch durch die Urteilsfor-
mel hinieichend zum Ausdruck gebracht. Die Einengung "so-
weit er noch nicht gerichtlich geliend gemacht werden kannt®
begieht sich lediglich auf das Verhdlitnis des Feststellungs-
gugspruchs zum Leistungsbegehren des Erblasr~rs. Sie be-
sagt nichts anderes, als wenn das Landgericht formuliert
hitte, das berlagte Land sei vexrpflichtet, den entstande-
nen Schaden zu ersetzen, "soweit exr nicht von dem Tei-
stungsanirag unfaft wird", Dexr gesemie bereits entstandene
Schaden ist auch Gegenstand dlieses Rechtssireits gewesen;
denn dex‘Antrag vom 2. _Mai 1950 enthélt --wig-beneitsrcvg-
gefihrt: - gegenber dem-Antrage.vom: 24, April; 1959, 50uelj
ex das Peststellungsbegehren betrifft,keine Einschrénkung-

Der Feststellungsausspruch des lLandgerichts erstreckt
gich feinexr nicht nur auf den bereits entstandenen und
noch in Zukunft entstehenden matexiellen Schaden, sondern
auch auf den immateriellen Schadenr (Schmerzensgeld) - vgle
BGH 1M § 256 ZPO Wr.5 -; denn die Leistungsklage hat sich
uur auf einen Teilbetrag des Schmerzensgeldes eratreckt.

Aus 8lledem exgibt sich, daB8 die vom beklagien Lend
erhobene Zinrede der Vex jéhrung nicht begriindet ist, 6911
die Klagecaspriiche - .» in ihrem Bestande schon durch Ur-
teil vom 17. Novembexr 1953 rechtskrifitig festgestellt wor-
den eind-

¢) Dex Revisionskléger maoht nur noeha einen Zahlungs-
anspruch in Hthe von 6 100 DM geliend. Diesen stilizt sr
in erster Iinie auf Verdienstausafall fiiy die Zeit wvom 23,



- 14 -

Mai 1947 bis zum 12. August 1951, hilfsweise auf Schmer-
zensgeld. Ea muf nunmehr sachlich gdariibexr befunden werden,
ob und in welcher Hthe der Erblasser der Kléger auch vor
dem 12. August 1951 ~ auf diesen Zeitpunkt hatte es das
Berufungsgexicht abgestellt -~ einun Verdienstausfall er-~
litten hat. Dex erkennsnde Senat ist aber nicht in dex
Iage, iber dicsen Aaspruch schon abschlieBend zu ent-
acheiden, da die hiwvxrzu notwendigen tatrichtexrlichen Fest-
stellungen fehlen. Das Berufungsgericht hat zwar den rei-
nen Jehresverdienst des Erblassers filx das Jahr 1951 auf
12 000 DM geschiitzt (BU S.15). Eas hat diese Schidtzung ein-
genend begrlindet. Diese Schétzung ist nach § 2§7 ZP0 recht-
lich einvandfrel und von der Revision auch nicht angegrif-
fen voxdan. De das Berufungsgexricht in seiner Schadensbe-
rechuurg cen Verdienst erst ab 12. August 1951 (4 500 DM)
einbezogen nat, verbleiben daher noch 7 400 DM zugunsien
des Revigionsklédgers. Voa diesem Betrage sind jedoch - um
den Verdiensiausfall ermitteln zu kdnnen - die REinkiinfte
des Erblassers der Klidger in der Zeit vom 1, Januaxr 1951
bis zun 11. August 1951 und die von ihm in diesem Zeit~
reum bezogenen Renten abzusetgen. Diese Betridge lamssen sich
aber ave den taixichterlichen PFeststellungen nicht voll-
sidnéig entnebmen; so besagt die Aussage des Zeugen L@y
- auf die das;ggxufungsgpricht in Bezug genommene landge-
richtiiche Urteil verweist - lediglich, Gottfried L-
habe in der Zeit vom 5. Dezembex 1950 bis zum 6. Mai 1951
bei dexr Firma A. @& Co i einen Verdienst von

5 889,20 Dif gehadbt, ohne diese Beszlige zeitlich aufzuglie-
dern (GA Bd.I 8.100). Bei dieser Seschlage ist dem Senat
eine abschliefende Sacnentacheidung nicht mdglich.

/)
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Das aagefochtene Uxteil muBte daher im umfange
der Revision aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zZurlickverwiesen werden. Diesem ist auch die Entschel-
dung iiber die Koasten der Revision zu ilbertragen.

Dr. Geigex Dx . Weber Dr. Kreft
Dx. Arndt Dx. Beyer
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