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Gesetz:

Rechtasatzs

BGB §§ 276, 839

Winscht der Patient eines Bffentlichen Kran-
kenhauges, vor einer Operation noch ein Testa-
ment gu errichten, dann ist das Krankenhaus
nicht verpflichtel, ihn in dieser Angelegenheit
rechtlich zu belehren, aber u, U. gehalten, ihm
die Exrfiilllung seines Wunsches in anderer Weise
zu erleichtern. Amtspflicht der fiir das Kranken-
haus gzustiéndigen Kommunalorgane ist es, durch
entsprechende organisutorische MaSnshmen fiir die
Erfiillung dieser Pflichten Vorsorge zu treffen.

Bentellt eine Konmunalbehdrde einen zur Sie-
gelfihrung befugten Verwaltungsbeamten, damn
mu8 sie ihn bei der Bestellung eingehend tiber
seinen ‘Aufgabenkreis und seine Pflichten be-
lehren.

Aktenzeichen: IIT ZR 187/56

- Urt. des BGH v. 13. Februar 1958 O0LG Braunschweig

LG Braunschweig
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Verkilndet ‘

-laut Protokoll

am 13. Februar 1958

Satfler, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Na ﬁ en des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Fran Vilnelnine VRN, AGNNESNND. ofec:-gm

Klégerin, Berufungsbeklagten und Revisionsgkldgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.(D-

: gegen
den Landkreie Wolfenbiittel, vertreten durch den Kreistag,

Beklagten, Berufungskliéger und Revisionsbeklagten,
- PromeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [NED

hat der ITI. Zivilsenmat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1958
unter Mitwirkung des Sengtspridsidenten Prof.Dr.Geiger
gowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt,

Dr. Volany und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braungchweig vom 26. Juli 1956 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch tiber die Xosten der Revision,
an des Berufungsgericht zuriickverwiesen.

. Yon Rechts weéen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

AT
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Tatbestands

An Nachmittag des 13. August 1954 (Freitag) begad sich
die 68-jéhrige Helene TRy cus AGMD in das Kroiskron-
kenhaus des beklagter Kreises in Bl czur Vornahme
einer dringenden Operation. Vor der Operation HuBerte sie den
Wunsch, ein Testament zu errichten. Auf Grund einer Bespre-
chuﬁg mit dem leitenden Verwaltungsbeamten des Krankenhauses,
Kreisoberinspekior FEJlJp, nohm die Angostellte RED eine
Erklirung von Priéulein TP ins Stenogromm auf und iber-
trug sie in Haschinenschrift. Die Erkl#rung trug die Uber-
schrift "liein letzter Wille" und enthielt die Einsetzung der
Klégerin als Erbin. PP setete unter die Unterschrift
der Patientin folgenden von ihm datierten, unterzeichneten
und mit dem Dienstsiegel des Kreises versehenen Zusatzs
"Diese Erkliérung wurde von Friiulein Helene Tl in Ge-
genwart des Untcrzeichneten abgegeben und bei vollem Bewult-
sein unterschrieben®. Der Chefarzt Dr. INp filhrte noch em
gleichen Tage die Operation aus. Friéulein TR stard am
18. August 1954. Das WachlaBSgericht hat die erwihnte Brild-
rung nichtals formgiiltige Verfiigung von Todes wegen anerkannt
und den gesetzlichen Erben, zu denen die Klégerin nicht ge-
hort, einen Erbschein erteilt.

Die Kliigerin meint, Oberinspektor Nl habe es durch
Verletzung einer ihr gegeniiber bestehenden Amtspflicht ver-
schuldet, daB8 sie keine Rechte am NachlaB erworben habe. Er
habe. fahrléissig seine Zusténdigkeit ilberschritten, mindestens
die Erblasserin falsch belehrt und es nach der Operation ver-
siumt, fir eine mbgliche Abhilfe zZu sorgen. Auch der Kreis

habe seine Organisations- und Belehrungsﬁflicht verletzt.

Sie nimmt wegen dieser Amispflichtverietzung den Kreis guf
Erstattung ihres auf 15.000 IM errechneten Schadens.in An-
spruch, hat gundchst einen Teilanspruch geltend gemacht und
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beantragt, den Beklagten zur Zshlung von 6.100 DM nebst
Zingen zu verurteilen. .

Der Kreis hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
den Sachverhelt teilweise anders dargestellt und hidlt sich
aus Rechtsgriinden zur Zahlung nicht fiir verpflichtet.

Das Landgericht hat den Schadensersatzanspruch der
Kligerin aus Amtspflichtverletzung dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erkliirt. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Klid-
gerin, mit der sie ihren Klagantrag weiterverfolgt. Der
Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entecheidungsgriindes

I,
Das Berufungsgericht hat folgendes ausgefilhxrt:

Die Erblasserin habe die ernste Absicht geduBert, ein
Testament errichten zu wollen, -und zwar schon vor ihrem
Hausarzt Dr. Su@ijp als er ihre Uberveisung in das Kranken-
haus fir nttig erklirte. Dr. Sugfjphabe die Operation fiir
80 eilig gehalten, da8 er Fréulein T llecsagt have,
das solle sie im Krankenhaus erledigen. Im Krankenhaus
habe Friéulein TN den gleichen Wunsch zu Chefarst
' Dr. ” geiuBert, als sie schon die Vorbereitungsspritze
filr eine Narkose erhalten habe. Jetzt seien nuxr noch 20
bis 25 iinuten Zeit gewesen, bevor die Patientin in Sehlum-
mer fiel. Dr. HJghcbe es nicht verantworten kinnen, die
Operation wegen dieses Wunsches zZu verschieben und die
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- spritze abklingen zu lassen. Dr. @ sei su AR geo-
gangen. der sofort erkliirt habe; er kinne ein Testament
nicht aufnehmen. FYJJD habe das auch der Patientin ge-
sagt, sogar die Errichtung eines Testaments nachhaltig ab-
gelehnt, weil das nur ein Notar dlirfe; er habe aber hinzu-
gefiigt, er kdnne hochetens eine Unterschrift beglaubigen.
Die Erblasserin habe nicht erkannt, daf eine solche beglau-
bigte Erklérung ihres letzten Willens unverbindlich war.
AP hebe sie dariiber nicht aufgeklirt; er sei davon
ausgegangen, da8 die Erben aichfeinen in unverbindlicher
Form gedulerten Wunsch erftillen wiirden, obwohl dariiber nicht
gesprochen worden sei.

FQIER habe nicht nur eine Beglaubigung, sondern eine
Beurkundung vorgenommen und damit seine Zustindigkeit itber-
schritten, da er zwar gzur Siegelfiihrung, sber nur gur Se-
glaubigung im Verwaltungsbereich des Kreises befugt gewvesen
sei. Die verletzte Amtspflicht habe auch der Kliégerin gegen-

iber bestanden und FEJJEP heve dabei Bffentliche Gewalt
ausgetibt. .

Die unzuliingliche Belehrung und die Zusténdigkeitsiliber-
schreitung hétten jedoch keinen Schader verursacht, denn
bei' der Kiirze der verfiigbaren Zeit habe weder ein Richter
noch ein Notar herbeigeholt oder eine aysreichende fern-
mindliche Belehrung fiir FNIND crteilt werden kinnen.
Denn vom Eracheinen des Oberinspektors bei der Patientin
bis zum Eintritt der Testierunfiéhigkeit hitten nur 15 Uinu-
ten gur Verfiigung gestanden. '

AT

Die Brblasserin nagbe zwar ein Nottestament durch miindliche

Erkliirung vor drei Zeugen (§ 2250 Abs. 2 BGB) errichten kdn-
nen. Das habe FJJD jcdoch nicht gevuBt. Es habe nicht

gu seinen Amtspflichten gehdrt, allgemein ‘Rechtsrat in Testa-

o mg

R

. "ff."".n- :‘O.‘:\;‘_'w"‘ Rllaase . L W o 4 G ale. T '-:.'*’v‘",i:‘:-‘ :'au!:ﬂti.‘;-d.w:ﬂloqg—.-_ W BT, ~ =

- “ury



.

B A i

R . e I ST M S ot A B

N e

‘legenheit zu behelligen. Allerdinys habe FUNNENEEED dabei den

...5...

mentsangelegenheiten zu erteilen oder unaufgefordert der
Klégerin ein solches Tespament vorzuschlagen und bei seiner
Errichtung gu helfen.

PP heobe allerdings durch sein Verhalten in der Exb- -
lasserin die unrichtige Vorstellung erweckt, dasg sie ein wirk-
sames Testament errichtet habe. Er sei deshalb nach der Ope-
ration zu einer Aufkldrung verpflichtet gewesen. damit Friu-
lein TP nunnehr ein wirksames Testament errichten komn-
te. Er habe das asuch erkannt und sich am zweiten Taige nach

der Operation zu Friéulein TP begeben wollen, doch habe .
ihm Dr. H@jj) verboten, die Patientin mit der Testamentsange-

Chefarzt nicht auf die besonderen Umstinde des Falles hinge-
wiesen. ds sei Jjedoch nicht erwiesen, daB8 diese neue Pflicht-
widrigkeit filr einen Schaden ursiéichlich sei; dafilr sei die

Kl#gerin bewelispflichtig. &8 sei gweifelhaft und brauche aicht
geklirt zu werden, ob Friulein TP am zweiten und dritten
Tage nach der Operation {iberhaupt testierfihig gewesen sei.
Denn das Berufungsgericht habe sich nicht davon liberzeugen
kinnen, dag Dr. H@pauch bei voller Aufklérung die Erlaub-
nis erteilt h#étte, die Patientin wegen dieser ingelegenkeit

zu sprechen.

Vertragliche Anspriiche bestiénden nicht.

Il.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Bedenken sind be-
grindet, weil das Berufungsgericht das Verhalten des Oberin-
spektors F{P nicht vollsténdig gewlirdigt hat und dane-
ben ein Verschulden der leitenden Organe des.Kreises bei der
Organisation der Krankenhausverwaltung, fiir das der Beklagts
nach den Bestinmungen tber Autspflichtverletzungen (§ 839
BOB, Art. 34 GG) einzustehen hat, nicht in Erwdgung gezogen
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hat. Andere Rechtsgrundlagen scheiden aus, da dem Bsrufungs-
gericht zuzustimmen ist, daB8 die Erblasserin mit dem Kranken-
haus keinen Vertrag zugunsten der Klégerin des Inhal ts ge-
schlossen hatte, auch deren Vermdgensinteressen anléBlich der
Hilfeleistung bei Errichtung eines Testaments wahrzunehmen.

Nach § 839 BGB, Art. 34 GG hat der Dienstherr eines Beamten
den Schaden zu ersetzen, den ein Dritter dadurch erleidet, daB
der Beamte bei Ausilbung eines ihm anvertrauten ffentlichen
imtes die ihm dem Dritten gegentiber obliegende Amtapflicht
schuldhaft verletzt.

1) Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, da8 Oberinspektor
seine Amtepflichten verletzt hat, indem er seine
Zustindigkeiten {iberschritten und durch mifverstiéndliches Ver-
halten in der Patientin eine falsche Vorstellung itber die
Rechtswirksamkeit ihrer Erklirung erweckt hat.

fach den Feststellungen des Berufungsgerichts war Frie-
drich auf Grund der Zuteilung eines Dienstsiegels zur Siegel-
fihrung berechtigt und vom Beklagten beauftragt, im Verwal-
tungsbereich des Kreises Unterschriften gzu beglaubigen. Es
kann dahingestellt bleiben, ob er im vorliegenden Fall eine
6flentliche Urkunde aufgenommen hat, wie das Oberlandesgericht
meint; denn jedenfalls hat er sich als Urkundsperson aufer-
halb des Verwaltungsbereiches des Kreises betdtigt und fernmer
"mehr getan als nur eine Unterschrift zu beglaubigen, da er
die Abgabe der ganzen Erklirung in seiner Gegenwart und das
Vorhandensein vollen BewuBtseins beatdtigt hat. Zu derartigen
Amtshandlungen war er nicht bestellt.

Dagegen war es keine Pflichtverletzung, das PN nicht
die Aufnahme eines Nottestaments nach § 2250 Abs. 2 BGB veran-
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laB8te, wogzu die miindliche Erkliérung vor drei Zeugen mit Auf-
nohme einer Niederschrift geniigt hitte. Zwar mus der leiten- .
de Verwaltungsbeamte eines Krankenhauses gewisse Kenntnisse

- des Privatrechts und des Erbrechts besitzen, aber er braucht
die #ingelheiten des Testamentsrechtes nicht zu beherrschen
und nicht rfdhig zu sein, sofort ohne Unterlagen ein Nottesta-
nent errichten zu ktnnen. Die dazu nttigen Hilfsuittel hatte
das Krankenhausg ihm nicht zur Verfﬁgung gestellt und es ist
nicht festgestellt, daS FENNM vei der Kiirze seiner Tatig-
keit im Krankenhaus diese Mingel bereits hiétte bemericen und
beheben kénnen. 'Im iibrigen gehdrt es nicht zu den Amtspflich-
ten des leitenden Verwaltungsbeamiten eines ifentlichen Kran-
kenhauses, in Erbschaftsangelegenheiten Empfehlungen und
Rechtsbelehrungen, insbesondere ilber die Xrrichtung von Testa-
menten zu erteilen. Das hat das Overlandesgericht auch nicht
verkenut, sondern es hat mit Recht die entscheidende Pflicht-
verletzung von WP derin gesehen, daB8 er eine Mitwir-
kung bei Errichtung des Testaments gerade nicht abgelehnt,
sondern im Gegenteil durch die Art seiner Mitwirkung, seiner
dabei abgegebenen mifversténdlichen Erklérungen und durch
sein gesamtes Verhalten in der Patientin den Irrtum erregt
hat, sie errichte nunmehr mit der amtlichen Hilfe des Oberin-
spsktors ein: formgiiltiges Testament. .

Die Pflichten, die Oberinspektor FEJJJID dabei verletzte
hatte er auch gegeniiber der XKldgerin, da ein Beamter jeder-
mann gegeniiber, der durch die Art seiner Amtstitigkeit be-
troffen werden kenn, die Grenzen seiner Zustiéndigkeit zu be-
achten hat und er diese Pflichtverletzung im Rahmen seiner
amtlichen Pflichten als "Urkundsperson" begangen hat. Urkunds-
personen haben aber ihre Pflichten zur ordnungsméfiigen Amtsauns-
iibung allen gegeniiber, die auf die Zuverl#ssigkeit dieser Amts-
personen vertrauen, wie unten noch néher dargelegt wird.
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Das Berufungsgericht meint nun, durch diese Pflichtver-
letzungen seil kein Schaden entstanden, weil die Herbeiholung
oder fernmiindliche Befragung eines Richters oder Notars zur
4ufnahme eines Testaments oder zur Belehrung von FEIIINEND
bei der KRiirze der Zeit nicht mehr méglich gewesen sei. Bei
dieser rntscheidung hat das Oberlandesgericht folgendes. iiber-
sehen:

Richtig ist, dag ein Verhalten nur urséichlich ist, weun
es nicht hinweggedacht werden kann, obne da8 der Erfolg
entf&l1t. Selbst wenn FEJID cinen Notar fernmiindlich
zum Kommen aufgefordert oder um Rechtsauskunft gebeten hitte,
hitte die Zeit bis zum Eintritt der Testierunfihigkeit vor
der Operation nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
nicht mehr ausgereicht, um ein ordnungsmiéfiges 6ffentliches
Testement oder ein Nottestament aufzunehmen. Aber bei rich-
tigem Verhalten hitte WD eindeutig jede Mitwirkung
bei einer Teéstamentserrichtung ablehnen mitssen und sich
htchstens bereit erkliéren diirfen, als Zeuge tétig zu sein.
Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, wie bei diesem
richtigen Verhalten der Verlauf der Ereignisse vor und nach
der Operation gewesen wire. Es hat zuntichst nicht dargelegt,
ob die Erblasserin dann vor der Operation nicht doch noch ein
privatschriftliches Testament errichtet hiitte; Dr. Hgjjphat
gwar angegeben, Friulein TP have vor der Operation
nicht mehr schreiben ktnnen, doch fehlt eine niilhere Darlegung
der Griinde und eine Auseinandersetzung mit dieser Aussage im
Hinblick darauf, daB die Patientin jedenfalls noch die ihr vor-
gelegte krkldrung unterschreiben konnte. Fréulein TR,
der viel an der Errichtung ihres ‘lestaments lag, wire sicher-
lich durch eine solche Erklérung des Inspektors erheblich be-
unruhigt worden. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
Dr. gPglavbte, die Operation nicht mehr aufschieben 2zu
kénnen, so da8 davon auszugehen ist, da8 ihn auch eine weitere:
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durch eine richtige Auskunft von F- ausgelﬁste Unruhe
der Patientin micof zm ednemionz I - u PR o

deren Verhalten veranla8t hétie. Aber das Berufungsgericht
hitte priifen und erdrtern miissen - worauf die Xligerin schon ,
hingewiesen hat und was nahe lag -, ob Friulein TP nicht
mit anderen Patientinnen im Zimmer lag, mit deren Unterstitzung
die ¥rrichtung einer privatschriftlichen letztwilligen Verfii-
gung oder eines Nottdstaments m&glich gewesen wire. Vor allem
war sber unter diesem Gesichtspunkt eine Er8rterung der Vor-
génge nach der Operation erforderlich. Wenn Priulein TP
nach der Oper~tion gewut hiétte, dag8 ihr so drin.ender Vunsch
nach Errichtung eines "Pestaments gugunsten der Klidgerin iumer
noch nicht erfiillt war, hdtte sie moglicherweise von sich cus
ernsthafte Bemiihungen nach dieser Richtung ergriffen. Sie
hitte die Ziwmergenossen, das Pflegepersonal, den Inspektor,
die Arzte und den Chefargt immer wieder auf ihren Wunsch und
die Wichtigkeit seiner #rfiillung hinweisen kémmen. M6glicher-
welse hitte dann Dr. H@jsur Beruhigung der Patientin die
erste Gelegenheit ergriffen, um ihr die Erfiillung dieses wun-
sches zu ermdglichen. Dazu stand zundchst der ganze erste Tag
nach der Operation zur Verfiigung. Fir den zweiten und dritten
Tag nach der Operation, als die Patientin noch testierfihig
war, hat das Berufungsgericht gwar nicht- feststellen kénnen,
da8 Dr. HE@P dem Oberinspektor gestattet hétte, Fréulein
1— wegen der Testamentsangelegenheit aufzusuchen. Venn
die Patientin sber in immer stiérkerer Unruhe von sich aus
wiederholt nach einem Notar oder einer Hilfe fiir die Errich-
tuns eines Testaments verlangt hiétte, widre mdglicherweise die

legaprozesses unders ausgefallen. Dabei ist zu erwidgen, wie
sich die Leitung des Krankenhauses und die Arzte richtig ver-
halten muBten, wenn nicht festgestellt werden kann, wie sie

sich wirklich verhalten hitten. Dabei ist weiter zu beachten,
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dag8 die Leitung eines Krankenhauses nicht befugt ist, die
Erfiillung derartiger Winsche ihrer Patienten ohne dringende
Hot zu verhindern. ¥ermer wird nicht zu {ibersehen sein, dag
Friulein TP schon am ersten Tsge nach der Operation
(14. August 1954) eine Postkarte an die Kl#gerin schreiben
lieB, um geringfiigige geldliche Angelegenheiten zu erledigen,
und dag sie die Zeugdin R@J, die ihre Steuerangelegenheiten
begsorgt hatte, am Sonntag zu einem Besuch im Krankenhaus we-
gen bestimmter Vermbgensangelegenheiten gebeten hatte. Friéu-
lein R@P fuhr nicht mehr am Sommtag ins Krankenhaus und er-
hielt am Montag auf Anfruge den Bescheid, da8 Friulein TP
@D sie an diesem Tsge nicht mehr empfangen ktnne. Trotzdem
war gu priifen, ob etwa Priulein R@JBbei nachhaltigerer
Bitte der Erblasserin doch noch am Sonntag gefahren wire,

ob sie selbst zur Aufnahme eines Nottestaments oder zur Be-
lehrung iiber die Form eines Privattestaments in der Lage
gewesen widre oder sich entschlossen hitte, bei ihrem Besugh:
nach Kenntnisnahme des Wunaches der Erblasserin einen Kotar
herbeizuholen.

Alle diese Fragen muS8te das Oberlsndesgericht ndher kli-
ren, bevor es entscheiden konnte, ob das Verhalien von Fgp
@D cinen Schaden verursacht hatte. Das Urteil mug schon
aus diesem Grunde aufgehoben werden; die Klégerin hat dann
Gelegenheit, ihre weiteren gegen die Wirdigung des Berufungs-
gerichts vorgetragenen Bedenken diesem erneut darsulegen.

Das Berufungsgericht wird diese Entscheidung letzten Endes
nach § 287 ZPO zu treffen haben.

2) Daneben kann im Augenblick noch nicht ausgeschlossen
werden, da8 den beklagten Kreis der Vorwurf trifift, er habe
den Betrieb des Krankenhauses nicht richtig organisiert,
damit: : die fehlerhafte Belehrung seitens des FNNEEED er-
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mdglicht und dadurch wiederum der Kikgerin einen Schaden ver- .
ursacht. . T

Oberinspektor FEP havte nach seiner Bekundung keine
niheren Kenntnigse iiber Erbrecht; er hatte die Verwaltung des
Krankenhauses erst vier Monate vorher iibermommen, keine Dienst-
anweisung vorgefunden und keine Belehrung tiber sein Verhalten
in einer Situation, wie der geschilderten, empfungen. Der Be-
klagte selbst hatte weiter folgendes vorgetragens Im Kranken-
haus h#tten sich weder ein Gesetzbuch noch fiir diesen Fall
eine Vorschrift gefunden, weil die Aufnghme von Testamenten
nicht zu den Aufgeben koamunaler Krankenh#duser gehire. FIIII
@D hitte das Testamentsrecht nicht zu kewnen brauchen, weil
derartige Fragen vdllig auBlerhaldb seiner THtigkeit gelegen
hiitten; es sei abwegig, die Kenntnig tiber die Formvorschrifien .
aller Testamentsarten bei Beamten zu verlangen, die damit
nichts zu tun hdtten; deshald sei P in diese Aufgaben
nicht eingewiesen worden, und habe insoweit auch keine Dienst-
anweisung bestanden. Seit 1946 habe sich kein #hnlicher Fall
ereignet und sei niemals der Wunsch nach Errichtung eines liot-
testaments gestellt worden., Zahlreiche andere Krankenh#user
hdtten bestiitigt, daB seit Jahren auch bei ihnen derartige
Winsche nie erkl#ért worden seien. . -

Diese Auffassung verkennt die Pflichten eines 8ffentlichen
Krankenhauses den Patienten gegenﬂbe?. Gewis ist es nicht
Aufgsbe eines Krankenhauses, den Patienten Rechtsrat zu er-
teilen. Aber der Vertrag mit einem aufgenommenen Patienten be-
griindet fiir das Krankenhaus die Nebenpflicht, dem Kranken
im gumutbaren Umfang zur Erledigung perstnlicher ingelegen-
heiten Hilfe zu leisten, die er wegen seiner Krankheit und
wvegen der Unterwerfung unter die Anstaltsordnung nicht allein
erlediger. kann. Der Krankenhausvertrag begriindet flir das
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Krankenhaus die Pflicht, dem Patienten neben der Heilbehand-
lung und neben der Gewdhrung von Unterkunft und Verpflegung
auch Obhut und Fiirsorge angedeihen zu lassen und ihm eine an-
gemessene und geordnete Lebensfiihrung zu ermtglichen (vgl. RG2Z
108, 86). Dabei unterliegt es nicht dem Belieben der Kranken-
hausleitung oder der Krzte, die Erfilllung privater Wiinsche

. der im Krankenhaus aufgenommenen Patienten zu verhindern, son-

dern im Gegenteil ist auch in einem Krankenhaus der Wille der
Patienten grundsiitzlich zu beachten. Die Krankenhausverwaltung
darf diesen Willen nur im Rahmen des Unumgiinglichen, zur Auf-
rechterhaltung der Anstaltsordnung und eines geordneten Kran-
kenhausbetriebes unbeachtet lassen. Aus Hrztlichen Griinden
darf sie den Willen eines Patienten nur miBachten, wenn bei
seiner Befolgung eine ernsie Gefahr fiir den Patienten bestiin-
des duch kbrperliche Eingriffe sind dem Arzt bei fehlender
Einwilligung nur ausnshmsweise gestattet; dann darf sich der
Arzt tiber einen ausdriicklich erklérten Willen in vermigens-
rechtlichen ingelegenheiten regelméBig nicht hinwegsetzen.
Das gebietet schon die Achtung vor der Perstnlichkeit des

LY

Kranken, der nicht blod Objekt des Arztes oder der Krankenhaus-

verwaltung ist.

Kraft dieser vertraglichen Pflichten muBie also.das Kran-
kerhaus im vorliegenden Pall Friulein 1" gur Erfillung
ihres Wunsches nach Errichtung eines Testamentg jede mit der
Anstaltsordnung zu vereinbarende und gumutbare Unteratitzung
gewdhren. Dementsprechend war es dann Amtspflicht der Organe
des Kreises, fiir die Erfilllung der so verstandenen Vertrags-
pflichten bei der Einrichtung des Krankenﬁauses Vorsorge zu
treffen und insbesondere ihren Verwaliungsbeamten mit entspre-
chenden Weisungen gu versehen. Der Umfang dieser Pflichten be-
darf hier im einzelnen keiner niheren Erdrterung, weil diese
Pflicht dem Krankenhaus nur gegeniiber den Patienien oblag und
nicht auch gegendiber ausenstehenden Dritten.
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Unabhéingig davon kinnten die Organe des Kreises noch in
anderer tichtung ihre Amtspflicht verleitzt haben: Der Lond- .
kreis hatte filr die Verivaltung des Krankenhauses einen Ver-
waltungsbeumten bestelit und ihn gur Siegelfiihrung in bve-
stinmten Umfang ermdchtigt. Eine solche Erméchtigung und Be-
steilung eines siegelfiihrenden Beamten muB sorgfiiltig er-
folgen, weil damit dem Beamten eine besondere Machtbefugnis
verlichen wird, niémlich die Befugnis, Urkunden durch Bei-
fiigung dieses Siegels und seiner Unterschrift die Kraft 8f-
fentlichen Glaubens zu verleihen. In der {ffentlichkeit und
im Wirtschaftsleben vertraut man derartigen Urkunden, und
von diesem Vertrauen hifigen vielfach wichtige wirtschaftliche

' Interessen ab. Deshalb muB der siegelfiilhrende Beamte béi der
-Jestellung .eingghendi-iz iiber seinen Aufgubenkrels und seine
Pflichten belehxt werden.

Gegen diese Antspflicht haben die Organe des Kreises ver- '
stoSen, wenn sie Oberinspektor FJJR ir die mit der Siegel
fihrung verbundenen Pflichten nur unzuldéinglich eingewiesen
heben sollten. Das Krankenhsus braucht fiir Pdlle der hier
vorliegenden Art gewiB nicht einen Volljuristen bereitzuhal-
ten, es mu8 asber Vorkehrungen treffen, daB fiir diese zwar
nicht héufige, aber fiir den Betriebd eines Xrankenhauses nicht
ungewohnliche Situation der Beamte weif, wie er sich sachge-
ni8 zu verhalten hat. Dagu gehtrte eine Anleitung des Inspek-
tors, die es ausschloB, daB er falsche Belehrungen erteilt,
u. 3. ~ sinngemdB8 - ein Hinweis, daB er sich gegeniiber Pa-
tienten, die den Wunsch nach Brrichtung eines Testaments
guBern, darauf. * zu beschriinken habe, die von einem verstiin-
digen ILaien su erwartende Hilfe zu leisten, also insbesondere
den Patienten an einen Notar zu verweisen,und es nur zu iber-
nehmen, den Notar oder eine andere vom Patienten gewlinschte
Person von der Bitte des Patienten; um .einen:Besuch; 2zu un-
terrichten,sowi in Notféllen sich als Zeuge sur Yerfiigung
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zu stellen, da8 er sich im {ibrigen jedoch in Testamentssachen
Jjeder eigenen Beurkundungstitigkeit und Rechtsbelehrung zu
enthalten habe.

Damit erhebt sich die Prage, ob die Amtspflichten, die
die Organe des Kreises in der angegebenen Richtung verletzt
haben ktnnten, ihnen auch der Kliégerin gegeniiber obliegen.
Nach stidndiger Rochtsprechung héngt das davon ab, ob die
Amtspflicht dem Beamten nach der besonderen.Natur des Amts-
geschiifts und ihrem Zweck auch im Interesse dieses Dritten
auferlegt ist, ob also die Antshandlung mindestens auch den
Schutz der Interessen dieses Iritten bezweckt. Die Amtspflicht
obliegt dem Beamten nicht im Interesse des Dritten, wenn ihr
Zweck nur die Aufrechterhaltung der tffentlichen Ordnung oder
das Interesse des Staates an einer ordnungsmifigen Amtsfith-
rung der Beamten ist (BGHZ 10, 12, 14,319; 20, 53). Fir den
Bereich des Beurkundungswesens in Grundbuch- und Katasteran-
gelegenheiten hai die Rechtsprechung den Kreis der Dritten
weit gezogen. Tenn jede $ffentliche Beurkundung oder Beglau-
bigung wirkt ihrer Ngtur nach in die Zukunft hinein und ist
besti.ut oder geeignet, auch die Belange eines gzun¥chst unbe-
stiumten Kreises von Personen zu beeinflussen; die an dem
beurkundeten Geschéft nicht unmittelbar beteiligt sind; déhn-
liches gilt filr das Grundbuch und das Vertrauen Dritter auf
die Richtigkeit des Grundbuchinhalts. Fir das Gebiet des
Beurkundungsrcechts ist also Dritter im Sinne des § 839 BGB
Jjeder, der auf die Zuverlidssigkeit einer Beurkundung oder Be-
glaubigung angewiesen ist und hierauf vertrauend eam Rechtsver-
kehr teilnimmt (REZ 151, 395/398; 154, 176/288; BGHZ IM Nr. 3
gu BGB § 839 Ff.). )

Ob dieselben Grundsdtze auch fiir die mit der ordentlichen
Bestellung und Belehrung einer Urkundsperson oder eines siegel-
fihrenden Beamten verbundenen Pflichten der bestellenden Be-
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hdrde gelten; wird des Berufungsgericht notfalls am Ende eben-
8o noch zu priifen haben,'wie die Frage, ob besondere Umsténde
vorliégen, die die Unterlassung der nuheliexenden Pflicht zum
Titigwerden in der angedeuteten Richtung 'entsb_huldbar erschei-
nen lassen. '

3) Ein mitwirkendes Verschulden der Kl#gerin liegt nicht
vor. Das etwaige mitwirkende Verschulden der Brblasserin
braucht sich die Kliigerin nicht entgegeunhaltien zu lassen
(BGH IM Nr. 2 zu BGB § 254 EBe). ‘

4) Das sngefochtene Urteil mufl daher gufgehoben und die
Sache zur endervieiten Entscheidung, auch iiber dic Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt
Dr. Wolany Dr. Hufla
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