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V)
Verkiindet ()(42

am 13%. Juni 1957

Zug, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsastelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des CGrundstiickseigentiimers Georg Schllli® in H-.
E@EstraBe @D, ’

Klégers, Berufungsklﬁgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt @ -
gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg - Fingngbehorde -,
Hamburg,

Beklagte, Berufungsheklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Juni 1957 unter Mitwirkung

&

des Senatsprédsidenten Professor Dr. Geiger und der Bundes-

richter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oherlandesgerichts
zu Hamburg vom 10. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trigt der
Kléger.

Von Rechts wegen

.
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Tatbestand:

Der Kliger ist Eigentiimer eines Grundstiickes auf der

nach dem Engji YGHEEND gclegenen Seite der EQEED-
strage in HQR-Er@EP- Die Fundamente der auf den zum

M :-u czclegenen Grundstiicken errichteten Hiuser der
E@Pstrag8e ruhen groBtenteils auf :in den Boden gerammten
Holzpfihlen. Der EpfiEe @I ist seit einigen
Jahren nicht mehr aufgestaut. Durch die Eqiistrage fahren
auch Lastkraftwagen. Die 4dnlieger der E@JetraBSe vertreten
die Auffassung, daB infolge der Absenkung des EngjjjiiliD
VO cdic Kdpfe der Holzroste angefault seien. Sie
meinen, durch den lastkraftwagenverkehr auf der leicht welli-
gen und mit behaueien (abgeflachten) Natursteirewgepflasterten
Fahrbehn der E@pstraBe erlitten ihre Hiuser Erschiitterungen
und Schédden.

Im AnschluB an eine Anliegerversammlung richtete. Rechts-
anwalt John Sc@, der spiitere ProzeBbevollmiichtigte des

Kldgers, im Auftrage der Anlieger des MNP unter
dem 4. Dezember 1953 ein Schreiben an die Beklagte; in dem

er bat, verschiedene Beschwerden (Beleuchtung eines Ufer-
weges, Beseitigung eines in der E@@etraBe errichteten
Gewerbebetriebes) untersuchen zu wollen; gleichzeitig nahm
er auch zu den Befiirchtungen wegen der angeblich durch den
Lastkraftwagenverkehr entstandenen Schiédden Stellung. Unter
Ziffer 2 dieses Schreibens heifit es:

"Durch die vor etwa 8 Jahren stattgefundene Fortnahme
des Wehrs im ist der Grundwasserspiegel so
ahgesunken, da die RammpTahlkopfe verfault sind. Die
Hauser sind in Bewegung geraten und zeigen groBle Risse.
Einsturzgefahr ist zwar noch nicht so schnell, gber doch
in absehbarer Zeit teilweise vorhanden. Dadurch, daB
die E@ipstraBe in ihrem unteren Teil sehr viel von
schweren Lastwagen befahren wird, machen die H&user
teilweise Hupfer von 10 cm. Erbeten wird ein obrigkeit-
liches Durchfahrtsverbot filr Lastwagen einer bestimmten
Tonnenzahl . ! ’

Dieses Schreiben beantwortete das Bezirksamt Hamburg Nord
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unter dem 4. Februar 1954 hinsichtlich der Gefahren aus

der Absenkung des Wasserspiegels folgendermafBen:
"Die Hauptabteilung Wasserwirtschaft des Tiefbauamtes hat
festgestellt, dafl durch die Fortunahme der Wehrkonstruktion
am EPH der Grundwasserspiegel nichi
gesenkt wurde. Ein Absinken der H#user kann daher nicht auf

das Fehlen des Wehres, das im iibrigen vor kurzer Zeit

wieder instand gesetzt worden ist, zuriickgefiihrt

werden. Ihre ZAnregung, ein beschirdnktes Durchfahrtsverbot

Ziir den'unteren Téil der E@®siraBe.zu erlassen, ist
an die Polizeibehiirde weitergeleitet worden."

Sowohl in der L¢jpstrafe als zuch in der parsllel zu ihr ver-
laufenden T Pstrafe wurden nun unmittelbar hinter der
Ed@p-R@D-StraBe; einer die beiden StraBen verbindenden
QuerstraBe, polizeiliche Verkehrsschilder, mit der Aufschrift
"Keine Durchfahrt" aufgestellt. Unter dem 23. Februar 1954
wandte sich Rechtsanwalt John Sc@) erneut im Auftrage der
Anlieger an das Bezirksamt; darin heiBt es u.a.

;
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nzZu Punkt b) ist zu sagen, @aB ich mich seiner Zeit, als ich
den Bescheid bekam, nach welchem die Abteilung Wasserwirt-
schaft durch Untersuchung festgestellt haben wollte, daB
eine Absenkung des Wasserspiegels durch Fortnahme des

Wehrs nicht eingetreten sei, an eine ganz groBle Ingenieur-
firma wandte, deren Inhaber meine Klienten sind, die mir
sofort erkliirten, der-mir erteilte 3escheid sei mit dem
Gesetz der kommunizierenden Rthren nicht in Einklang zu
oringen. ...

Das besclhirédnkte Durchfahrtsverbot ist inzwischen herge-
stellt, aber leider hat die Polizeibehdrde es nicht ganz
richtig gemacht, so daB8 ein unrichtiger-Effekt einge-
treten ist, indem sie die Tarpenbeckstrafie einbezogen hat
So erfdéhrt die E straBe nicht die Entlastung fiir die

Villen an der eite, da ja die trafbe
in dieser Form ZugangsstraBe ist. Die strafe
muf aus dieser Regelung wieder ausgeschaltel werden, da

sie ja keine Héuser hat, die durch das Fahren gefdhrdet
werden. Die Hilfsbereitschaft der Polizei ist so in ein
etwas falsches Fahrwasser geraten. Das 1&d8%t sick aber

wolll noch richtig lenken, wenn man der Polizei sagt,

daB es_auf die Villen ankommt, die gefdhrdet sind und

das sind nur die Hduser an der Wasserseite Immerhin ist

es dankenswert anzuerkennen, da immerhin etwas ge-

schehen ist; um die bisherigen Lastwagenrennen zu ve-
schréinken. =
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In dem Antwortsclireiben des Bezirksamts vom 25. Mai 1954
heift es zu diesem Punkte:

"Das Gesetz der kommunizierenden Rohren gilt such fiir
Er@». 1:r Einwand wire berechtigt, wenn es sich um
Wassersténde handelte, die sich offen und ohne grofe
Reibungsverluste miteinander verbinden konnten. Das
trifft jedoch hier nicht zu, da sich das Grundwasser in-
nerhalb der Ortlich lagernden Sand- und Bodenmassen aus-
gleichen muB8. Die dabei auftretenden Adh#dsionskrifte

haben zur Folge, daB sich der Wasserspiexgel von Vor-
Tutern ~ hier der EpQEE NGRS - i1 Form

einer Parabel ausgleicht. Dariiber hinaus sind noch die
Grundwasserstrome aus dem Einzugsgebiet westlich des Ep@p-

fiir die Hohe des Grundwasserstandes
trafe mafgehend.

in der E

Zur Frage des beschrinkten Durchfahrtsverbotes filr die
E@@PstraBe hat mir die Polizeibehdrde mitgeteilt, das
verkehrspolizeiliche Griinde diese ™aBnaghme nicht erfor-

dern. Bei der Uberpriifung von Gebiduden in der E@PstraBe
auf der Seite des Ep* VIR onten
keine Schiden festgeste werden, die auf Erschitte-

rungen durch den Durchgangsverkehr zuriickzufiihren sind.
Es ergibt sich daher auch xeine Notwendigkeit, aus bau-
poligeilichen Griinden ein Tmrchfahrtsverbot zu erlassen-"

Der Kliger behauptet, durca das Nichtstauen des N{ID-
@ scit 8 Jahren sei der Grundwasserspiegel so abgesunken,
daB die Pfahlktpfe, auf denen die Fundamente seines Hauses
ruhten, verfault seien. Zu dem Bescheid vom 25. ®ai 1954 hat
er vorgetragen, daB bei etwa 12 der befragten Anlieger kein
Polizeibeamter gewesen sei und sich die Schdden habe zeigen
lassen. Die von der Polizei angebrachten Schilder seien keine
Verbots—~ sondern Hinweisschilder. Dadurch sei die erwartete Ab-
hilfe nicht eingetreten. Eine Abhilfe sei aber durch ein
Sperrschild an der E@iistraBe durchaus miglich. Der Durch-
sangsverkehr konne damn durch die THDstrate gehen.
Infolge des durch die EricastraBe lgufenden Lastkraftwagen-
Durchgangsverkelirs seien in seinem Hause im Keller Risse
entstanden, deren Beseitigung 58,50 DM koste. Er vertritt die
Auffassung, die Bediensteten der Beklagten hétten es pflicht-
widrigz unterlassen, Vorsorge dafiir zu treffen, die Hefﬁhrlichen
Erschiltterungen durch den Lastkraftwagen-Durchgangsverkehr
von seinem Hause fernzuhalten. Er heauntragt:
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die Beklagte zur Zahlung von 58,50 DM nebst Zinsen
zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt: T e
Klagabweisung. '

Sie behauptet, durch die E@siraBe gehe iiberhaupt kein
nennenswerter Verkehr; es sei moglich, daB die Hiuser abge-
sunken seien; das sei aber nicht auf das Absinken des Wasser-
spiegels im M zurickzufiihren, sondern allein auf
das hohe Alter des Hauses des Kl#gers. Der wahre Grund, der
vom Kléger erstrebt wilirde, sei, eine ldndliche Abgeschieden-
heit zu erreichen, was aber in einer GroBstadt nicht még-
lich sei.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klagers ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen
worden. Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch ”
weiter, Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

“> Der Klager stiitet seine Klage, wie er auch im Re-
visionsrechtszug auf Befragen ausdriicklich bestdatigt hat,
nicht auf die Absenkung des Wasserspiegels des Ep—
V@S . Viclmehr sieht er die zum Schadensersatz ver-
pflichtende Amtspflichtverletzung ausschlieBlich darin, daB
die Bediensteten der Beklagten die erbetene MaBnahme !{Unter-
bindung des Lastkraftwagen-Durchgangsverkehrs durch die
E@straBe) nicht vorgenommen haben. Der Kléger macht danach
der Beklsgten ein Unterlassen zum Vorwurf. Es kommt also.
wie das Berufungsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt hat,
darauf an, von welchem Zeitpunkt an die Bediensteten der
Beklagten pflichtmédBig hdtten handeln miissen.

i
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Der Klager selbst trégt keine Umstidnde vor, die den
Schluf rechtfertigen, daB die Bediensteten der Beklagten
0 h n e besonderen Hinweis hdtten tdtig werden miissen. Br
macht daher den Bediensteten auch keine Vorwiirfe, daB sie
unabh&dngig von einem derartigen Hinweis nicht ge-
prift hdtten, ob MaBnahmen (Untersagung des Lastkraftwagen-
Durchgangsverkehrs) zu ergreifen waren.

DaB die Bediensteten der Beklagten auf Grund der Hinweise
der Versammlung der Anlieger des Ep-_
diese Priifung ohne s ¢ huld hafte Sdumnis bis zum
25. Mai 1954 erstreckt haben, hat das Berufungsgericht mit
eingehender Begrfindung ausgefiihrt. Diese Ausfiihrungen sind
von der Revision nicht angegriffen worden; sie lassen einen
Rechtsirrtum auch nicht erkennen. Damit scheidet fiir die Zeit
vor dem 25. Mai 1954 eine Amtspflichtverletzung der Bedien-
steten der Beklagten aus.

2. Pir die weiteren Schiden, die der Kléger, wie er
ebenfalls im Revisionsrechtszug auf Befragen nochmals bestétigt
hat, mit dieser Klage nur insoweit geltend macht, als sie in
der Zeit bis zum 29. September 1954 (Tag der Berechnung des
eingeklagten Schadensersatzbetrages im Voranschlag des Bau-
geschiftes GEJ) entstanden sind, kommt es darauf an, ob
die Bediensteten der Beklagten auf Grund jener Hinweise die
Priifung, ob MaBnahmen der erbetenen Art (Untersagung des Last-
kraftwagen-Durchgangsverkehrs) zu ergreifen waren, schuldhaft
nicht pflichtgemd8 vorgenommen haben.

Insoweit bedarf es keines Eingehens auf die Ausfiihrun-
gen des Berufungsgerichts zum iiberwiegenden Mitverschulden
des Kldgers und die dagegen erhobenen Angriffe der Revision.
s fehlt namlich fiir die Zeit ab 25. Mai 1954 mindestens an
einem Verschulden der Bediensteten der Beklagten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob es Aufgabe der Bau-
oder der Verkehrspolizei ist, den Lastkraftwagen-Durchgangs-
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verkehr durch eine StraBe dann zu untersagen; wenn eine solche -
MaBnahme sich infolge méglicher Umleitungen ohne wesentliche
Behinderung des StraBenverkehrs durchfiihren 1a8t, und wenn
ohne eine_solche Untersagung die an der vom Durchgangsver-
kehr benutzten StraBe gelegenen Hiuser, deren Standfestigkeit
durch Einwirkungen von dritter Seite (hier der angeblichen
Grundwasserabsenkung) schon gemindert war, durch Fortsetzung
des Iastkraftwagenverkehrs Schidden erleiden wiirden. Selbst
wenn eine solche MaBnahme als Aufgabe der Polizei zu bejahen
widre, so gilt fiir diese Aufgabe, wie fiir jegliche polizei-
‘liche Aufgabe, wie der Senat bereits in seinen Urteilen

vom 11.Juni 1952 - III ZR 181/51 = IM Nr 3 zu BGB § 839 (Fg)

i
i
¢

= VRS 4, 409 und vom 30.April 1953 - III ZR 204/52 = DVerw ?
Bl 1953, 676 = IM Nr 5 zu BGB § 839 (Fg) ausgefilhrt hat, 3
folgendes: ILiegt ein gefahrdrohender Zustand vor, so ist -
die Polizei zwar zum Einschreiten berechtigt, aber nicht in :
jedem Falle auch zum Einschreiten verpflichtet. Vielmehr be- -
finden sich zwischen den Péllen, in denen die Polizei mangels i
eines gefahrdrohenden Zustendes nicht eingreifen dar f , -

und den PFdllen, " in denen die Untidtigkeit der Poligzei an-
fingt, so schddlich zu werden, daB das Recht ein Einschreiten
fordert", und in denen die Polizei daher eingreifen m u 8,
Sachverhalte, bei denen es der Entscheidung der Polizei iiber-
lassen bleibt, ob sie einschreiten w i 1 1 oder nicht.
Diese Toleranzgrenze muB nach der einen oder der anderen
Seite iiberschritten sein, wenn von einer Amtspflichtwidrig-
keit der Polizei die Rede sein soll. Es bedarf daher der
Priifung, ob die Bau- oder die Verkehrspolizei der Beklagten
im vorliegenden Falle untétig geblieben ist, obgleich diese
Toleranzgrenze iiberschritten worden ist, so daB das Recht ein
Tédtigwerden der Poligzei verlangte und die Polizei daher ein-
schreiten muBte.

Bei der Priifung, wo diese Toleranzgrenze liegt,. bei deren
iberschreitung die Polizei tétig werden muBte, kann es zwei-
felhaft sein, ob nur auf die Verh@ltnisse des Kligers abzu-
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stellen ist, oder ob‘'der Kléger sich auch darauf berufen

kann, daB bereits die Uberschreitung der Toleranzgrenze zu
andern Anliegern der EricastraBe zur Bejahung eines amtspflicht-
widrigen Verhaltens der Polizei ausreicht. Oder anders ausge-
driickt: Liegt eine Amtswidrigkeit der Polizei nur vor; wenn

die Untatigkeit der Poligzei gerade im Hause des K 1 & g er s,
oder bereits dann, wenn sie in Hdusern von Nac hbarmn

des Klédgers so schédlich sich auswirkte, daB das Recht ein
Einschreiten forderte. Diese Frage bedarf jedoch hier keiner
Entscheidung: In Bezug auf das Haus des Klégers ist ndmlich
jene Toleranzgrenze o b j e k t i-v nicht ﬁberschrittén, im
Verhdltnis zu den Nachbarhéiusern aber ktnnte es der Polizei
nich+t zur S c¢c huld angerechnet werden, daB sie

damals selbst bei einer etwa vorliegenden objektiven Uiberschrei-
tung der Toleranzgrenze nicht eingeschritten ist.

a) Stellt man die erforderliche Priifung, ob die Tole~
ranzggrenze itberschritten und die Polizei daher zum Eingraifen
verpflichtet war, allein auf das ﬂaus des Klégers ab, so liegt
es auf der Hand, daB von einem Uberschreiten dieser Grensge
nicht die Rede sein kann. In dem Hause des Kligers waren zu
Jjener Zeit so geringfiigige Schdden entstanden, daB sie nach
dem eigenen Vortrag des Klégers mit einem Aufwand von 58,50 DM
beseitigt werden konnten. Selbst wenn diese Schédden auf den
Lastkraftwagenverkehr der EricastraBe zuriickzufiihren wéren,
so brauchte das Auftreten derartig geringfiigiger Risse am
Hause des Kl&dgers die Polizei nicht zum Einschreiten veranlas-
sen. Derartige geringfiigige Schiden miissen von jedem Anlieger
einer fir den Lastkraftwagenverkehr vorgesehenen und von diesem
Verkehr benutzten StraBe als Auswirkung der Motorisierung
hingenommen werden, die zur Folge hat, daB sehr schwere Lasten
mit nicht unbedeutender Geschwindigkeit befordert werden,
und daB dadurch Erschiitterungen in den benachbarten Hiusern
entstehen. Dal am Hause des Klédgers bei Fortsetzung des Last-
kraftwagenverkehrs groBere Schaden oder sogar Einsturzgefahr
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zu befiirchten war, ist vom Kl#ger nicht ernstlich vorgetragen
worden. Die Eingaben der Anliegerversammlung lassen jeden-
falls in keiner Weise erkennen, daf gerade am Hause des Kl&-
gers derartig groBe Schdden zu befiirchten waren. Hinzu kommt,
daB der Kliger nicht einmal im ProzeB behauptet hat, daB
trotz der seit Mai 1954 erfolgten Fortsetzung jenes Lastkraft-
wagen-Durchgangsverkehrs nennenswerte weitere Schiéden an
seinem Hause entstanden seien. Auch der vom Kldger behauptete
Umstand, daB infolge der Absenkung des Wasserspiegels des

Er¢ D "G icr Grundwasserspiegel in deri zwi-

schen E@pstraBe und MEJD licgenden Grundstiicken
" gesunken ist und dadurch die Kdpfe der Holzroste, auf denen

die Hduser der E¢j§straSe erbaut waren, abgefault sind,
rechtfertigt, selbst wenn er bewiesen wlirde, keine andere Be-
urteilung. Denn aus dem geringen Ausmaf der am Hause des Klé-
gers aufgetretenen Schdden ergibt sich, daB jener ProzeB sich
zum wenigsten auf das Haus des Klidgers noch nicht so ausge-
wirkt hatte, daB er eine erhebliche Gefdahrdung fiir das Haus
des Klégers bedeutete.

Wird also allein auf die Schéden am Hause des Klédgers
ahgestellt, so war die Polizei schon o b j ekt i v nicht
verpflichtet, einzugreifen. Ein amtspflichtwidriges Verhalten
der Polizei 1lige bei einer solchen Betrachtungsweise daher
nicht vor. ) ‘

b) Wire aber nicht nur auf die Schiden am Hause des
Klégers, sondern auch auf die Einwirkungen des Lastkraftwagen-
verkehrs auf die benachbarten Hduser der E‘ll.straﬁe'abzu—
stellen, so wiirde der Polizei selbst dann, wenn die Toleranz- ]
grenze iberschritten wdre und die Polizei daher objektiv ;
h&dtte einschreiten miussen, diese vie.leicht objektiv vorlie- '
gende Verletzung der Amtspflicht nicht zum Verschulden gereichen.

M 7'

Die Urséchlichkeit des Lastkraftwagen-Durchgangsverkehrs
fiir die von dem Kl&dger behaupteten Schdden liegt nach den
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tatsédchlichen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts nicht offen
auf der Hand, vielmehr erforderte die Bsantwortung der Frage
nach der Ursiéchlichkeit eine sorgfdltige und eingehende Prii-
fung. DaB die Bediensteten der Beklagten die Hinweise der
Anwohnerschaft des Ep@jjjjR "ORNEN» =uf die Erfor-
derlichkeit der Sperrung der E@etraBe fiir Lastkraftwagen-
Durchgangsverkehr oberfléchlich gepriift und so zu den Fest-
stellungen in ihrem Bescheid vom 25. Mai 1954 gekommen wiren,
hat der Kléger im einzelnen durch Angabe ndherer Umsténde
nie behauptet. Vor allem hat er nicht etwa behauptet, die
Risse und Schidden an den Hiusern hdtten auf Grund der darauf

erfolgten Hinweise seitens der Anwohnerschaft von den Bedienste-

ten der Beklagten ohne weiteres erkannt werden miissen, so
daB die Peststellungen der Beklagten im Bescheid vom 25. Mai
1954 "bei der Uberpriifung hétten keine Schiéiden festgestellt
werden konnen, die auf Erschiitterungen durch den Durchgangs-
verkehr zuriickzufilhren seien", fahrlissig falsch getroffen
seien. Nun haben aber die Bediensteten der Beklagten auf
Grund der Anregungen der Anwohnerschaft im einzelnen gepriift,
ob die von der Anwohnerschaft vorgetragenen Umsténde das
Verbot der Durchfahrt von lastkraftwagen durch die EricastraBe
erforderten. Das Bezirksamt der Beklagten war den Anregungen
der Anliegerversammlung im Schreiben des Rechtsanwalts John
Sc@il® vom 4. Dezember 1953 in allen Punkten nachgegangen,
obgleich bereits die Eingabe den Stempel der {bertreibung
trug, indem dort behauptet wurde, "die Hauser machten teil-
weise Hupfer von 10 cm". Das hat Rechtsanwalt John ScE®,
der im Auftrage der Anliegerversammlung tdtig war, in seiner
Eingabe vom 23%. Februar 1954 ausdrilcklich anerkannt, indem
er dort schreibt, daB er zwar noch weitere Anregungen geben
wolle, "obschon er nicht umhin konne, -einzusehen, daB die
getroffene Ermessensentscheidung sich durchaus im Rahmen
sachgeméBen Ermessens halte und nicht von Willkiir beeinfluﬁt
sei". Die Bediensteten der Beklagten sind aber auch der in
jener Eipgabe gegebenen Anregung weiter nachgegangen, zu
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priifen, ob die Verhdltnisse das Verbot des Lastkraftwagen-
Durchgangsverkehrs in der E@straBe forderten. Das Bezirks-
amt hat in seinem Bescheid vom 25. Mai 1954 seine Aufffassung,
der Grundwasserstand im Gelidnde der Villengrundstiicke der
E@EPstraBe sei durch die Absenkung des EpdiD EED-
@ nicht beeinfluBt, eingehend und sorgféltig begriindet,
obgleich Rechtsanwalt John Sc. in seiner Eingabe vom 23.
Februar 1954, mit der er den gegenteiligen Standpunkt vertrat,
selbst keine Begriindung fiir seine abweichende Ansicht gegeben ‘.
hatte, sondern nur auf die ihm auf seine Anfrage ertailte- '
Antwort "einer ganz groBen Ingenieurfirma" verwiesen hatte,
wonach nach dem Gesetz der kommunizierenden Rohren der Wasser-
spiegel unter den Hiusern dem des MDY cntsprechen

miisse und obgleich er dabei betonte, "er verstehe von diesen -
Dingen nicht mehr, als was er dariiber aus seiner Schulzeit
behalten habe" Das Bezirksamt hatte sich aber nichf mit der
Verneinung der Ursdchlichkeit des Absinkens des Spiegels des
Er@iim» @IS fir das angebliche Absinken des
Grundwassers unter den Anliegergrundstiicken und der sich da-
raus angeblich ergebenden Zerstorung der Pfahlroste unter

den Anliegerhdusern auseinandergesetzt, sondern war auch der
Behauptung des Rechtsanwalts John Sc@9 in seiner Eingabe
vom 4. Dezember 1953 nachgegangen "Die Hduser sind in Bewegung
geraten und zeigen groBe Risse. Einsturzgefzhr ist zwar noch
nicht so schnell, jedoch in absehbarer Zeit teilweise vor-
handen". Es teilte ihm im Bescheid vom 25. Mai 1954 mit;

"bei der . Uberpriifung von Gebduden in der EricastraBe auf

der Seite des Epqiilp Y@M hitten keine Schédden
festgestellt werden konnen, die auf Erschiitterungen durch

den Durchgangsverkehr zuriickzufiihren seien". Die Bediensteten
der Beklagten hatten sich auch nicht durch die ohne jegliche
tatséichliche Anhaltspunkte vorgetragereund deshalb von vorn-
herein ilibertrieben anmutende Bemerkung des Rechtsanwalts

John Sc@® in seiner Eingabe vom 23. Pebruar 1954 ilber "die
bisherigen (in der EricastraBe veranstalteten) Lastkraft-
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wagenrennen®" von einer eingehenden Priifung und Bescheidung
der Anregungen abhalten lassen, wobei zur Charakterisierung
erwdhnt sei, dafl der Kldger in seinem Schriftsatz vom 15.
Januar 1955 die Geschwindigkeit bei diesen "Lastkraftwa-
genrennen" mit 40/50 Std/km angegeben hat.

Unter diesen Umstéinden kann nicht die Rede davon sein,
daB die Bediensteten der Beklagten ohne weiteres die Uber-
schreitung der Toleranzgrengze, die die Polizei zum Ein-
schreiten zwang, erkennen konnten oder muBten. Der Sach-
verhalt. der die Bejahung einer solchen Uberschreitung der
Toleranzgrenze gerechtfertigt hitte, war vielmehr schwer
erkennbar. Da die Bediensteten der Beklagten sich, wie
ausgefiihrt, ernstlich bemiiht haben, den Sachverhalt aufzu-
kldren, wiirde es selbst dann, wenn sie fehlsam von einem
Sachverhalt auagegangen wiren, der nicht als Uberschreitung
der Toleranzgrenze anzusprechen widre, an einem Verschulden
fehlen.

Die Richfigkeit dieser Beurteilung wird noch durch
folgende Erwdgungen bestédtigt: Eine Behorde, die in dieser
Weise einen Sachvortrag, und zwar sogar einen Vortrag, der
von vornherein weitgehend als Ubertreibung zu erkennen
war, sachlich priift und das Ergebnis dieser Prifung den
Beteiligten zur Kenntnis bringt, darf davon ausgehen, die
Anregenden, hier Rechtsanwalt John sdlll® als Wortfiihrer
der Anlieger, seian durch die eingehende Begriindung der
Dienststelle der Beklagten von der Richtigkeit der Tatsachen-
feststellung und -wiirdigung des Bescheides vom 25. Mai 1954
iiberzeugt worden und hielten daher die urspriinglich ange-
regte MaBnahme (hier das aus bau- und verkehrspoligeilichen
Griinden erbetene Verbot des lLastkraftwagen-Durchgangsver-
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kehrs) nicht mehr fiir erforderlich, solange die Anregenden
sich auf Grund des ihnen erteilten Bescheides nicht riih-
ren. Im Hinblick darauf, daB die Anlieger.und inshesondere
auch der Kladger selbst nach dem 25. Mai 1954 es unterlas-
sen haben, auf angeblich gegen die Sachheurteilung der
Beklagten bestehende Bedenken hinzuweisen und insbesondere
im einzelnen Schiéden aufzuzeigen, die nach ihrer Auffassung
auf den vorhandenen Lastkraftwagen-Durchgangsverkehr zuriick-
zufilhren seien, kann den Bediensteten der Beklagten kein
Schuldvorwurf daraus gemachi werden, wenn sie die von

ihnen vorgenommene Priifung fiir sachgerecht und erschopfend
hielten. Das gilt insbesondere im vorliegenden Falle, weil
es sich bei der Beurteilung der Grundwasserabsenkungen um
besonders schwierige und bei weiterer Priifung auch kogt-
spielige Untersuchungen handelte. Verhdlt sich ein Betrof-
fener wie die Anlieger und der Kldger auch bei einém Bescheid
der Behtrde, der wie hier der Bescheid vom 25. Mai 1954
klar erkennen lieB3; daB die Behdrde um Sachaufklédrung bemiiht
war und weshalb die Behtirde den von den Betroffenen behaup-
teten Sachverhalt nicht als gegeben ansah, untétig, so
gereicht es der Behorde, entgegen der Ansicht des Klégers,
nicht zum Verschulden, wenn sie das Vorliegen eines Sach-
verhalts verneint, der sie vie . leicht zum Einschreiten
zugunsten der Betroffenen (hier Verbot des Lastkraftwagen-
Durchgangsverkehrs) h#dtte veranlassen mussen.

Die Klage ist daher im Ergebnis jedenfalls zu Recht
von den Tatsacheninstanzen ahgewiesen worden. Die Revision
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des Kligers war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. Kreft Dr. HuBla
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