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Verkiindet am 12, Dezember 1955
Fieser, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschdfts .
stelle,

o

im Namen G@Ges Volkes
In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn -
direktion EQD,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin,

v

- BrozeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Schneider -

gegen

A

den Reichsbahnoberinspektor a.D. Adolf WD i
FAD-iaD, 'GEvee B,

Kléger; Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Tr. QP -

hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 12, Dezember 1955 unter Mitwir.-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun—
desrichter Dr.Pagendarm, Dr,Weber, Dr.Kreft und Dr.Wolany

fiir Recht erkanmnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des B, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm (Westf.) vom 27, April 1954 wird zuriick-
‘gewiesen,

Die Beklagte hat die Kosten des Revisiongverfah-
rens gu tragene

Von Rechts wegen
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Der an @. @P 1880 geborene Kliger war Reichs~
bahnoberinspektor in E¢@P. Er wurde im Januar 1943 in-
folge der Schockwirkung eines Bombenangriffes dienstun- .
féhig und begab sich nach Zerstdrung seiner EGE® Voh - o
nung Mitte 1943 gu seiner Tochter nach ELG D i» TEHD- -
@D (Reichsbahndirektion Er@@ip), wohin ihm Erholungsurlaub X
bewilligt wurde, Nachdem die vom Kléger erbetene Ubernahme ‘
in den Bezirk der Reichsbahndirektion Er@; von dieser im
Hinblick auf seinen Gesundheitszustand abgelehnt worden
war, erbat der Kldger auf Anregung der Reichsbahndirektion
EQ@ nit der Erkldrung, daB er seinen Woﬂnsitz in FlQgyy-
@ nchmen werde, seine Versetzung in den Ruhestand. Die-
se wurde von der Reichsbahndirektion Eq am 25. Februar
1944 verfiigt. Seinem Antrag entsprechend wurde das von der
Reichsbahndirektion Eq® auf 80 % der ruhegehaltsfihigen
Dienstbeziige festgesetzte Ruhegehalt durch die Bahnhofs—
kasse in AQJJJ® auf ein Sparkassenkonto des Klégers in
E@® iiberwiesen, Im Juli 1946 kehrte der Kléger nach P
guriick, Daraufhin verfiigte die Reichsbahndirektion tr@p
den Wegfall der Zahlungen, die bis September 1945 auf
Grund einer Neufestsetzung durch die Reichsbahndirektion -
- Er4jp in Hohe von 75 % der ruhegehaltsfihigen Dienstbe-~ .
ziige und bis Mai 1946 in Form einer Beihilfe von 75 RM |
geleistet worden waren,

Von der Reichsbahndirektion in E@ erhielt der Klé~
ger zundchst nur Unterstiitzungsbeitrdge. Am 29, Januar .
1947 teilte die Reichsbahndirektion Eqgp dem Kliger mit, o
daB es auf Grund neuer Weisungen nunmehr méglich sei, ‘ H
die Zehlung seiner Versorgungsbeziige in der bisher fest--
gesetzten Hohe ab 1, Januar 1947 wieder aufzunehmen. Die .
Bahnhofskasse E@jp Hbf sei angewiesen, an ihn von diesem j,‘:.
Zeitpunkt ab monatlich 412,~—~ RM zu zahlen (das entsprach ‘
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der letzten Pestsetzung des Ruhegehalts durch die Reichs~
bahndirekti~n Er@iiP}. Die bisher gezahlten Unterstitzungs-
beitrdge aus dem Nctopfer der Eisenbahner kiémen in Fort.-
fall, Nunmehr erhielt der Kléger die Versorgungsbeziige regel-
miBig ausgezahlt., Die Beklagte weigerte sich jedoch., die fiir }s
Bundesbghnbeamte durch § 6 des Gesetzes zur Anderung und Ep—

ginzung des Besoldungsrechtes vom 6. Dezember 1951 (BGB1 I,
9%9) mit Wirkung vom 1., Oktober 1951 verfiigte 20%ige Teue.-
rungszulage bereits von diesem Tage ab zu zahlen., Sie ge~
wihrte sie dem Kléger erst vom 1, April 1952 ab,

Der Kldger macht klagweise den Mehrbetrag fiir die
Zeit vom 1, Oktober 1951 bis 31, Mérz 1952 geltend und
hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 435,~~ DM
nebst 4 % Zinsen seit Klagzustellung (4. Februar 1953)
zu verurteilen., Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.
die Berechnung der Klagforderung der Hshe nach aber nicht
bestritten, \

Die Vorderrichter haben zu Gunster des Klédgers ent—
schieden, Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagabweisungsantrag weiter, Der Kléger bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrindes
1. Die Beklagte verweigert dem Kléger die Zahlung des
Peuerungszuschlages vom 1, Oktober 1951 ab.mit folgender
Begriindungs Der Kldger sei verdréngter Ruhestandsbeamter
im Sinne von Kap I § 1 Abs 1 Nr 2 Gesetz zu Art 131 GrundG
(G 131), Wie sich aus § 6 des Gesetzes zur Anderung und Epr-
ginzung des Besoldungsrechtes vom 6, Dezember 1951 (BGBl I,
939) in Verbindung mit §§ 3 und 9 des 2., Gesetzes zur tber-
leitung von Lasten und Deckungsmitteln auf den Bund vom
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21, August 1951 (BGBL I, 774) ergebe; seien von der Erht-
hung der Versorgungsbezlige diejenigen Personen ausgeschlos-
gen, die zum Personenkreis des Kap 1 G 131 gehiren,

Das Berufungsgericht fiihrt demgegeniiber aus, die
Reichsbahndirektion E@p habe den Kléger, indem sie ihm
ab 1, Januar 1947 seine vollen Ruhegehaltsbeziige gewdhrte,
in den Kreis ihrer einheimischen Versorgungsberechtigten
wlieder eingegliedert, Diese Wiedereingliederung, die ohne
besondere Formalitédten habe erfolgen kdnnen, sei wie ein
begiinstigender Verwaltungsakt zu behandeln, der ohne Zu~
stimmung des Berechtigten nicht wieder sufgehoben werden
ktnne. Der beamtenrechtliche Status des Klédgers habe beim
Inkrafttreten des Grundgesetzes und des Gesetzes zu Art
131 GrundG gar nicht mehr der Regelung bedurft., § 9 des
2o Uberleitungsgesetzes finde auf den Kliger keine Anwen-
dung, Dieser habe wie alle am 1, Oktober 1951 vorhandenen
Ruhestandsbeamten Anspruch auf die ErhShung seines Ruhe-
gehalts von diesem Tage ab,

Was die Revision gegen diese Begriindung des Berufungs-
gerichts vorbringt, hdlt der Nachpriifung nicht stand:

Sowelt die Revision Verletzung der Vorschriften in
§§ 139, 286 ZPO riigt, fehlt entgegen der Vorschrift in
§ 554 Abs32iff. 21 2P0 die Bezeichnung der Tatsachen,
die die geriigten Méngel ergeben sollen. Es ist nicht er-
sichtlich, inwiefern der Vorsitzende des Berufungsgerichts
seine Aufkl?rungspflicht verletzt haben sollte und welche
tatsichlichen Behauptungen der Beklagten iibergangen worden
wiren,

In sachlichrechtlicher Hinsicht macht die Revision
geltend, die Annahme des Berufungsgerichts, sus der Zah-
lung des vollen Ruhegehalts ab 1, Januar 1947 ergebe sich,
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daf die Rechtsverhéiltnisse des Klégers beim Inkrafttreten
des Gesetzes zu Art 131 GrundG geregelt gewesen seien;
beruhe auf Rechtsirrtum, Das Berufungsgericht habe die
damaligen Verh#ltnisse und MaBnalmen statt vom damaligen,
vom heutigen Standpunkt aus beurteilt., Nach damaliger Auf-
fassung habe eine rechtliche Pflicht zur Zahlung von Ver-
sorguﬁgsbezﬁgen nur insoweit vorgeleger, als diese im Be-~
reich der jetzigen Bundesrepublik zu. erfiilllen gewesen seien.
Das habe nur fiir die Bundesbahnbediensteten zugetroffen, die
innerhalb dieses Gebietes wohnhaft geﬁesen seien. In der
Verfiigung der Hauptverwaltung der Eisenbahn vom 11, Januar
1947 sei lediglich gestattet worden, Beamten, die in der
britischen Zone beheimatet und in diese zuriickgekehrt waren,
Versorgungsbeziige zu zahlen, Eine rechtliche Verpflichtung
hierzu habe nicht bestanden und habe auch nicht begriindet
werden konnen und sollen. Nicht einmal in dem Falle, in

dem verdréngte Beamte zum Zwecke der Zurruhesetzung im Ge-
biet der spdteren Bundesrepublik wiederverwendet worden
seien, sei der Wille des Dienstherrn darauf gerichtet ge--
wesen, durch eine solche Zurruhesetzung eine eigene Ver-
pflichtung gegeniiber verdréngten Beamten zu begriinden

(BGHZ 10, 30 -¥17).

Bei diesen Ausfiihrungen geht die Revision an der Fest-
stellung des Berufungsgerichts vorbei, daB die Reichsbahn--
direktion EQp damals davon ausgegangen ist, dem Kléger
sie die seit 1. Januar 1947 gezahlten Beziige stets als echte
Versorgungsbesziige angesehen und behandelt hat.

Diese- ~ auf tatsédchlichem Gebiet liegenden ~ Feststel~
lungen des Berufungsgerichts beruhen auf der Auslegung des
Schreibens der Reichsbahndirektion E@jp vom 29. Januar
1947 und der Wirdigung ihres Gesamtverhaltens gegeniiber
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dem Kléger., Das Berufungsgericht legt dar, daB dem Kléger
auf wiederholte Bitten um Gewdhrung von Ruhegehaltsbeszii-
gen immer wieder geantwortet worden ist, diese Beziige
diirften ~ ausnahmslos -~ nur an solche Berechtigte ange-
wiesen werden, die am 8., Mai 1945 Zahlungen von einer
Reichshahndienststelle in dexr britischen Besatzungszone
erhalten hatten. Die Verfiigung der Hauptverwaltung der
Fisenbahn in BEJP von 11. Januar 1947, wonach Ver-
sorgungsbeziige ab 1, Januar 1947 auch an die in der bri-
tischen Zone beheimateten Versorgungsberechtigten zu zah.-
len seien, die widhrend des Krieges in Orten auBerhalb der
britischen Zone evakuiert waren und erst nach dem 8, Mai
1945 wieder in die britische Zone zuriickgekehrt waren,
habe zu dem Schreiben der Reichsbahndirektion Eqe an
den Kldger vom 29, Januar 1947 gefiihrt. Dieses stene

im Einkleng mit einem ErlafB der Hauptverwaltung der Eisen-

bahn in BENP von 28, Januar 1947, Dort sei unterschie-

den zwischen Versorgungsberechtigten, die friiher von Stel.-
len der Deutschen Reichsbahn auBerhalb der britischen Zone
Versorgungsbeziige erhalten haben und jetzt in der briti.
schen Zone wohnhaft sind, einerseits, und Versorgungsbe-
rechtigten, die wegen der Kpiegsereignisse ihren Wohnsitz
in Orte auBerhalb der britischen Zone verlegt hatten und
ihren Wohnsitz danach wieder in die britische Zone verlegt
haben, andererseits., Ersteren seien ab 1, Januar 1947 Ver~
sorgungsbeziige nur in Hohe der Hilfte der gesetzlichen
Beziige zu zahlen gewesen, letzteren aber in ihrer vollen
gesetzlichen Hohe. Dem Kléger seien ohne jeden Vorbehalt
die vollen Beziige gezahlt worden, '

Wenn das Berufunggsgericht auf Grund dieses Sachver-
halts zu dem Ergebnis gekommen ist, daB der Kléger 1947
wieder in den Kreis der einheimischen Ruhestandsbeamten
der Reichgbahndirektion E¢jp eingegliedert worden war; so
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ist das nicht zu beanstanden. Dann aber ist auch die wei~
tere Annahme des Berufungsgerichts gerechtfertigt, daB der
beamtenrechtliche Status des Kldgers von da an geregelt

war und zwar nicht durch einen "treuhdnderischen", "ersatz-~
weise" oder "aus Gefdlligkeit" gegeniiber einem "verdréngten®
Beamten vorgenommenen Verwaltungsakt, sondern durch eine
MaBnahme, zu der sich die Verwaltung lange vor ErlaB des
Grundgesetzes und des Gesetzes zu Art 131 GrundG dem Kléger
gegeniiber verpflichtet sah, der seinen aktiven Dienst in
ihrem Bereich geleistet hatte, von ihr in den Ruhestand
versetzt worden war und nach kriegsbedingter Verlegung
seines Wohnsitzes diesen wieder in ihren Bezirk zuriickver—~
legt hatte, Die ‘Verhdltnisse liegen hier anders als in dem
von der Revision angefiihrten Falle BGHZ 10, 30 ,41/, Auch
avf die Entscheidung des Senats in BGHZ 14, 138 /I46/ kann
sich die Beklagte nicht berufen., Wemn dort im Zusammenhang
mit Erorterungen iiber die Eigentumsgarantie des Art 14
GrundG gesagt ist, daB nach dem Zusammenbruch von 1945 und
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes zu Art 131 GrundG ge~
troffene verwaltungsméfiige, oder gesetzliche Regelungen von
Besoldungs~ und Versorgungsverhéltnissen nichts als Zwi-
schenlfsungen waren, so bezieht sich das ~ wie der Zusam-~
menhang ergibt ~ auf allgemeine Regelungen, nicht auf be.-
sondere Anordnungen, die eine eigene Anspruchsgrundlage ab~
geben, Darum aber handelt es sich hier bei der Wiederein..
gliederung des Kldgers in den Kreis der einheimischen Ruhe-~
standsbeamten, Erst recht versagt der Hinweis der Revision
auf das Urteil VI ZR 310/52 (BGHZ 14, 282),in dem es sich
um die ganz andere Frage der Haftung der Deutschen Bundes~
bahn fiir die Folgen eines Eigenbahnunfalles handélt, der
sich 1942 im ElsaB ereignet hatte.

Wurde dem Kldger also Anfang 1947 sein Ruhegehalt zu-~
erkannt und aus einer Kasse im spéteren Bundesgebiet gezahlt,
und war sein beamtenrechtlicher Stadus von da an -geregelt,
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go gehtrt er dem Personcnkreis, der spiter in Art 131
GrundG und Kap I G 131 umschrieben wurde, nicht an. Deshalb
ist die Ausnahmebestimmung in § 9 des 2. Uberleitungsge~
setzes auf ihn nicht anwendbar. Ihm stehen vielmehr die
erhohten Versorgungsbeziige vom 1, Oktober 1951 ab nach
MaBgabe des § 6 des Gesetzes zur Anderung und Ergénzung

des Besoldungsrechtes vom 6, Dezember 1951 zu. Die Klag-
forderung, deren Hthe nicht bestritten ist, ist dem Klager
also mit Recht zugesprochen worden. Iie Revision der Be-~
klagten kann daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm » DroWeber
Dr.Kreft Wolany
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