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Beglaubigte Abschrift -

wird teilweise abgedruokt

111 ZR 187/50 Verkindet
_ am 11. Januar 1951
gez. ¥leser Just.Angest.

als Urkundsbecmter der Ge-
schiftsstelle des Bundes-
gerichtshofs

Im Namen édes Volkes'!

In dem Rechtsstreit
l. der

EH HA.G. in
Bi;‘.v:rfrelen durch n gorstand (] a
Direktore. . Ing. Hans @Geo un
Kurt sﬂ beide in n“,
des Kraftwagenfithrers Hermann MJHED in AN,
Hlillcc@P, HENED,

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionskliger,
- Prozessbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (D -
gegen

das Land Schleswig-~Holstein, vertreten duroh das
Ministerium des Innern - Polizeiverwaltung - in Kiel,

Kliger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

2.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Junuar 1951 unter Nitwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Di'. Lersch, Dr. Birnbsoch,
Dr. Lisco und Dr. Pagendarm

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des I. Zivileenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts vom 12. April
1949 wird insoweit aufgehoben, als dem Fest~
stellungsantrag fir die Zeit nach dem-3%o0. September
1980 stattgegeben worden ist. In diesem Umfange
wird die Klage abgewiesen. Im iibrigen wird die



Revision der Beklagicn gegen das angefochtene Urteil
zuriickgewiesen. Die Beklazten tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens.

Tatbestand:

‘Am 21. Juni 1946 ereignete sich auf der Reichsstrasse
lr. 75 gwischen Bad Oldesloe und Reinfeld am Kilometerstein
45 ein Verkehrsunfall, bei dem der damals im Dienst des
klagenden Landes stehende Filfspolizeibermte Fritz KD
geldtet wurde. An der Unfzllstelle ist der fahrd.um dor
Reichsstrasse 5 m breit und mit Kleinpflaster verscheu.,

Auf der rechten Scite, - von Oldesloe gesehen, -~ ‘ist ein
1.40 m breiter Pussgingerweg, der durch eine erhshte Bord-
schwelle vom F:hrdamm abgegrenzt wird. Die Strasse hat nach
cer Unfzllstelle hin in Richtung Reinfclé ein leichtes,
Jenceits der Unfallstelle, ein stirker werdendes Gefdlle.
Kempl flihrte dort zusammen mit dem Polizeilwachtmeister
SEIED cine Strascenverkehrskontrolle durch. Gegen
11.55 Uhr kam ein von dem Zweitbeklagten (MEJD) gefiibrter
Lastkraftzug der Erztbeklagten aus Richtung Bad 0Oldesloe,
bestehend aus einem Kercedes-Beag-Lastkraftwagen und einem
zweiachsigen Anh#inger. Der Lastkraftzug war mit. etwa insge-
«.surt 6 to Kabelabdecksteinen becladen. Der Anhiéinger:-konnte
von dem gziehenden Lkw. aus nicht ;ebremst werden, da seine
Luftdruckbremsanlage en die andersartige Bremseinrichtung
des Ikw. (0ldruckdbremse) nicht angeschlossen werden konnte.
Er hatte keilnen eigonen Breiaser, Der Lastkraftzug war 2,20 &
breit. Die 0ldruckbremsanlage des Tkw. war nicht in Ordnung.
Dcr Hauptbremagylinder war etwas verschmutzt und die
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Matthias Prinz

Rech?al!

Manschctte wies einen Verschleissfehler auf, sodass 01

- aus dem Bremszylinder austreten konnte. Die Folge davon
war eine Verminderung d-r Bremswirkung, diec M{JJJJ#schon
einige Tage vor dem Unfall bemerkt und dem im Dienst der
Erstbeklagten stehenden Werkmeister Sc{iilil) gcmeldet batte.
SoD leitete die Werkstott der Erstbeklagten bei ihrer
Zweigstelle in AQEEP vnd betreute dabei auch dic
Kraftfahrzeuge dieser Station, gu der der hier fragliche
Lastkraftsug gehtrte. Auf die Meldung N hin fiullte
S etwas U1 in die Bremsanlege nach. Er sog den Ikw.
nicht aus dem Verkehr, wollte aber, wic er dem Betricbs-
leiter der Zentrale AP, dem Ingenieur BilINDD
sagte, Exrscatgteile fiir den Liiw. aus Homburg beschaffen.
Der Lkw. wurde am Unfelltage zum ersten Mal mit dem oben-
genanntexi Anhiéinger geiahren, da seine eigene Tragfihig-
keit fiir den Transport der Kabelabdecksteine nicht aue—
reichte,

Als M@ sich dem hilfspoligeibeumten KEPaust
etwa 7o m gen#hert hatte, gab dieser ihm mit d:r Vere
kehrskelle das Zeicher su halten. Dabei stand SR,
- vom Lastkreftszu; su. goesehca, - 1irks etwa 1/2 -~ 1 m
sertlich von K@ip. @D verninderte ceine Fahrt und
hiclt etwa 30 m vor K ganz asn. Diesser veranla:..te ihn
durch ein Zeichen, niher ..erangukormen und trat uach der
Behzuptung der Beklagten erst in diesem Augenblick in die
Fahrbann des Lastkraftguges, der sich ihm mit Schrittge-
schvindizkeit ni¥hcrte. Yiach der Darstellung des Lendes
aat KD jedoch wihrend des gangzen Vorgangs seinen Stand-
punkt auf der Mitte der Ltrasse nicht veridndert. Zur
gleichen Zeit kam aus der gleichen Richtung ein Personens
kreftwagen, der von Kiffebenfalls uas Heltcgeichen er-
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hielt. Der Pkw. iiberholte jedoch den Lastlrftzug und
fuhr, ohne anguhalter, ¢n den Polizeibeamten vorbei. Un-
streitiz hat sich K{JjjJ naoh dem Pkw. umgedreht, wohl um
dessen Nummer ‘festzustellen. Wihrend K@ noch dem Pkw.
nachsah, kam M mit seinem Lastkraftsug herangerollt.
Er betitigte kurz vor Kfjj§s Standort die Fussbremse. Der
Lastkraftzug kam aber infolge der schlechten Bremswirkung
seiner Bremsanlage nicht mehr wor K{) zum Stehen. Ein
Warnsignal hat M nicht abge;eben. K@, dessen Auf-
merksamheit noch dem durchgefahrenen Pkw. galt, wurde
durch die StoBstange des Lastkraftwagens in Knieh8he ge~-
troffen und szu Fall gebracht. Das linke Vorderrad des
Lastkraftwagens rollte iiber seinen Kopf. Kjjjiiwer sofort
tot.

Das klagende Land gewdhrt den Hinterbliebenen Ver-
sorgungsbeziige, die fiir die Zeit bis zur Wihrungsreform
nach Umstellung einem Betrage von 398.44 DM entsprechen
und fiir gwei Monate nach der Wihrungsreform 734.60 DM be-

. tragen haben. Es verlangt von den Beklagten die Zahlung
dieser 733.04 Il nebst Zinsen und die Feststellung der Ver-
pflichtung zur Erstattung aller fiir die Zeit seit dem

7. August 1948 zu zahlenden Versorgungsbesgiige.

Das Landgericht ist dem Klagantrag im wesentlichen
gefolgt; es hat jedoch mitwirképdes Verschulden des Ge-
toteten angenommen und hat deshaldb die Ersatzpflicht nur
zu 9/1o ausgesprochen und dem Zshlungsantrag nur in Héhe
von 659.74 DM nebst Zinsen stattgegeben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagtsn
zuriickgewiesen und euf die Anschlussberufung des lLandes
in vollcem Umfange nach dem Klagantrag erkamnt.




I.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Ab-
weisung der Klage. Das Land beantragt Zurtickweisung der
Revision. .

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nur insoweit begriindet, als die
Beklagten das Fehlen der zeitlichen Begrenzung ihrer Er-

. stattungspflicht geriigt haben. Im iibrigen war die Revision

suruckzuweisen.

Das Berufungsgericht stellt tatsdchlich fest, dass
der Zveitbeklagte mit etwa 1 m Abstand von der Bordstein-
kante gefahren ist und dese der Verungllickte seinen Stande
ort, — etwa 2.80 m von Cer Kante, - wiéhrend der Zeit vor
dem Unfall, nicht ver#dndert hat. Er ist alsc¢ nicht plitz-
lich in die Fahrbahn des Zweitbeklagten getreten, sondern
stand im Bereich der linken Fahrbahn der Strasse. Dagegen
ragte der Lastzug mit seiner linken Seite etwa 7o cm in die
linke, dem Gegenverkehr vorbehaltene Fahrbahn hinein. Bel
dieser Sachlage hétte der Zweitbeklagte die Mbglichkeit
gehabt, dem Verungliickten nach rechts auszuweichen und
—~ ebenso wie es nach den Feststellungen des Oberlandes~
gerichts der Pkw. getan hat - gwischen ihm und der Bord-

-kante hindurch zu fahren, wenn er schon den Wagen nicht
zum Halter bringen konnte. Sowohl in dieser Fehrweise wie
in der Benutzung des mit schweren technischen Mingeln be-
hafteten und stark iiberladenen Lastzuges sieht das Be-
rufungsgericht ein fiir den Unfall urséichliches Verschulden
des Zweitbeklagten. Vergebens versucht die Revision, die
Ursiéchlichkeit dieses schuldhaften Verhaltens mit dem
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II.

Hinweis darauf gu leugnen, der Verungliickte habe sich
erst unmittelbar vor dem Unfall umgedreht, er sei deshalbd
nicht aus der Fahrbahn herausgetreten, und mit einem
solchen Verhalten hube der Zweitbeklagte nicht zu rechnen
brauchen. Auch wenn diese Darstellung als richtig unter-
stellt wird, kenn sie weder ein Verschulden des Zweitbe-
klagten noch dessen Ursichlichkeit filr den Unfall beseitigen,
denn der Zweitbeklagte durfte auch dann nicht auf den Poli.
geiveamten unmittelbar zufahren, wenn er glaubte, dieser
werde rechtgeitig sur Seite treten. Dazu war er umso weniger
berechtigt, als er annehmen musste, der Poligeibeamte ver-
lasse sich auf das ordnungsmissice Funktionieren der Bremsen
und dns rechtzeitige Anhslten des Lastgzuges.

Die Haftung der Erstbeklagten folgert das Berufungs-
gerioht einmmal daraus, dass der Zweitbeklagte nicht ge-
niigend iiberwacht und der Lkw. trotz den dem Werkmeiszter
Solllllp veksnntcn Mingeln nicht amus dem Verkehr gezogen
worden ist (§ 831 .GB.), dunn aber auch aus einem eigenen
Veraschulden ihrer Organe, die es unterlassen haben, die er-
forderlichen Vorkehrungen fiir die Verkehrssicherheit ihrer
Fahrgzeuge zu treffen (§ 31 BuB.). Gegen diese von Ger
Revigion nicht angegriffenen Ausfiihrungen sind rechtliohe
Bedenken nicht zu erheben. Da das Berufungsgericht somit die
Haftung der Beklagten wegen schuldhaften Verhaltens ohne
Rechtsirrtum festgestellt hat, kann § 7 Abs. 2 Krfsg.
zu Gunsten der Beklagten nicht zur Anwendung kommen.

Die Riige, das Berufungsgericht habe ein mitwirkendes
Verschulden des Verungliickten zu Unrecht verneint, greift
aicht durch. Der Verungliickte stand nicht in der rechten,
sondern in der linken Fahrbahn der Strasse, in die aller-
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dings der Lastzug des Zvelinmeklazten,mit seiner linken
Seite hineinragte. Wenn der Verungliickte sich daraunf ver-
lassen hat, der Lastgug, der sich ihm im Schritt-Tempo
ndherte, werde vor ihm halten oder vor ihm nach rechts aus-
weichen und dann anhalten,und wenn er dieserhaldb seinen bis-
herigen Standpunkt beibehielt, so handelte er nicht fahr-
lassig. Denn der Zweitbeklagte war verpflichtet, entweder
vor dem Verungliickten anzuhalten oder vor ihm nach rechis
auszuweichen und dann zu halten. Ebenso wenig kann ein
fahrléissiges Handeln des Verungliickten darin erblickt
werden, dass er sich umdrehte und dem vorbeigefahrenen
Pkw. nachblickte, obwohl sica ihm der Lastgzug niherte. Die
Revision meint, der Verungliickte habe, - wie jeder andere
Verkehrsteilnehmer, - damit rechnen miissen, dass aus irgend-
welchen Grinden das anrollende Fahrzeug nicht rechtzeitig
. vor ihm gum Halten gebracht werden kinne und hitte sich
darauf einstellen miissen, notfalls einen Schritt seit-
wdrts zu treten. Dem kann nicht gefolgt werden. Auch wenn
gur Zeit des Ungliicksfalles (21. Juni 1946) infolge der
damaligen Materiallage in vielen FHllen Fahrgeuge im Verkehr
waren, die nicht der gesetzlich vorgeschriebenen Verkehrs-
sicherheit entsprachen, so brauchte doch der Verungliickte
nicht damit zu rechnen, dass der Lastzug nicht recht-
zeitig vor ihm gum Halten kommen wiirde, zumal er bereits
30 m vor ihm angehalten und sich suf sein Zeichen im
Schritt-Tempo wieder in Bewegung gesetgt hatte. Zudem
" konnte der Verungliickte auch damit rechnen, dass der
Lastzug an die Bordsteinkante heranfahren und damit vor
itm nach rechts, - vom ILastzu; aus geschen, - ausweichen
wiirde.

Die Folgerung des EBecrufungsgerichts, der Yerungliickte
habe aus dem heranrollenden Lastzugz eine Gefahr fiir sich
nicht vermuten brauchen und habe mit ordnungsméssigem
Verhalten des Lastzuges rechnen kdnnen, begegnet somit
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" unter Ablehnung einer auf statistischen Unterlagen be-

- Feststellungsbegehren sich seinem I :halt nach auf die Lebens-

keinen Bedenken.

Dagegen musste der Riige, das Berufungsgericht habe
zu Unrecht von der geitlichen Begrenzung des Erstattungsan-
spruches abgesehen, Rechnung getragen werden.

Die Revisionsangriffe sind gwar insoweit unbegrilndet,
als sie dem Berufungsgericht eine mangelnde Priifung der
voraussichtlichen Lebensdauer des Verungliickten vorwerfen.
Das. Serufungsgericht hat die mutmassliche I.ebensdauer des
Verungliickten mit derjenigen der Witwe verglicheh. Es ist

ruhenden Eingelberechnung zu Ger Annahme gelangt, dass bei
normaler Entwicklung der Lebensverhiiltnisse dieses Ehepaares
das Leben der Frau ungefdhr im gleichen Zeitpunkt sein Ende
erreicht haben wiirde, in dem auch das Leben des Mannes sein
natiirliches Ende gefunden hitte. Diese Erwigungen erfilllen
die Exrfordernisse.einer nach § 287 ZP0. gebotenen Schitzung
und tragen das Ergebnis, dass die mutmaesliche Lebensdauer
des Verungliickten bei der geitlichen Bemessung der Anspriiche
des Landes nicht berticksichtigt zu werden braucht, da das

dauver der Ehefrau beschrinkt.

Tagegen hdlt die weitere Erwiigung, mit der das Be~
rufungsgericht dieses Ergebnis begriindet und ausserdem eine
Beschriinkung auf den Zeitpunkt der Pensionierung des Ver-
ungliickten ablehnt, einer rechtlichen Ruchpriifung gegeniiber
den Einwendungen der Revision nicht stand. Es ist gwar
richtig, dass der Verungliickte auch nach einer Zurruhe-
setzung seiner Ehefrau unicrhal+sgllichtig geblieben wiire
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und..dass dieser im Falle seines Todes Versorgungsanspriiche
-gegen das klagende Land zustehen wiirden, die mbglicher-~
weise noch hher wiiren als die Jetzt su zahlenden. Wenn
...-aber das Berufungsgericht meint, die Grundsitze, die das
Reichagericht in seiner friiheren Rechtsprechung (RGZ.

Bd. 82 S. 256) zu dieser Prage entwickelt hat, seien
durch die Faszung des § 139 des Deutschen Beamtenge-
setzes iiberholt, so beruht dies auf einer missverstind-
lichen Auslegung dieser Vorschrift und der angefiihrten
Entscheidungen RGZ. Bd. 160 S. 253 und Bd. 163 S. 396.

VWie das Berufungsgericht wiederholt mit Recht hervorhebt,
beruhen die Klaganspriiche nicht auf eigenem Recht des
klagenden Landes, sondern darauf, dass die Ansprﬁdhe der
Hinterbliebenen nach § 139 DBG. auf das Land iibergehen.
Dags ist sber, - dies hat das Berufungsgericht nicht hin-
reichend beuchtet, ~ nur insoweit der Fall, als die Ver-
pflichtung des Landes zur Gewihrung von Versorgungsbhegiigen
auf dem Unfall beruht. Diese Voraussetzung entféllt nichsd
nur mit dem Zeitpunkt, an dem der Verungliickte tei normalem
Ablauf verstorben wire, sondern auch mit dem Zeitpunkt der
normalen Zurruhesetzung. Von diesem Zeitpunkt an wire das
Land auch ohne den Unfall zur Zahlung von Versorgungs-
leistungen verpflichtet gewesen, dliese Leistungen sind
dann also keine adiquate Folge des Unfalls mehr, es

gehen keine Anspriiche der Hinterbliebenen mehr iiber. Somit
endigt der Erstattungsanspiuch des klagenden Landes mit
dem Ende des Monats, in dem der Verungliickte das 6o.
Lebensjahr vollendet hitte, mithin am Jo0. Sept. 1980.
Diese Begrenzung war in der Entscheidung zum Ausdruck zu
bringen.
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Da die geitliche Begrenzung im Vergleich zu den.
geltend gemachten Anspriichen nur eine geringtligige Be-
‘deutung hat und durch diese Mehrforderung keine be-..
sonderen Kosten entstanden sind, so sind auch die Kosten
des Revisionsverfahrens in voller Hthe nach §§ 92, 97
.ZPO. dem Beklagten auferlegt worden.

gez.: Dr.Delbriick gez.Dr.lersch gez.Dr.Birnbach
" gez. Dr. Lisco  gegz. Dr. Pagendarm

Beglaubigt:

@M’yv(‘"fd/»md? /
Justizassistent

als Urkundsbeamtsr der Geachﬁttastel:e
des Bundesgerichtshofs .
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