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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 1 8 6 /7 3  URTEIL Verkündet am
20. Mai 1976 

Schorm, 
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter 

in  dem R e c h ts s tre it  der Geschäftsstelle

1• der Firma Bl e ic h e re i , F ä rb e re iu n d  Appre tu ra n s ta l t
S traße f l i p ,  g ese tz ­

l i c h  v e r tre te n  durch den Vorstand, Dr. Hubert 
d a se lb s t ,

K lägerin ,

Prozeßbevollm ächtigte 
I I . In stan z :

Rechtsanwälte Dr. 
Dr.

2. der Firma Kar l  
S M H H H H I S trane 
m itg lied e r  D ip l. - I  

beide in

AG, Bauuntemehmung,
v e r tre te n  durch d ie  Vorstands­

und D ip l.- In g . Karl 
S traße flL

-  Prozeßbevollm ächtig ter:

S t r e i th e l f e r in  d er K lägerin 
und R ev isionsk lägerin ,

Rechtsanwalt Dr.

g e g e n

d ie  S tad t G f lM H B  -  Stadtwerke - ,  g e se tz lic h  v e r tre te n  
durch den O berbürgerm eister,

Beklagte und R evisionsbeklag te, 

Rechtsanwälte M M M h  und-  Prozeßbevollm ächtigte
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Der III«  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs ha t 
au f d ie  mündliche Verhandlung vom 20. Mai 1976 durch 
d ie  R ich ter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. P eetz ,
Kröner und Boujong

fü r  Recht erkannt:

Die R evision der S t r e i th e l f e r in  gegen das 
U rte il  des 10. Z iv ilse n a ts  des Oberlandes­
g e r ic h ts  S tu t tg a r t  vom 18. Oktober 1973 
wird zurückgewiesen •

Die S t r e i th e l f e r in  h a t d ie  Kosten des Re­
v is io n s re c h t szuges zu trag en .

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die K lägerin v e rlan g t von der beklag ten  S tad t Er­
sa tz  des Schadens, der ih r  dadurch en tstanden  i s t ,  daß 
ih r  B etrieb  vorübergehend s t i l l g e l e g t  war, w eil d ie  Be­
lie fe ru n g  m it Erdgas in fo lg e  e in e r  Beschädigung der Lei 
tung unterbrochen war.

Die K lägerin bezog von den Stadtwerken der Be­
k lag ten  auf Grund e ines V ertrages vom 6 . /7 .  Mai 1969 
Erdgas. Sie i s t  an d ie  E rdgasle itung  NW 200 angeschlos­
sen, d ie  kurz nach der w estlichen  Markungsgrenze von

an der Bundesstraße 10 (B 10) über das Grund-
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stück  der S t r e i th e l f e r in  fü h r t .  Der Abstand der Leitung 
zur südlichen  -  der B 10 zugewandten -  Grenze des Grund­
stücks betrug  etwa 2 m. Die S traße war d o rt verengt 
und s o l l te  v e r b re i te r t  werden. Die G asleitung NW 200 
v e r l i e f  au f dem Grundstück der S t r e i th e l f e r in  Über d ie  
T e ilf lä c h e , d ie  a l s  k ü n ftig e r  Straßenraum vorgesehen 
war. Eine w eite re  G asleitung i s t  sü d lich  davon im Be­
re ic h  der B 10 v e r le g t.

Im Jahre 1968 bean trag te  d ie  S t r e i th e l f e r in  b e i 
dem Landratsamt G flH H B p d ie  E rte ilu n g  e in e r  Baugeneh­
migung fü r  d ie  E rrich tung  e in e r  F ertigungs- und Ver­
sandhalle auf dem erwähnten Grundstück. Das Landratsamt 
b a t das Bauverwaltungsamt der beklagten  S tad t um S te l­
lungnahme zu dem geplanten  Bauvorhaben, insbesondere 
um M itte ilu n g , "ob auch B auvorschriften  des Bauverwal­
tungsamts in  d ie  Genehmigungsurkunde au f genommen wer­
den" s o l l te n .  Diesem Schreiben war e in es  der P lanhefte  
b e ig e fü g t, d ie  d ie  S t r e i th e l f e r in  m it dem Antrag au f 
Baugenehmigung e in g e re ic h t h a t te .  Der b e i der Beklagten 
b e sc h ä ftig te  A n g este llte  J H H I P  zeichnete  in  das über­
sandte P lanheft den V erlauf der über das Grundstück der 
S t r e i th e l f e r in  führenden G asleitung NW 200 e in . Er be­
rü c k s ic h tig te  dabei jedoch n ic h t einen ca . 60 cm aus 
der Rohrwand nach Norden hinausragenden Abzweigstutzen 
m it A bsperrschieber, der dem spä teren  Anschluß e in e r  Ver­
sorgungsleitung dienen s o l l te .

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1968 t e i l t e  d ie  Be­
k lag te  dem Landratsamt u n te r Rückgabe des Plan­
h e f te s  folgendes m it:
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"Gegen das Bauvorhaben Firma Karl e r ­
hebt d ie  S tad t ^6ine Einwendungen* "

Die Stadtwerke nahmen zu dem Baugesuch wie fo lg t  
S te llu n g :

•Die Gas-Hochdruckleitung NW 200 v e r lä u f t  en t­
lang der nörd lichen  Grenze des StraBenraumes•
Es d a rf  keine schädigende Einwirkung au f d ie ­
se Leitung ausgeübt werden* F re ig e leg te  L ei­
tu n g sab sch n itte  sind  den Stadtwerken s o fo r t  
zu melden* Kosten fü r  e r fo rd e r lic h e  Ausbes­
serungen an der Leitung oder ih re  Iso lie ru n g , 
hervorgerufen durch Maßnahmen der B auherrschaft, 
sind  von d ie se r  zu tragen*

Es w ird gebeten, e ine entsprechende Auflage 
in  d ie  Baugenehmigung aufzunehmen* W eitere be­
sondere B auvorschriften  werden von h ie r  aus 
n ic h t b e a n tra g t."

Das Landratsamt e r t e i l t e  der S t r e i th e l ­
f e r in  am 31« Januar 1969 d ie  nachgesuchte Baugenehmigung* 
Darin wurde u n te r  Nr* 16 des A bschnitts  I I  "Bedingun­
gen, Auflagen, Hinweise" der In h a lt  der Stellungnahme 
der Stadtwerke au f genommen; e in  w e ite re r  Hinweis auf 
den V erlauf der Leitung NW 200 wurde in  der Baugenehmi­
gung n ic h t gegeben* In  dem P lan h e ft, das das L andrats­
amt der S t r e i th e l f e r in  zurücksandte, war d ie  von der 
Beklagten vorgenommene Eintragung der Leitung NW 200 
n ic h t enthalten*
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Am 30, November 1971 beschädigte e in  Bagger der 
von der S t r e i th e l f e r in  m it Aushubarbeiten fü r  das ge­
nehmigte Bauvorhaben b eau ftrag ten  Firma A lbert K e^^ 
den Abzweigstutzen« H ierdurch wurde d ie  B elieferung  
der K lägerin  m it Erdgas unterbrochen; ih r  B etrieb  
kam ze itw eise  zum S til ls ta n d «  Nach D arste llung  der 
K lägerin  i s t  ih r  dadurch e in  Schaden in  Höhe von 
72 071,95 DM en tstanden , w eil Waren und H alb fe rtig p ro ­
dukte t e i l s  z e r s tö r t  wurden, t e i l s  neu a u fb e re i te t  wer­
den muBten«

Die K lägerin  h a t d ie  Beklagte aus dem G esich ts­
punkt der V erletzung des G aslieferungsvertrages und 
der Amtshaftung au f Zahlung d ieses  B etrages nebst Zin­
sen in  Anspruch genommen. Landgericht und Oberlandes­
g e r ic h t haben d ie  Klage abgewiesen.

Mit der R evision v e rfo lg t d ie  dem R e c h ts s tre it  
auf s e i te n  der K lägerin  b e ig e tre te n e  S t r e i th e l f e r in  
den K lageantrag w e ite r . Die Beklagte b i t t e t ,  das Rechts 
m itte l  zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe

X.

Das B erufungsgericht ha t Schadensersatzansprüche 
der K lägerin  gegen d ie  Beklagte wegen Verletzung des 
G aslieferungsvertrages mangels Verschuldens abgelehn t.

Das B erufungsgericht h a t dazu ausgefüh rt: Die Be­
k lag te  habe zwar in  dem auf Antrag der S t r e i th e l f e r in
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e in g e le i te te n  Baugenehmigungsverfahren am 23. Dezember 
1968 eine unklare und m ißverständliche Stellungnahme 
gegenüber dem Landratsamt abgegeben. Der Gas­
lie fe ru n g sv e rtra g  zwischen den P a rte ien  s e i  Jedoch e r s t  
s p ä te r , nämlich am 6 ./7 .  Mai 1969» abgeschlossen wor­
den. Man würde d ie  v e r tra g lic h e n  S o rg fa ltsp f lic h te n  
der Beklagten Überspannen» wenn man annehmen w ollte» 
s ie  s e i  beim V ertragsabschluß v e rp f l ic h te t  gewesen»die 
K lägerin über d ie  Stellungnahme zu u n te rr ic h te n  oder d ie ­
se gegenüber dem Landratsamt oder der S t r e i th e l f e r in  zu 
b e ric h tig e n . Es könne der Beklagten n ic h t vorgeworfen 
werden, daß s ie  s ich  im Zeitpunkt des V ertragsabschlus­
ses n ic h t des Zusammenhangs zwischen ih r e r  S te llu n g ­
nahme im Baugenehmigungsverfahren der S t r e i th e l f e r in  
und der G aslieferungen an d ie  K lägerin  bewußt gewesen 
s e i .

Das g r e i f t  d ie  R evision vergeb lich  an.

Die Auffassung des B erufungsgerichts i s t  aus Rechts­
gründen n ic h t zu beanstanden.

Beim Abschluß des G aslieferungsvertrages Anfang 
Mai 1969 h a tte  s ich  fü r  d ie  Beklagte noch n ic h t h er­
a u sg e s te llt»  daß d ie  e in ig e  Monate vorher im Baugeneh­
migungsverfahren der S t r e i th e l f e r in  abgegebene Äuße­
rung m ißverständ lich  war und daher zu Schäden des Ver­
trag sp a rtn e rs»  der Klägerin» führen konnte. Die Beklag­
te  war n ic h t v e r p f l ic h te t ,  ohne Jeden e rs ic h tl ic h e n  
Grund, le d ig l ic h  aus Anlaß des Abschlusses des G aslie ­
fe run g sv ertrag es m it der K lägerin in  eine Überprüfung
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von Erklärungen e in z u tre te n , d ie  s ie  zuvor in  Baugeneh­
migungsverfahren von G rundstückseigentünem  abgegeben 
h a t te ,  Uber deren Grundbesitz E rdgasleitungen fü h rte n , 
aus denen d ie  K lägerin  v e rso rg t wurde. Daher kann k e i­
ne Rede davon se in , daB d ie  Beklagte in  Zeitpunkt des 
V ertragssch lusses b e i gehöriger Überlegung n i t  den Ein­
t r i t t  e ines Schadensereignisses a ls  Folge ih re s  Be­
r ic h ts  an das L andratsant von 23* Dezenber 1968 h ä tte  
rechnen müssen. Deshalb kann der R evision n ic h t d a rin  
g e fo lg t werden, daB in  den Abschluß des G aslieferungs­
v e rtrag es  e in  schu ldhaftes V erhalten  der Beklagten ge­
genüber der K lägerin zu e rb lick en  s e i .  Die Beklagte 
h a t n i t  der Eingehung des V ertrages -  anders a l s  das 
in  den von der R evision angeführten Entscheidungen in  
RGZ 93, 17 f  und des BGH in  MDR I960, 304 f  * B etrieb  
I960, 261 f  der F a ll  war -  auch kein  R isiko übernom- 
nen, fü r  das s ie  nach Treu und Glauben e in stehen  müß­
t e .  Denn ih r  war, wie ausg efü h rt, b e i Abschluß des Gas­
lie fe ru n g sv e rtra g e s  noch n ic h t bekannt, daß d ie  S te l­
lungnahme ungenau oder m ißverständlich  war.

Bei d ie se r  Sachlage kommt es n ic h t darauf an, ob 
s ich  d ie  Beklagte in  § 9 Z i f f . 6 ih re r  L ieferungsbe­
dingungen von v e rtra g lic h e n  Schadensersatzansprüchen, 
wie s ie  u .a .  ge lten d  gemacht werden, rechtswirksam  
fre ig e z e ic h n e t h a t .

I I .

Das B erufungsgericht h a t eine Haftung der Beklag­
te n  aus A m tspflich tverletzung  (§ 839 BGB, A rt. 34 GG) 
v e rn e in t m it der Begründung, d ie  B ediensteten  der beklag­
te n  S tad t h ä tte n  zwar eine ihnen gegenüber der K lägerin
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obliegende A m tspflicht schu ldhaft v e r l e t z t , d ie  Klä­
g e rin  habe aber n ic h t h inreichend  dargetan , daß s ie  
au f andere Weise n ic h t E rsa tz  erlangen könne (§ 839 
Abs* 1 Satz 2 BGB)*

Die Ablehnung von Amtshaftungsansprüchen i s t  
n ic h t in  der Begründung, wohl aber im Ergebnis zu 
b illig e n *

1* Es kann schon f ra g l ic h  s e in , ob d ie  Beamten der 
Beklagten eine ihnen gegenüber der K lägerin a ls  
"D ritte "  im Sinne des § 839 BGB obliegende A m tspflicht 
v e r le tz t  haben* ln  jedem F a lle  würde es an einem Ver­
schulden der B ediensteten  der Beklagten fehlen*

a) Die bek lag te  S tad t i s t  zu dem Bauantrag der 
S t r e i th e l f e r in  von dem fü r  d ie  E rte ilu n g  der Bauge­
nehmigung zuständigen Landratsamt G f lH IH p n a c h  § 92 
Abs. 1 der Landesbauordnung fü r  Baden-Württemberg (LBO) 
vom 6. A pril 1964 (G es.B l. S. 151) gehört worden* Die­
se Anhörung d ien te  zunächst dazu, das Landratsamt a ls  
Baurechtsbehörde ( § 8 2  Abs. 1 Nr. 3 LBO) über d ie  Um­
stände, d ie  fü r  se ine  Entscheidung über den Bauantrag 
bedeutsam waren, m öglichst umfassend zu un terrich ten*  
Die Anfrage des Landratsam ts an d ie  Beklagte s o l l te  
d ie se r  fe rn e r  G elegenheit geben, Auflagen, Bedingungen 
und Hinweise, d ie  aus ih re r  S ich t a ls  Gemeinde gebo­
te n  ersch ienen , in  d ie  Baugenehmigung aufnehmen zu l a s ­
sen*

Die Beklagte h a t demnach n ic h t einem ratsuchenden 
Bürger eine Auskunft e r t e i l t ,  d ie  im F a lle  der Unrich­
t i g k e i t  zu Amtshaftungsansprüchen führen könnte, sondern
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gegenüber e in e r  anderen Behörde in  einen anhängigen 
Verwaltungsverfahren eine am tliche Stellungnahme abge­
geben. D ieser Unterscheidung h a t das B erufungsgericht 
n ic h t genügend Beachtung geschenkt.

b) Die Beklagte war f r e i l i c h  g eha lten , vor Abga­
be ih r e r  Stellungnahme den Sachverhalt gew issenhaft zu 
prüfen  und dem Landratsamt wahrheitsgemäß zu b e ric h te n , 
um diesem eine sachgemäße Entschließung über das Bauge­
such zu ermöglichen. Diese V erpflichtung bestand s ich e r 
l i e h  gegenüber dem Landratsamt und m öglicherweise auch 
gegenüber der S t r e i th e l f e r in  a ls  B auherrin. Es e r ­
sch e in t indessen zw e ife lh a ft, ob es s ich  dabei auch um 
eine gegenüber der K lägerin a ls  "D ritte "  im Sinne des 
§ 839 BGB zu beachtende A m tspflicht han d e lte . Die Klä­
g e rin  gehört nämlich n ic h t zu den Personen, d ie  zu dem 
genehmigten Bauwerk s e lb s t  in  Beziehung g e tre te n  und 
etwa dadurch zu Schaden gekommen wären. S ie h a t v ie l ­
mehr a l s  Abnehmer von Energie N achteile  dadurch e r l i t ­
te n , daß im Zuge der B auarbeiten eine V ersorgungslei­
tung, an d ie  eine V ielzah l von Personen angeschlossen 
war, beschädig t worden i s t .

Die aufgeworfene Frage braucht h ie r  jedoch n ic h t 
w e ite r  v e r t i e f t  zu werden. S e lb st wenn man d ie  Kläge­
r in  in  den K reis der "D ritten" einbeziehen und von der 
Verletzung e in e r  ih r  gegenüber bestehenden A m tspflicht 
ausgehen würde, könnte gegen d ie  fü r  d ie  Bearbeitung 
des Baugesuchs zuständigen Beamten der Beklagten kein  
Schuldvorwurf erhoben werden.

2. Die Frage, ob den B ediensteten  der B eklagten e in  
Verstoß gegen ih re  S o rg fa lts p f l ic h t  zu Last f ä l l t ,
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s te h t  in  engem Zusammenhang dam it, wie d ie  -  h ie r  un­
t e r s t e l l t e  -  A m tspflicht in h a l t l i c h  a u s g e s ta lte t  war.

a) Dabei i s t  einmal zu beach ten , daß d ie  S te l ­
lungnahme der Beklagten fü r  e ine sachkundige Behörde 
bestimmt war, d ie  zur e igenveran tw ortlichen  Prüfung 
des ih r  ü b e rm itte lte n  B erich ts  v e rp f l ic h te t  war. Da­
her d u rf te  der m it der Anfrage befaß te  S achbearbeiter 
der Beklagten davon ausgehen, daß d ie  ergänzenden Ein­
tragungen über den V erlauf der G asleitung NW 200, d ie  
e r  in  dem ihm übersandten P lanheft vorgenommen h a t te ,  
von dem zuständigen Beamten des Landratsam ts auch ohne 
besonderen Hinweis b e i der B earbeitung des Bauantrags 
bemerkt und in  das der S t r e i th e l f e r in  ausgehändigte 
Exemplar des P lan h efts  übertragen  würden. In  diesem 
F a ll  h ä tte n  d ie  S t r e i th e l f e r in  und der von ih r  beauf­
t r a g te  Bauunternehmer erkennen müssen, daß b e i den Bag­
g e ra rb e iten  äußerste  V orsicht geboten war.

b) Zum anderen i s t  fü r  d ie  Reichweite der d ie  Be­
k lag te  tre ffen d en  A m tspflichten darauf a b z u s te lle n , daß 
d ie  auf Wunsch der Beklagten in  d ie  Baugenehmigung über 
nommene Stellungnahme n ic h t -  wie etwa eine Auskunft -  
den Sinn h a t te ,  d ie  S t r e i th e l f e r in  a ls  Bauherrin ab­
schließend über den V erlauf der Leitung zu u n te r r ic h ­
te n , sondern darauf a b z ie l te ,  s ie  vor e in e r  Beschädi­
gung der Leitung im Rahmen der geplanten Ausschachtungs 
a rb e ite n  zu warnen. Das fo lg t  aus Z i f f • 16 Satz 2 und 3 
der Baugenehmigung, d ie  der erkennende Senat a ls  Ver­
w altungsakt f r e i  auslegen kann.

c) Die Stellungnahme der Beklagten besagte entge­
gen der A nsicht der R evision n ic h t ,  daß d ie  G asleitung
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n ic h t über das Grundstück der S t r e i th e l f e r in  und da­
m it n ic h t durch den Baubereich führe« Die Formulierung» 
d ie  Leitung v e rlau fe  Nentlang  der nörd lichen  Grenze des 
Straßenraume s*, l ie ß  d ie  M öglichkeit offen» daß s ie  im 
G renzbereich des Baugrundstücks v e r le g t war. Daher ließ»  
wie d ie  Beklagte in  ih re r  Revisionserwiderung m it Recht 
hervorhebt» Z if f .  16 der Baugenehmigung fü r  d ie  S t r e i t ­
h e lfe r in  d ie  Gefahr e in e r  schädigenden Einwirkung auf 
d ie  G asleitung MW 200 erkennen« Das g i l t  um so mehr» 
a ls  s ich  d ie  B aulin ie  -  wie der S t r e i th e l f e r in  bekannt 
war -  in  u n m itte lb a re r Nähe der Straßengrenze befand» 
so daß d ie  Leitung in  der Gefahrenzone der B aggerarbei­
te n  la g .

Bei d ie se r  Sachlage h ä tte  d ie S t r e i th e l f e r in  a ls  
B auherrin oder der von ih r  b eau ftrag te  Bauunternehmer 
an d ie  Beklagte eine Anfrage r ic h te n  und s ich  über den 
genauen V erlauf der Leitung vergew issern müssen» wenn 
s ie  in  d ie se r  Richtung eine erschöpfende Auskunft wünsch 
te n  (v g l. BGH NJW 1971, 1313, 1314). Auf d iese  E inhal­
tung der E rkundigungspflicht d u rfte  der zuständige Sach­
b e a rb e ite r  der Beklagten v e rtrau en , zumal d ie  an der 
Bauausführung B e te il ig te n  nach § 18 Abs. 3 LBO ö ffe n t­
l ic h e  Versorgungsanlagen zu schützen und gemäß § 2 
Abs. 3 der Allgemeinen Ausführungsverordnung des baden- 
württem bergischen Innenm inisterium s zur Landesbauord­
nung vom 23. November 1963 (G es.B l. S. 303) vor Beginn 
der B auarbeiten d ie  Lage der im Bereich der B au ste lle  
liegenden u n te rird isch e n  Leitungsanlagen f e s tz u s te l le n  
haben. Gerade im B lick auf d iese  Eigenverantwortung der 
S t r e i th e l f e r in  und ih re s  Bauunternehmers kann es dem 
S achbearbeiter der Beklagten n ic h t a ls  Verschulden an-
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g e la s te t  werden, daß e r  ln  der gegenüber dem Landrats­
amt abgegebenen Stellungnahme den V erlauf der -  in  dem 
m itübersandten P lanheft ze ich n erisch  d a rg e s te l l te n  -  
G asleitung NW 200 n ic h t genauer beschrieben h a t.

3. Da e in  Amtshaftungsanspruch der K lägerin  b e r e i ts  
mangels Verschuldens e ines Beamten der Beklagten e n t­
f ä l l t ,  kommt es au f das vom B erufungsgericht a l s  Kla­
geabweisungsgrund angezogene und von der R evision in  
e r s te r  L in ie bekämpften Bestehen e in e r anderen E rsatz«  
m öglichkeit (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) n ic h t mehr an.

Der erkennende Senat i s t  durch das Verbot der 
S ch lech te rs te llu n g  (§ 559 Abs. 1 ZPO) n ic h t g eh in d ert, 
d ie  nach den Entscheidungsgründen des B eru fungsu rte ils  
le d ig l ic h  a ls  "zur Z e it unbegründet" abgewiesene Kla­
ge (BGHZ 37, 375, 380) a ls  sch lech th in  unbegründet ab­
zuweisen (BGH WM 1975, 643, 644; OLG S tu t tg a r t  NJW 
1970, 569).



Daran versag auch der Umstand n ich ts  zu ändern, 
daß d ie  Revision von d er S t r e i th e l f e r in  der K lägerin  
e in g e leg t worden is t«  Die S t r e i th e l f e r in  h a t s ich  durch 
ih re  Prozeßführung, insbesondere ih re  R evisionsrügen, 
n ic h t in  V iderspruch zu den In te ressen  der von ih r  un­
te r s tü tz te n  K lägerin g e s e tz t.

Die Kostenentscheidung fo lg t  aus §§ 97 ( e n ts p r .) ,  
101 Abs. 1 ZPO.

Dr. Krohn Dr. Tidow R ich ter D r.Peetz b efin ­
d e t s ich  in  Urlaub und 
kann n ic h t unterschreiten^

Dr. Krohn

Kroner Boujong
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