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III ZR 186/73 URTEIL Verkiindet am

20. Mai 1976
Schornm,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. der Firma Bleicherei, Firberei und Appreturanstalt
UV, StraSe P, gesetz-
lich vertreten durch den Vorstand, Dr. Hubert M@®,

daselbst,
Kldgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte Rechtsanwdlte Dr. d

I1I. Instanz: or. D d, b -
2. der Firma Karl AG, Bauunternehmung, GENINENEGEGENED.

StraBe , vertreten durch die Vorstands-
) eder Dipl.-1 und Dipl.-Ing. Karl
» beide in straBe @P,

Streithelferin der Klédgerin
und Revisionskliéigerin,

- ProzeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

die Stadt ¢ ) - Stadtwerke -, gesetzlich vertreten
durch den Oberblirgermeister,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollméchtigte: Rechtsanwiilte *und - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalf www.prinz.law
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20, Mai 1976 durch
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,

Kréner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Streithelferin gegen das
Urteil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Stuttgart vom 18. Oktober 1973
wird zuriickgewiesen.

Die Streithelferin hat die Kosten des Re-
visionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klégerin verlangt von der beklagten Stadt Er-
satz des Schadens, der ihr dadurch entstanden ist, dasB
ihr Betrieb voriibergehend stillgelegt war, weil die Be-
lieferung mit Erdgas infolge einer Beschiidigung der Lei-
tung unterbrochen war.

Die Kl&gerin bezog von den Stadtwerken der Be-
klagten auf Grund eines Vertrages vom 6./7. Mai 1969
Erdgas. Sie ist an die Erdgasleitung NW 200 angeschlos-
sen, die kurz nach der westlichen Markungsgrenze von
GEIEEP an der BundesstraBe 10 (B 10) {iber das Grund-
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stick der Streithelferin filhrt. Der Abstand der Leitung
zur siidlichen - der B 10 zugewandten - Grenze des Grund-
stiicks betrug etwa 2 m. Die StraBe war dort verengt

und sollte verbreitert werden. Die Gasleitung NW 200
verlief auf dem Grundstiick der Streithelferin {iber die
Teilflédche, die als kiinftiger StraBenraum vorgesehen
war. Eine weitere Gasleitung ist siidlich davon im Be-
reich der B 10 verlegt. -

Im Jahre 1968 beantragte die Streithelferin bei
dem Landratsamt Gl die Erteilung einer Baugeneh-
migung fir die Errichtung einer Fertigungs~ und Ver-
sandhalle auf dem erwihnten Grundstiick., Das Landratsamt
bat das Bauverwaltungsamt der beklagten Stadt um Stel-
lungnahme zu dem geplanten Bauvorhaben, insbesondere
um Mitteilung, "ob auch Bauvorschriften des Bauverwal-
tungsamts in die Genehmigungsurkunde aufgenommen wer-
den" sollten. Diesem Schreiben war eines der Planhefte
beigefiigt, die die Streithelferin mit dem Antrag auf
Baugenehmigung eingereicht hatte. Der bei der Beklagten
beschédftigte Angestellte JEJP zeichnete in das {iber-
sandte Planheft den Verlauf der iilber das Grundstiick der
Streithelferin fiihrenden Gasleitung NW 200 ein. Er be-
riicksichtigte dabei jedoch nicht einen ca. 60 cm aus
der Rohrwand nach Norden hinausragenden Abzweigstutzen
mit Absperrschieber, der dem spédteren AnschluB einer Ver-
sorgungsleitung dienen sollte.

Mit Schreiben vom 23. Dezember 1968 teilte die Be-
klagte dem Landratsamt Gl unter Rickgabe des Plan-
heftes folgendes mit:
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"Gegen das Bauvorhaben Firma Karl Kl er-
hebt die Stadt G{JJlP keine Einwendungen. "

Die Stadtwerke nahmen zu dem Baugesuch wie folgt
Stellung:

*Die Gas-Hochdruckleitung NW 200 verléuft ent-
lang der ntrdlichen Grenze des StraBSenraumes.

Es darf keine schidigende Einwirkung auf die-
se Leitung ausgeiibt werden. Freigelegte Lei-
tungsabschnitte sind den Stadtwerken sofort

zu melden. Kosten fiir erforderliche Ausbes-
serungen an der Leitung oder ihre Isolierung,
hervorgerufen durch MaSnahmen der Bauherrschaft,
sind von dieser zu tragen.

Es wird gebeten, eine entsprechende Auflage

in die Baugenehmigung aufzunehmen. Weitere be-
sondere Bauvorschriften werden von hier aus
nicht beantragt."

Das Landratsamt G erteilte der Streithel-
ferin am 31. Januar 1969 die nachgesuchte Baugenehmigung.
Darin wurde unter Nr. 16 des Abschnitts II "Bedingun-
gen, Auflagen, Hinweise" der Inhalt der Stellungnahme
der Stadtwerke aufgenommen; ein weiterer Hinweis auf
den Verlauf der Leitung NW 200 wurde in der Baugenehmi-
gung nicht gegeben. In dem Planheft, das das Landrats-
amt der Streithelferin zuriicksandte, war die von der
Beklagten vorgenommene Eintragung der Leitung NW 200
nicht enthalten.



Am 30, November 1971 beschiddigte ein Bagger der
von der Streithelferin amait Aushubarbeiten fir das ge-
nehmigte Bauvorhaben beauftragten Firma Albert Ke@)
den Abzweigstutzen. Hierdurch wurde die Belieferung
der Klégerin mit Erdgas unterbrochen; ihr Betrieb
kam zeitweise zum Stillstand. Nach Darstellung der
Kl&gerin ist ihr dadurch ein Schaden in HBhe von
72 071,95 DM entstanden, weil Waren und Halbfertigpro-
dukte teils zerstdrt wurden, teils neu aufbereitet wer-
den muBten.,

Die Kldgerin hat die Beklagte aus dem Gesichts-
punkt der Verletzung des Gaslieferungsvertrages und
der Amtshaftung auf Zahlung dieses Betrages nebst Zin-
sen in Anspruch genommen. Landgericht und Oberlandes-
gericht haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die dem Rechtsstreit
auf seiten der Klégerin beigetretene Streithelferin
den Klageantrag weiter. Die Beklagte bittet, das Rechts-
mittel zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat Schadensersatzanspriiche
der KlHgerin gegen die Beklagte wegen Verletzung des
Gaslieferungsvertrages mangels Verschuldens abgelehnt.

Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Die Be-
klagte habe zwar in dem auf Antrag der Streithelferin
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eingeleiteten Baugenehmigungsverfahren am 23. Dezember
1968 eine unklare und miBverstindliche Stellungnahme
gegeniiber dem Landratsamt GHJJll§ abgegeben. Der Gas-
lieferungsvertrag zwischen den Parteien sei jedoch erst
spiiter, némlich am 6./7. Mai 1969, abgeschlossen wor-
den. Man wiirde die vertraglichen Sorgfaltspflichten

der Beklagten i{iberspannen, wenn man annehmen wollte,
sie sei beim VertragsabschluS8 verpflichtet gewesen,die
Klégerin ilber die Stellungnahme zu unterrichten oder die-
se gegeniiber dem Landratsamt oder der Streithelferin 2zu
berichtigen. Es kionne der Beklagten nicht vorgeworfen
werden, daf88 sie sich im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses nicht des Zusammenhangs zwischen ihrer Stellung-
nahme im Baugenehmigungsverfahren der Streithelferin

und der Gaslieferungen an die Kligerin bewuBt gewesen
sei,

Das greift die Revision vergeblich an.

Die Auffassung des Berufungsgerichts ist aus Rechts-
griinden nicht zu beanstanden.

Beim Abschlufl des Gaslieferungsvertrages Anfang
Mai 1969 hatte sich fiir die Beklagte noch nicht her-
ausgestellt, daB die einige Monate vorher im Baugeneh-
migungsverfahren der Streithelferin abgegebene AuSe-
rung miBversténdlich war und deher zu Schiéden des Ver-
tragspartners, der Klédgerin, filhren konnte. Die Beklag-
te war nicht verpflichtet, ohne jeden ersichtlichen
Grund, lediglich aus Anla8 des Abschlusses des Gaslie-
ferungsvertrages mit der Klégerin in eine Uberpriifung



von Erklérungen einzutreten, die sie zuvor im Baugeneh-
migungsverfahren von Grundstiickseigentiimern abgegeben
hatte, Uber deren Grundbesitz Erdgasleitungen fiihrten,
aus denen die Klédgerin versorgt wurde. Daher kann kei-
ne Rede davon sein, da88 die Beklagte im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses bei gehtriger {iberlegung mit dem Ein-
tritt eines Schadensereignisses als Folge ihres Be-
richts an das Landratsamt vom 23. Dezember 1968 hitte
rechnen miissen. Deshalb kann der Revision nicht darin
gefolgt werden, daB8 in dem AbschluB des Gaslieferungs-
vertrages ein schuldhaftes Verhalten der Beklagten ge-
geniiber der Klégerin zu erblicken sei. Die Beklagte
hat mit der Eingehung des Vertrages - anders als das

in den von der Revision angefiihrten Entscheidungen in
RGZ 93, 17 £ und des BGH in MDR 1960, 304 f = Betrieb
1960, 261 f der Fall war - auch kein Risiko {ibernom-
men, fiir das sie nach Treu und Glauben einstehen mii8-
te. Denn ihr war, wie ausgefiihrt, bei Abschluf des Gas-
lieferungsvertrages noch nicht bekannt, da8 die Stel-
lungnahme ungenau oder miBSverstindlich war.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob
sich die Beklagte in § 9 Ziff. 6 ihrer Lieferungsbe-
dingungen von vertraglichen Schadensersatzanspriichen,
wie sie u.a. geltend gemacht werden, rechtswirksam
freigezeichnet hat.

II.

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklag-
ten aus Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB, Art. 34 GG)
verneint mit der Begriindung, die Bediensteten der beklag-
ten Stadt hétten zwar eine ihnen gegeniiber der Klidgerin
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obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt, die Kli&-
gerin habe aber nicht hinreichend dargetan, daB sie
auf andere Weise nicht Ersatz erlangen ktnne (§ 839
Abs. 1 Satz 2 BGB).

Die Ablehnung von Amtshaftungsanspriichen ist
nicht in der Begriindung, wohl aber im Ergebnis zu
billigen.

1. Es kann schon fraglich sein, ob die Beamten der
Beklagten eine ihnen gegeniiber der Klégerin als
"Dritte® im Sinne des § 839 BGB obliegende Amtspflicht
verletzt haben. In jedem Falle wiirde es an einem Ver-
schulden der Bediensteten der Beklagten fehlen.

a) Die beklagte Stadt ist zu dem Bauantrag der
Streithelferin von dem fiir die Erteilung der Bauge-
nehmigung zusténdigen Landratsamt GNP nach § 92
Abs. 1 der Landesbauordnung fiir Baden-Wiirttemberg (LBO)
vom 6. April 1964 (Ges.Bl. S. 151) gehdrt worden. Die-
se Anhdrung diente zunéchst dazu, das Landratsamt als
Baurechtsbehdrde (§ 82 Abs. 1 Nr. 3 LBO) iiber die Um-
stdnde, die fiir seine Entscheidung liber den Bauantrag
bedeutsam waren, mbglichst umfassend zu unterrichten.
Die Anfrage des Landratsamts an die Beklagte sollte
dieser ferner Gelegenheit geben, Auflagen, Bedingungen
und Hinweise, die aus ihrer Sicht als Gemeinde gebo-
ten erschienen, in die Baugenehmigung aufnehmen zu las-
sen,

Die Beklagte hat demmnach nicht einem ratsuchenden
Blirger eine Auskunft erteilt, die im Falle der Unrich-
tigkeit zu Amtshaftungsanspriichen fiihren ktnnte, sondern



gegeniiber einer anderen Behdrde in einem anhéingigen
Verwaltungsverfahren eine amtliche Stellungnahme abge-
geben. Dieser Unterscheidung hat das Berufungsgericht
nicht geniigend Beachtung geschenkt.

b) Die Beklagte war freilich gehalten, vor Abga-
be ihrer Stellungnahme den Sachverhalt gewissenhaft zu
prifen und dem Landratsamt wahrheitsgeméf zu berichten,
um diesem eine sachgemidfe EntschlieBSung iiber das Bauge-
such zu ermbglichen. Diese Verpflichtung bestand sicher-
lich gegentiiber dem Landratsamt und mSglicherweise auch
gegenilber der Streithelferin als Bauherrin. Es er-
scheint indessen zweifelhaft, ob es sich dabei auch um
eine gegeniiber der Kl&igerin als "Dritte" im Sinne des
§ 839 BGB zu beachtende Amtspflicht handelte. Die Kli-
gerin gehtrt ndmlich nicht zu den Personen, die zu dem
genehmigten Bauwerk selbst in Beziehung getreten und
etwa dadurch zu Schaden gekommen wiren. Sie hat viel-
mehr als Abnehmer von Energie Nachteile dadurch erlit-
ten, daB im Zuge der Bauarbeiten eine Versorgungslei-
tung, an die eine Vielzahl von Personen angeschlossen
war, beschédigt worden ist.

Die aufgeworfene Frage braucht hier Jedoch nicht
weiter vertieft zu werden. Selbst wenn man die Klége-
rin in den Kreis der "Dritten" einbeziehen und wvon der
Verletzung einer ihr gegeniiber bestehenden Amtspflicht
ausgehen wiirde, kdnnte gegen die fiir die Bearbeitung
des Baugesuchs zusténdigen Beamten der Beklagten kein
Schuldvorwurf erhoben werden.

2. Die Frage, ob den Bediensteten der Beklagten ein
Versto8 gegen ihre Sorgfaltspflicht zu Last f&llt,
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steht in engem Zusammenhang damit, wie die - hier un-
terstellte - Amtspflicht inhaltlich ausgestaltet war.

a) Dabei ist einmal zu beachten, daB die Stel-
lungnahme der Beklagten fiir eine sachkundige Behdrde
bestimmt war, die zur eigenverantwortlichen Priifung
des ihr {ibermittelten Berichts verpflichtet war., Da-
her durfte der mit der Anfrage befaSte Sachbearbeiter
der Beklagten davon ausgehen, dafl die ergénzenden Ein-
tragungen iiber den Verlauf der Gasleitung NW 200, die
er in dem ihm {ibersandten Planheft vorgenommen hatte,
von dem zusténdigen Beamten des Landratsamts auch ohne
besonderen Hinweis bei der Bearbeitung des Bauantrags
bemerkt und in das der Streithelferin ausgehéndigte
Exemplar des Planhefts iibertragen wiirden. In diesem
Fall hétten die Streithelferin und der von ihr beauf-
tragte Bauunternehmer erkennen miissen, da8 bei den Bag-
gerarbeiten HuBerste Vorsicht geboten war.

b) Zum anderen ist fiir die Reichweite der die Be-
klagte treffenden Amtspflichten darauf abzustellen, daB
die auf Wunsch der Beklagten in die Baugenehmigung iiber-
nommene Stellungnahme nicht - wie etwa eine Auskunft -
den Sinn hatte, die Streithelferin als Bauherrin ab-
schlieBend ilber den Verlauf der Leitung zu unterrich-
ten, sondern darauf abzielte, sie vor einer Beschédi-
gung der Leitung im Rahmen der geplanten Ausschachtungs-
arbeiten zu warnen. Das folgt aus Ziff, 16 Satz 2 und 3
der Baugenehmigung, die der erkennende Senat als Ver-
waltungsakt frei auslegen kann.

c) Die Stellungnahme der Beklagten besagte entge-
gen der Ansicht der Revision nicht, daB die Gasleitung
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nicht {iber das Grundstiick der Streithelferin und da-
mit nicht durch den Baubereich fiihre. Die Formulierung,
die Leitung verlaufe "entlang der ndérdlichen Grenze des
StraSenraumes®, l1ie8 die Mdglichkeit offen, daB sie im
Grenzbereich des Baugrundstiicks verlegt war. Daher lieS,
wie die Beklagte in ihrer Revisionserwiderung mit Recht
hervorhebt, Ziff. 16 der Baugenehmigung flir die Streit-
helferin die Gefahr einer schiidigenden Einwirkung auf
die Gasleitung NW 200 erkennen. Das gilt um so mehr,
als sich die Baulinie -~ wie der Streithelferin bekannt
war - in unmittelbarer N#he der StraSengrenze befand,

so daB die Leitung in der Gefahrenzone der Baggerarbei-
ten lag.

Bei dieser Sachlage hétte die Streithelferin als
Bauherrin oder der von ihr beauftragte Bauunternehmer
an die Beklagte eine Anfrage richten und sich iiber den
genauen Verlauf der Leitung vergewissern miissen, wenn
sie in dieser Richtung eine erschdpfende Auskunft wiinsch-
ten (vgl. BGH NJW 1971, 1313, 1314). Auf diese Einhal-
tung der Erkundigungspflicht durfte der zusténdige Sach-~
bearbeiter der Beklagten vertrauen, zumal die an der
Bauausfiihrung Beteiligten nach § 18 Abs. 3 LBO 6ffent-
liche Versorgungsanlagen zu schiitzen und gemiB § 2
Abs. 3 der Allgemeinen Ausfiihrungsverordnung des baden-
wiirttembergischen Innenministeriums zur Landesbauord-
nung vom 23. November 1965 (Ges.Bl. S. 305) vor Beginn
der Bauarbeiten die Lage der im Bereich der Baustelle
liegenden unterirdischen Leitungsanlagen festzustellen
haben. Gerade im Blick auf diese Eigenverantwortung der
Streithelferin und ihres Bauunternehmers kann es dem
Sachbearbeiter der Beklagten nicht als Verschulden an-
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gelastet werden, daB er in der gegeniiber dem Landrats-
amt abgegebenen Stellungnahme den Verlauf der - in dem
mitiibersandten Planheft zeichnerisch dargestellten -
Gasleitung NW 200 nicht genauer beschrieben hat.

3. Da ein Amtshaftungsanspruch der Klégerin bereits
mangels Verschuldens eines Beamten der Beklagten ent-
fdllt, kommt es auf das vom Berufungsgericht als Kla-
geabweisungsgrund angezogene und von der Revision in
erster Linie bekédmpften Bestehen einer anderen Ersatz-
mdglichkeit (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB) nicht mehr an.

Der erkennende Senat ist durch das Verbot der
Schlechterstellung (§ 559 Abs. 1 ZPO) nicht gehindert,
die nach den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
lediglich als "zur Zeit unbegriindet" abgewiesene Kla-
ge (BGHZ 37, 375, 380) als schlechthin unbegriindet ab-
zuweisen (BGH WM 1975, 643, 644; OLG Stuttgart NJW
1970, 569).
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Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern,
daB8 die Revision von der Streithelferin der Klédgerin
eingelegt worden ist. Die Streithelferin hat sich durch
ihre ProzeB8fiihrung, insbesondere ihre Revisionsriigen,
nicht in Widerspruch zu den Interessen der von ihr un-
terstiitzten Kligerin gesetzt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 97 (entspr.),
101 Abs. 1 ZPO.

Dr. Krohn Dr., Tidow Richter Dr.Peetz befin-
det sich in Urlaub und
kann nicht unterschreibet.

Dr. Krohn

Kroner BouJjong
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