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Nachschlagewverk: Ja

BRAGebO §§ 31, 32

Der zum Prozefibevollmachtigten bestellte Rechtsan-
valt des Revisionsbeklagten erhiédlt die volle Prozefi-
gebithr, wenn er dem Gericht einen Schriftsatz ein-
gereicht hat, der den Antrag auf Zurilickweisung des
Rechtsmittels enthidlt.,

BGH, Beschl. v. 13. Oktober 1969 - III ZR 186/66 -



BUNDESGERICHTSHOF

------------ BESCHLUSS

in Sachen

des Maschinenhiindlers Fnno V D . HEEED.
Ol lLandstrase,

Beklagten und Revisionskldégers,

- Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.( D -
gegen

den Fabrikanten Eduard S D ., XD bei
I

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

in der Sitzung am 13. Oktober 1969 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und KeBler

beschlossen:

Auf die Erinnerung des Rechtsanwalts Dr. (P
gegen die Gebiihrenfestsetzung des Urkundsbeamten
der Geschdftsstelle vom 19. Juni 1968 werden

unter Abiinderung dieser Festsetzung dic Gebiihren
des Erinnerungsfiihrers anderweitig auf insgesamt
195,20 DM (ProzeBgebithr 169,- DM; Auslagen 16,90 DM;
Umsatzsteuer 9,30 DM) festgesetzt.

Das Erinnerungsverfahren ist gebilhrenfrei. Aus-
lagen werden nicht erhoben,

Dem Kldger und Revisionsbeklagten ist durch Be-

schlufl des erkemnnenden Senats vom 14. Juli 1967 fir die
Revigionsingtanz das Armenrecht bewilligt und zur vor-
ldufig unentgeltlichen Wahrnehmung der Rechte Rechtsan-
wvalt Dr. G beigeordnet vorden. Dieser kiindigte
mit einem beim Bundesgerichtshof am 21, Juli 1967 ein-
gereichten Schriftsatz vom selben Tage an, daf er die
Zuriickweisung der Revision beantragen werde. Die als
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"Doppel! beigefiigten Abschriften dieses Schriftsatzes
sind dem ProzeBSbevollméchtigten des Beklagten und Revi-
sionsklédgers von der Geschidftsstelle unter dem

24, Juli 1967 zugeleitet wvorden.

Am 6. November 1967 erdffnete das Amtsgericht
HEIP iber das Vermbgen des Beklagten das AnschluB-
konkursverfahren. Dies teilte Rechtsanwalt Dr. (D
mit Schriftsatz vom 28. November 1967 dem Gericht mit,
Seit dieser Zeit ist das Revisionsverfahren unterbro-
chen (§ 240 ZPO).

| Am 6. Februar 1968 beantragte Rechtsanwalt

Dr. GI; seine Geblihren und Auslagen im Gesamt-
betrag von 195,20 DM (169,- DM ProzeBgebiihr von 13/10
nach einem Gegenstandswvert iber 6.000 DM, 16,90 DM
Auslagen, 9,30 DM Umsatzsteuer) festzusetzen. Durch
Verfigung vom 19. Juni 1968 erkannte der Urkundsbe-
amte der Geschédftsstelle des Bundesgerichtshofes die
Prozefgebiihr nur zur Hiélfte in H8he von 84,5G DM an,
da Rechtsanwalt Dr. ¢ keinen Schriftsatz mit
einem Sachantrag eingereicht habe, und setzte unter
entsprechender Ermédfligung des Betrages fiir die Um-
satzsteuer (auf 5,07 DM) die Gebithrenforderung auf
106,47 DM (84,50 + 16,90 + 5,07) fest.

Gegen die Geblihrenfestsetzung hat Rechtsanwalt
Dr. D an 25. Juni 1968 Erinnerung eingelegt,
mit der er die Festsetzung auch der abgesetzten Be-
tréige erstrebt. Der Urkundsbeamte der Geschiftsstelle
hat der Erinnerung nicht abgeholfen.




II.

(" Die Erinnerung ist statthaft sowie form-

und fristgerecht eingelegt (§ 128 Abs. 2 der Bundes-
geblihrenordnung fir Rechtsanwdlte /BRAGebO7 vom

26, Juli 1957 - BGBl III 368 -1- i.,V.m., § 4 Abs. 1 GKG).
Sie ist in der Sache auch begriindet.

Nach §§ 31 Ziff. 1, 121 BRAGebO hat der im
Armonrecht beigeordnete Rechtsanwalt fiir das Betreiben
des Geschidfts cinschliefilich der Information: Anspruch
aul dic Prozefigebilihr, die im Revisionsrechtszug wie hier
bei einem Gegenstandswert von iber 6.000 DM gem#f §§ 11
Abs. 1, 123 Abs. 1 BRAGeb0 grundsitzlich 13710 von
130 DM, also 169 DM betridgt. Jedoch erhdlt der Rechts-
anwalt und damit auch der Armenanwalt nach §§ 32 Abs. 1,
121 BRAGebO nur eine halbe Prozefigebiihr, wenn sein Auf-
trag endigt, bevor er eine Klage, den ein Verfahren
cinlecitenden Antrag oder einen Schriftsatz, der Sach-
antridge, die Zuriicknahme der Klage oder die Zuriicknahme
des Antrag enthidlt, eingereicht oder bevor er seine
Partei in einem zur miindlichen Verhandlung bestimmten
Termin vertreten hat.

Im vorliegenden Fall ist zwar der Auftrag des
Rechtsanwalts noch nicht beendet, da der Auftrag durch
die Unterbrechung des Verfahrens infolge der Konkurs-
erbffnung iiber das Vermdgen des Beklagten (§ 240 ZPO)
in seinem Bestand unberiihrt geblieben ist. Das besagt
jedoch noch nicht, daB die Vorschrift des § 32
Abs. 1 BRAGebO nichtauch flir die Festsetzung der Ge-
bilihren des Rechtsanwalts Dr. @l Bedeutung gewin-
nen kénnte., Nach § 19 Abs. 2 Satz 1 BRAGebO, der in-



‘Boweit auch fiir die Gebilhrenfestsetzung gegen die
Bundeskasse in Armensachen gilt (§ 121 BRAGeb0), ist
der Antrag des Rechtsanvalts auf Festsetzung seiner
Geblihren erst zuldssig, wenn die Verglitung fallig ist.
Diese Voraussetzung ist hier nach § 16 Satz 2 BRAGebO
gegeben, da das Verfahren lédnger als drei Monate ruht.
Fillig geworden wire die Prozefgebiihr jedoch nur zur
Hdlfte, solange nicht feststeht, daf der Fall nicht
mehr eintreten kann, aufgrund dessen die ProzeBge-
-blihr nach MaBgabe des § 32 Abs. 1 BRAGebO nur mit der
Hdlfte der vollen Gebihr in Ansatz zu bringen ist,
solange also der Rechtsanwalt noch nicht einen der

in dieser Vorschrift bezeichneten Antrédge bei Gericht
schriftsédtzlich eingereicht oder seine Partei in einem
zur mindlichen Verhandlung bestimmten Termin vertreten
hat. Dabei kann dahinstchen, ov die Prozefigeblihr grunds#tz-
lich'zuniichist in.voller Iihio cntstcht und sich erst®boi einer
vorzeitigen Beendigung des Auftrags gemdB § 32 Abs. 1
BRAGebO erm#Bigt (so Gerold-Schmidt BRAGebO 3. Aufl.

§ 32 Rdn. 2; vgl. auch § 13 Abs. 4 BRAGebO), oder ob
die ProzefBgebilhr zundchst nur zur Hdlfte entsteht und
zur vollen Geblihr erst erstarkt, wenn der Rechtsanwalt
durch einc der in § 32 Abs. 1 BRAGebO genarmten Hand-
lungen nach auflen tiitig wird (so Riedel-Corves~SufSbauer
BRAGebO § 32 Rén. 6, Martini BRAGebO § 32 Anm., 2). Demn
es ist nicht der Sinn der Bestimmung des § 16 BRAGebO,
dic dem Rechtsanwalt unter gewissen Umstiénden die Ab-
rechnung seiner Gebilhrenforderung hbereits zu einem
Triheren Zeitpunkt als dem der Auftragserledigung er-
méglichen soll, ihm zu Gebiihren 2zu verhelfen, die er
moglicherweise alsbald infolge einer vorzeitigen Been~
digung seines Auftrags zurilickerstatten muB. Deshalb kommt

4
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es auch im vorliégenden Fall fiir die Hohe der fest-
zusctzenden ProzeBgebiihr entscheidend darauf an, ob
Rechtsanvalt Dr. (D cine Tétigkeit entfaltet
hat, fir die er auch bei einer vorzeitigen Beendigung
des Auftrags gemdB § 32 Abs., 1 BRAGebO eine volle
Prozefigebilhr zu beanspruchen hidtte.

2, Das ist entgegen der Auffassung des Urkunds-
beamten der Geschiéftsstelle zu bejahen.

Der § 32 Abs. 1 (erste Alternative) BRAGebO
vollméchtigten einer Partei bestellten Rechtsanwalt
lediglich eine halbe Prozefigebiihr zu, der von seinen
Mandanten beauftragt worden xst mit der Einreichung
einer Klage oder des ein sonstiges gerichtliches Ver-
fahren einleitenden Antrages - wozu auch die Einle-
gung eines Rechtsmittels gehdrt - oder mit der Einrei-
chung eines Schriftsatzes, der die Zuriicknahme der
Klage oder des genannten Antrags enthdlt oder Sachan-
trége zum Gegenstand hat, d-h. Antrige, mit denen 3ax
dor..Kldger. oder Antragsteller erklért, welchen Inhalt
die vom Gericht erbetene Sachentscheidung haben soll
(vgl. Gerold-Schmidt BRAGebO 3. Aufl. § 32 Anm. 10, 11,
14). Daraus folgt, daB § 32 Abs. 1 (erste Alternative)
BRAGebO auf den zum ProzeBSbevollmidchtigten eines Be-
‘klagten oder Antragsgegners eines bereits anhidngigen
Rechtsstreits oder eines sonstigen schwebenden gericht-
lichen Verfahrens, einschlieBlich eines Rechtsmittelver-
fahrens, bestellten Rechtsanwalt jedenfalls niécht ohne

- g W —— - > W



Vorschrift des § 32 BRAGebO als Ausnshmebestimmung
grundsiitzlich nicht ausdehnend auszulegen ist. Jedoch
geht die allgemeine Ansicht dahin, daB - ebenso wie
nach der friiheren Regelung des § 14 i.V.m. §343 RAGebO
i.d.F., vom 5, Juli 1927 (RGB1 I, 162) mit ihren sp#te-
ren Anderungen - der § 32 dasselbe Anwendungsgebiet
wie § 31 BRAGebO habe; d.h. daB der Rechtsanwalt zum
Prozef3bevollmiichtigten bestellt sein mufBl, sei es des
Klégers, des Beklagten, der Rechtsmittelparteien, eines
Streitgenossen oder eines Streithelfers (statt vieler:
Gerold-Schmidt aa0 § 32 Rdn. 2 und Lauterbach Kosten-
gesetze 15, Aufl. BRAGebO § 32 Anm. 1). Dem kann zwar
im Grundsatz zugestimmt werden. Jedoch kann fiur die
Frage, welche Anforderungen an einen Schriftsatz des
Prozeflbevollmidchtigten des Beklagten oder Rechtsmittel-
beklagten oder Antragsgegners zu stellen sind, der
"2achantriage" enthalten muB, um den Anspruch auf die
volle FrozeB8gebilhr zu begriinden, diese nur mittelbare
Anviendung des § 32 Abs. 1 (erste Alternative) BRAGebO
auf den Rechtsanwalt des Beklagten nicht aufier acht
gelassen werden.

Auch venn beci dem Prozefibevollmiichtigten des
Klédgers, Rechtsmittelkldgers oder sonstigen Antrag-
stellers fiir die Zubilligung der vollen ProzeBgeblihr
die Einreichung eines einen Sachantrag enthaltenden
Schriftsatzes verlangt wird, der nach § 261 b Abs, 2,

§ 496 Abs. 4 ZPO zuzustellen ist, so gilt dieses Erfor-
dernis der Zustellungsbediirftigkeit, die fiir einen Antrag
auf Abweisung der Klage und eines sonstigen Antrages
oder auf Zuriickwveisung eines Rechtsmittels von der iiber-
wiegenden Meinung der Rechtslehre sowie der inzwischen
gefestigten Rechtsprechung verneint wird (vgl. Stein-~




Jonas-Schonke ZPO 18, Aufl. § 297 II 2 a, Baumbach-
Lauterbach ZPO 28, Aufl, § 297 Anm, 1 u.a.; BGH im Urteil
vom 11, November 1954 - III ZR 100/53 S. 13/14 - insoweit
in IM ZPO § 272 b Nr., 2 nicht abgedruckt - und auch in
NJ¥ 1965, 397 = LM ZPO § 297 Nr. 1), nicht ohne weiteres
auch fiur Schriftsdtze mit "Sachantrigen" des Beklagten,
Antragsgegners und Rechtsmittclbeklagten, Denn die ge-
nannten Antridge auf Abweisung der Klage oder des An-
trages sowic auf Zuriickweisung eines Rechtsmittels sind
jedenfalls Sachantridge im weiteren Sinne (vgl, Wieczorek
ZPO § 261 b unter B III ¢ und d). Das ergibt sich schon
aus dem Sprachgebrauch als auch insbesondere von der
prozessualen Stellung dos Beklagten einschlieBlich des
Rechtsmittelbeklagten und sonstigen Antragsgegners in
einem gerichtlichen Verfahren her gesehen. Wenn der
Sachantrag des Kligers und Antragstellers im Sinne des
Zivilprozefirechts und auch des Gebithrenrechts ein "posi-
tiver" Antrag ist, durch den er erklirt, welchen Inhalt
die von ihm erbetenc richterliche Sachentscheidung haben
soll, so ist umgekehrt der '"negative" Antrag des Be-
klagten und Antragsgegners auf Abweisung der Klage oder
Antrages oder auf Zuriickweisung des Rechtsmittels in
gleicher Veise darauf gerichtet, welche gerichtliche
Sachentscheidung dicser gegeniiber dem Begehren des Kli-
gers oder Antragstellers erstrebt, mithin auch ein
"Antrag zur Sache!, unabhingig davon, ob dieser Antrag
eines schriftlichen Stellens und Verlesens (oder Bezug-
nahme und Verlescns) und der formalen Zustellung des
einen solchen Antrag enthaltenden Schriftsatzes gemél

§ 261 b Abs, 2 und § 496 Abs. 4 ZPO bedarf,



DaB fiir den Sachantrag des Klidgers und Antrag-
stellers griBere und strengere Anforderungen hinsicht-
lich der Verlesung und insbesondere der Zustellung ver-
langt werden, ergibt sich zwanglos daraus, dafl gesetz-
lich in vieler Hinsicht an den Zeitpunkt der Erhebung
der Klage oder Einreichung eines Antrages einschlief3lich
eines Rechtsmittels bestimmte Rechtsfolgen materiell-
rechtlicher und prozefirechtlicher Art geknlipft sind,
er also zweifelsfirei bestimmbar sein muB3, was nur durch
das Erfordernis und den Nachweis der Zustellung mbglich
ist; weiterhin kann und darf eine gerichtliche Ent-
scheidung nur auf Antrag einer Partei, die Kléger oder
Antragstaller ist, e:gehen. Demgegentiber hat ein '“nega-
tivert Sachantrag eine weit geringere materiell-recht-
liche vnd prozessuale Bedeutung. Denn das Gericht darf
einom positiven Sachaantrag nicht stattgeben, ohne ihn
auch sachlich zu peifan (z.B. auf seine Schliissigkeit
oder die matericll-rechtliche Lage in der Rechtsmittel-
instanz), so dafl cer Antrag auf Abweisung der Klage
oder des Antrages nicht unbedingt verlesen werden muf3;
es3 sei denn, der 3eklagte oder Rechtsmittelbeklagte
will seinerszits ein Versaumnisurtcil beantragen. Dar-
ber hinaus ist im Gegensatz zur Eiareichung einer Klage,
cines Antrages ofer eines Rechtsmittels in aller Regel
der Zeitpunkt ces Einreichens oder d2s Stellens des
negativen Sachantrages weder materiell-rechtlich noch
prozessual von Bedeutgng° Aus dieser verschiedenarti-
gen rechtlichen 3eowartung der Sachantirédge des Kl&gers
und Antragstellers gegeniiber denen des Beklagten und
Antragsgegners Jolgt zugleich, daB es auch sachgerecht
ist, an die letzteren nicht die gleichen strengen An-
forderungen in prozefirechtlicher und gebiihrenrechtli-
cher Beziehung zu stellen.
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Wenn es in den Motiven zu § 32 BRAGebO (Begriin-
dung zu § 31 des Bundesratsentwurfs - vgl. BR-Drucks.
Nr. 138/56 S. 243) heiBt: "Zweifel dariiber, welcher
Art der Schriftsatz sein muB, durch dessen Einreichung
dem Rechtsanwalt die volle Gebiihr erwdchst, kl&rt Abs. 1
in dem Sinnc, daB es ein Schriftsatz sein muB, der
nach § 261 b Abs, 2, § 496 Abs, 4 ZPO zuzustellen ist,
oder auflerhalb des Erkenntnisverfahrens oder sonstigen
Verfahrens ein Schriftsatz von entsprechender Bedeutung",
s0o steht dies dem Gesagten nicht entgegen. Wie bereits
erwdhnt, nennt § 32 Abs. 1 (erste Alternative) BRAGebO
seinem Vortlaut nach nur den Prozeflbevollméchtigten
des Kligers und cines Antragstellers, so daf das fiir
diesen CGewollte nicht zvwongsliéufig auch auf den Prozefl-
bevollméchtigten des Beklagten und Antragsgegners zu-
trifft, auf den diese Vorschrift nur mittelbar anzu-
wenden ist. Dariiber hinaus hat dieses gewollte Erforder-
nis der Zustellungsbediirftigkeit eines Schriftsatzes,
um ihn allgemein als Sachantrag im Sinne des Prozef3-
und Gebithrenrechts ansehen zu kdnnen, jedenfalls im
Gesetz (§ 32 Abs., 1 BRAGeb0O) keinen hinreichenden Aus-
druck gefunden. Abgescehen hiervon ist eime Gesetzes-
begriindung niemals die Norm selbst und auch nicht‘geeig—
net, die Gesetzesnorm.auszufiillen oder bindend auszu-
legen. Ferner ist nicht von der Hand zu weisen, das
man bel dieser Gesetzesbegriindung nicht bedacht hat,
dafl nach der von der Rechtsprechung und Rechtslehre crst
nach den mehrfachen und grundsétzlichen Anderungen der
Zustellungsvorschriften in den letzten Jahrzehnten (die
aus Vercinfachungsgriinden praktisch und fast allgenmein
zu einer Zustellung von "Amts wegen' gefiihrt haben) ent-
wickelten und im Laufe der Zeit auch gefestigten Ansicht

s ol it o



- 11 -

der Antrag auf Abweisung einer Klagc und eines Antrages
sowie auf Zuriickweisung eines Rechtsmittels der for-
malen Zustellung nach den zivilprozessualen Vor-
schriften nicht bedarf,

Zu dem Ergebnis, den Antrag auf Abveisung der Klage
oder eines Rechtsmittels als "Sachantrag" Jjedenfalls
im Sinne des § 32 Abs. 1 BRAGebO, also des Gebiithren-
rechts, anzusehen, fiihren auch folgende Erwdgungen:

Das Gebilhrenrecht wird allgemein von dem Gedanken
beherrscht, daB die Geblihren nach generalisierend be-
stimmten und einfach feststellbaren Tatbestinden die
Arbeit und Tiétigkeit des Rechtsanwalts abgelten sollen,
ohne daB dabei im Einzelfall auf den Umfang und das Maf
seiner Arbeit abgestellt oder diese etwa nachgepriift
verden soll. Entsprechend der Regelung in § 31 BRAGchO
soll die ProzeBgebiihr pauschal die gesamte Tdtigkeit des

— -
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die Informationen, die Anfertigung von Schriftsitzen
oder schriftlichen Antriigen, den zur Prozefiftihrung er-
forderlichen Verkehr nmit den Parteien, dem Gericht usv.)
mit der MaBigabe, daB ihm die volle ProzeBgebiihr zusteht,
wenn er beziiglich der ihm obliegenden sachlichen Prozef-
(vgl. Willenbiicher Kostenfestsetzung 16. Aufl. (1959)
BRAGebO § 31 Rdn. 1 und 2 u.a.). Demgegentiber dient

die Verhandlungsgeblihr dazu, das besondere Tatigwerden
des Rechtsanwalts in der miindlichen Verhandlung abzu-
gelten, wobei das Stellen oder Verlesen der "Sachantrédge"
beider Parteien, was die miindliche '"Sachverhandlung' be-
deutet, fir die Entstehung diescer Gebiihr wesentlich ist
(statt vieler: Gerold-Schmidt aa0 § 31 Rdn. 55).




- 12 -

Viirde man also dic¢ Einreichung cines Schriftsatzes,
der den Antrag auf Abweisung der Klage oder eines An-
trages oder auf‘Zuriickweisung eines Rechtsmittels ent~
hidlt, nicht als "Sachantrag" im gebiihrenrechtlichen
Sinne ansehen, so wiirde in der Person des ProzeBbe-
vollmdchtigten des Beklagten und des Rechtsmittelbe-
erwachsen, wenn er nach Beginn der miindlichen Verhand-

- lung entweder als Vertreter seines Mandanten tatsdchlich
aufgetreten ist oder den Antrag auf Abweisung der Klage
oder Zuriickweisung des Rechtsmittels in der miindlichen
Verhandlung gestellt oder verlesen hat., In einem Ver-
fahren ohne miindliche Verhandlung ktnnte dann cine volle
ProzeBgebiihr filir den ProzeBbevollméichtigten des Antrags-—
gegners iiberhaupt nicht entstchen (abgesehen von der
fahren). Mithin ktinte und wiirde die zweite halbe Pro-~
zeBgebiihr fiir den Prozeflbevollméichtigten des Rechtsmit-
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lichen Verhandlung" abzugelten, so daff eine solche Lusung
dem Sinn und Zweck der Prozefigebiihr und auch der Ver-
handlungsgebiihr geradezu widersprechen wviirde,

Es kommt hinzu: Der zum Prozefbevollmiichtigten be-
stellte Rechtsanwalt des Beklagten oder Rechtsmittclbe-
klagten kann nicht schlechter gestellt werden als der
ein Rechtsmittel einlegende Rechtsanwalt; denn auch
der ein Rechtsmittel einlegende Prozicfbevollmidchtigte
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bekommt die volle Prozefigebiihr, wenn er ohne Priifung
der Sach~ und Rechtslage lediglich zum Zwecke der Vor-
hinderung der Rechtskraftuirkung des ergangenen vor-
instanzlichen Urtecils das Rechtsmittel eingelegt hat,
Nach der, frithere Zweifel klarstellenden ausdriicklichon
Bestimmung des § 32 BRAGebO stcht sogar dem Rechtsan-
walt, der einc Klage oder das eingclegte Rechtsmittel
auf Weisung seines Mandanten ohne weitere oder eigenec
Priifung nur zuricknimmt, die volle ProzefSgeblihr zu.
Ungeckehrt vilirde der Prozofibevollmiichtigte des Rechts-
mittelbeklagton, der eine ausfilhrliche und vielleicht
entscheidendo schriftséitzliche Erwiderung auf dic Rechts-
mittelbegriindung cingercicht und damit praktisch dic ihm
obliegende sachliche Anwaltstédtigkeit in der Hauptsache
bercichts erbracht hat, nur die halbe Prozefigebilihr cr-
halten, wenn das Rechtsmittel (oder die Klage) vor der
miindlichen Verhandlung zuriickgenommen wird,

SchlieBlich ist nicht anzunehmen, daf3 entgegen der
frilheren Regelung und unbestrittenen Auffassung, die
nach § 14 RAGebO allgemein die ecinfache Zustellung oder
das formlose Zugehen eines Schriftsatzes mit matericllem
Inhalt, also auch den Antrag auf Abweisung der Klage
oder des Rechtsmittels, fiir die Entstehung der vollen
Prozefigebiihr geniigen lieB, mit § 32 BRAGebO bewuBt
eine gebithrenrechtliche Schlechterstellung der Rechts-
anwilte beabsichtigt gewesen sein soll, obwohl die
Bundesrechtsanwaltsgebihren-Ordnung viele gebilhren~
rechtliche Verbesserungen oder zumindest Klarstcllungen
bisheriger Zweifelsfragen zugunsten der Rechtsanwédlte
gebracht hat.
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Nach allem ist jedenfalls im Sinne des § 32
Abs. 1 BRAGebO cin Antrag auf Abweisung der Klage
oder cines Antrages cinschlieBlich cines Rechtsmittels
als "Sachantrag" im Sinne des Gebihrenrechts anzu-
schen, so da8 dem zum Prozefbevollméchtigten bestell-
ten Rechtsanwalt: des Beklagten oder Antragsgegners
oder Rechtsmittelbeklagten, der cinen Schriftsatz mit
diesem Inhalt bei Gericht cingereicht hat, auch die
volle Prozefligebiihr zusteht. Zu demscelben Ergebnis
kommen auch, wenn auch z.T. ohne n#here Begriindung,
alle Kommentatoren der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenord-
nung und dic gesamte bisherige Rechtsprechung der Ober-
landesgerichte (vgl. hierzu: Gerold-Schmidt aa0 § 32
Rdn. 15 und § 31 Rdn. 20, Riedel-Corves-SuBbauer
BRAGebO § 32 Anm. 7, Martini BRAGebO § 32 Rdn. 8,
Baumbach-Lauterbach Kostengesetze 15. Aufl. BRAGebO
§ 32 Anm. 2 ¢, Schumann BRAGebO § 32 Amnm. III S. 654;
OLG Miinchen in NJW 1960, 106 und 1963, 163; OLG Diissel-
dorf in MDR 1965, 55; OLG Celle in NJW 1966, 1369; OLG
Saarbriicken in NJV 1966, 2066; OLG Niirmberg in Biiro
1966, 771; OLG Hamm in MDR 1969, 854; auch Schmidt in
NJW 1969, 142 Anm, zu Nr. 13; a.M. allein Lappe in
Anm, zu KostRechspr., § 32 Nr. 19).
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Mithin war der Erinnerung des Rechtsanwalts
Dr. @ =csgen die vom Urkundsbeamten der Geschidfts-
stelle vorgenommene Absetzung eincr halben Prozefge-
bithr 2uziiglich Umsatzsteuer der Erfolg nicht zu
versagen,

Dr. Pagendarm Dr. Kroft Dr, Beyer

Dr. HuBla Kef3ler
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