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Amiliche Sammlung: ja

HessAufbhau@¢ v, 25. Oktober 1948; GVBL 139, §§ 12, 41; J
GG Art. 14 Eb 4
Auch filr das Hessische Aufbaugesetz gilt der Grundsaiz,

daf} im P2lle einexr unrichiigen PFestsetzung der Enteig-
nungsentschédigung bei fortschreitenden Preissteigerun-

gen als Sticntag der Zeitpunkt der levzven gexrichtlichen
Petsachenverhandlung maBgebend ist (Bestatigung von BGHZ

26, 373).

ZPO § 287 Abs. 1; GG Art. 14 I D

Die Bestimmung ist auch auf Enteignungsentschidigungen
anwendhax,

BGH; Uri. v. 22, Januar 1959 - III ZR 186/57 OLG Frankfurt (Main)
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Verkiindet
am 22, Janvar 1959
Scheibl,
Jusgtiz-Assistent
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dor stadt P NN . vo:trcten durch den

Magistrat,

Beklagten, Berufungsklédgexrin,
Berufungsbeklagten und
Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigher: Bechtsanwal‘b vr. N -

86 gen

die Witwe Louise H - in m., HE 8,

Klagerin, Berufungsbeklagte,
Bexufungskligerin und
* Revisionsbeklagte,.

- ProzeBbevollmichiigters Rechisanwalt Dz . (I -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf dle
miindliche Vernandlung vom 22. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsplaaldenten Prof. Dr. Geiger mowle der
Bundesrichter Di. Pagendarm, Dx. Weber, Dr. Arndt und
Dr. HuBla '

fir Recht erkannta

Auf die Revision dex Beklagten wird das Urteil
des 1. ZlV1lsenats des Oberlandesgellchts in Frank-
furt am Méin vom 11. Juli 1957 aufgehoben und die
Sache zur.anderweiten Verhandlung .und Bntscheidung,
auch iber die Xosten der Revision, an das Berufunge-
gericht zufﬁckverwiesenf

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- o s

Mit einem am 28. November 1951 (nicht 1952) zugestell-
ten Beschlu8 vom 19. November 1951 enteignete die Beklagte
gemdfl denm Hessischen Aufbaugesetz vom 25. Okfober 1946 das
der Klégerin gehdrende 86 gqm groBe Trimmergrundstiick Kyl
D @& i "GN, - Anlegung eines
Parkplatzes und setzte einen Entschiddigungsbetrag von
8 600 DM = 100 DM je qm fest. Noch erfolglosem Einspruch
beansprucht die Kldgerin vorx den’ordentlichen Gerichten
pine hohere Entschédigung. Das Landgerichi hat der Kli-
gerin unter Abweisung ihres Mehibegehrens weitere 4 300 DM
= weitere 50 DM je am nebst Zingen zgugebilligt. Auf die
von dex Klégerin eingelegie und spétér eingeschrénkte Be-
rufung hat das Oberlandesgerlcht ‘die Beklagte verurtellt,
an die 1age11n nicht weltere 4 300 DM, sondern weitere
8 600 DM nebst Zinsen zu zahlen. Die vou der Beklagten mit
dem Ziel der Kiagabweisung im vollen Umfang eingebrachte
Berufung hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Mit dex BRsvision verfolgt die Bekiagte ihren Beru-
fungsantrag weiter. Die Kldgerin bittet im Zuriickweisung
der Revision.,

| Entecheidungmgztindes
. T
Das Berufungsgellcht hat die von.dex Bek1agten an die

Kldgerin zu entrichiende Entschéddigung untex Heran21ehung
von Vergleichspreiséen und an Hand einer Ertragswertberech-
nung ermittelt; es hat sodann ausweislich dexr SchluBsétze

'seines Urteils der Klégexin einen Quadratmeterpreis von

200 DM zugesprochen, weil Jede dex beiden Hethoden zu die-’
gsen Preis fuhre.

Bel dex Anwendung~der 9rstgenanntgn Methode bezeich-
net das Bexufungsgericht als uvnmititelbar zum Vexgleich ge~

eignet lediglich die Grundsticke K(iNENNND 7 @ vno
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2. Es nimmt Tiir das erstere Grundstiick einen Wext von

250 Dii je am, fir des snderg Grundstiick einen solchen

von 180 IM je um an und hdlt danach die von dex Klége-
rin begelrten 200 DI je qm fir durchaus angemessen. Hiex-
bei ist jedoch, wie die Revision mit Recht beanstandet,
ibersehen, dag das Grundstiick KGNS ® richt
verkauft, sondern enteignet worden ist und die Hohe dex
Entschidigung fixr dieses Grundstiick noch den Gegenstand
eines Reéhtsstreits bildet. Den Preis fiix das Grundstiick
N @) hat das Berufungsgericht augenschein-~
lich dem:Gutachten des Sachverstindigen Wil vom 9.
April 1957 S.11/12 entnommen, wonach das Grundstiick im
September 1954 um den angegebenen Preis ver#duBert worden
ist. Abgesehen davon, ob die Heranzieaung des Vergleichs-
preises eines einzigen Grundstiicks —~ wena n&mlich .aur das
Anwesen i{_. iibrig bliebe ~ fiix die ¥Werfer-
mittlung eines anderen Grundstiicks ausreichen kann, gibt
des Bervfungsgericht keine eigené Begriindung dafiir, das
nan von dem rund eindreiviexrtel Jahr nach Aufhebung des
Treisstops fiir des Grundstiick _.evziel—
ten Preis von 250 DM je om auf einen Sioppreis des dex
hlégerin enteigneten Grundstiicks von 200 DM je gm schlie-
Ben kam, vnd 148t zum mindesten die Mdglichkeit offen,
daB es, wenn a2uch andere von ihm zur Stiitze seiner Ent-
scheidung verwendete Umstdnde und Erwdgungen nicht durch-
greifen, zu einem niedrigeren Preis gekowmen wire.

Hinzu kommt: Bei seiner Wertermittlung nach einer
Berechnunhg des Eriragswertes geht das Berufungsgericht
ausschlieBblich auf das Gutachien W“ ein, und ver-
weist da.eavf, dafl dex Sechversiandlge bei geiner Berech-
aung zu ginem Quadratmeterpreis von efwas tber 200 DM ge-
langt sei. Der Revision, die diese Berechnung als die Be-
rechnung des im Jehre 1951 tragbaren Bodenanteils, nicht
aber als die des allein maBgeblichen Stoppreises vsan-
standet, ist allerdings -die Demerkung des Sachverstindi-
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gen entgegenzuhalten, wonach er bei dem fiktiven Neubau
im Jahre 1951 die damals preisrechtlich zuléssigen Bau-
kosten und als mﬁetertrége die preisrechtlich zuldssigen
Mieten sciner Bewertung zugrunde gelegt habe. Aber in an-
dexen Beziehungeﬁ nu8 der Revision rech} gegeben werden.

Die Beklagt% hatte in ihrem Schriftsatz vom 24. Juni
1954 .1 und 2 den von dem Sachversténdigen bei den Bau~
kosten anbesetzten Elnheltsprels von 20 DM je c¢bm als zu
niedrig und untex dem von dem Axchitekten B} in sei-
nem Gutachten angenommenen Satz llegend, auch einen Kapi-—
talisierungsfaktor von 6 % als zu niedrig gegriffen bean—
standet. Sie hatte dariiber hinaus die von dem Sachverstin-
digen V(IR i» seine Berechnung entaprachend dem Gub—
achten Bl eingesetizten Boukosten von 39 000 RM als
ebenfalls zu n;edwlg bemé@ngelt und hierzu unter Antritt
von SaCAVQIStendlgenbewels behauptet, der Sachversiindige
B‘l.ll. habe nit einem cbm-Einheilssatz von 22,75 BM fir
1936 operiert; da damals aber der Bauindex 135 % betragen
habe, wiirde dies einem cbm-Satz fiir 1914 (1004) von rund
17 Bi gleichkormen. Zu einem derartigen Durchschnitissatz
hebe ein Heus dieser Arvi keinesfé;lg'gebaut werden kbanen.
Zu diesem Vorirag sagt das Berufungsurteil lediglich, so-
weil die Beklagte entgegen dem Guiachien W‘“ die Auf-
fageung vertrete, 39 000 RM Baukosten h&tten nicht eausge- .
reicht, kdnne dlcse allgemein, gehaltene Bemexkung nicht
als eine geelgnete Grundlage fiix weltere Bevieiserhehungen
angesehen “erden In erkllchkelt handelt es sich jedoch
um ein dur chaus konkret1s1ertes ?aruelvorbrlngen, dessen
unrichtige Beurhewlung auL ‘einem Vexsehen des Berufungs-
gexrichts beluheu mag. : ° .

.Insoweit sich das Berufﬁhgsgerichi mit dem erwihnten
Vortrag der Beklagten nicht weiter befaft, liegt ein Ver-
stof gegen § 287 2P0 vor. Dasselve gilt auch fiir die dem
Berufungsgericht bei der Anwendung der Vergleichswextme-
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thode unterlaufenen Versehen. Die Revision bezeichnet
zwar diese Verfahrensvorschrift nicht als verletzt. Sie
148% aber hinreichend erkennen, welchen Rechtgsatz sie
fir verletzt erachtet, und ihre Riige wird in ihrer “u-
lédssigkeit nicht dadureh bexiihrt, daB sie die genannte
Bestinmung nicht benennt. Die Vorxschrift des § 287 2P0
hat freilich dem Berufungsgericht eine weitgehende tat-
richterliche Freiheit eingexr&umt. Doch auch bei dexr An-
wendung des § 287 ZPO harf und muB das Revisionsgexicht
die tatrichterliche Entscheidung, hier die Fesiselbzung
der H5he dex Enteignungsentschédigung, davaufhin iiber-~
priifen, ob sie auf grundsadtzlich fehlsamen oder offen-
bar unrichtigen Erwdgungen beruht oder ob bei ihr we-..” “f.w’
sentliche, die Enfscheidung bedingende Tatsachen auRer
acht gelassen worden sind. Ein solcher Tatbestand lieé%
abex nacih dem Gesaglien vor.

An der vom Senat bisher bejahten Anwendbarkeit der
Vorschrift des § 287 ZPO, und zwar auch des Abs.1l, nicht
nuxr des Abs.2, auf Entelgnungsentschédigungen ist im libri-
gen entgegen den neuerdings von Maury in DVB1l 1958, 816 £ff
vorgebrechten Bedenken festzuhalten.

Das Reichsgericht hat allerdings dexr’ Anwendbarkeit

ablehnand gegeniibergestanden (vgl. etwa RGZ 71, 203, 204;

67, 202). Eine Entschédigungsfeststellung im gewShnlichen
gnteignungsverfahren habe die Festsetzung eines exst kiinf-
tig entstehenden Schadens zum Gegenstand; unier Schaden sei
hier nicht ein Schaden im Sinne des § 287 ZPO, sondern die
Euntechéddigung su begreifen, die dem Enfteigneien unter Be-
SUpET et a . e, 10 e BO el PaRRBRE R AGD: BERERESRy 185
Lertmindexung seines Grundstiicks zustehe. Dagegen hat das
Reichsgericht dié Sestimmung des § 287 ZPC auf Aufopferungs-
ausvriiche nach § 75 Binl Pr ALR angewendet (LZ 1917 Sp 122
¥r.12). Diese Anspriiche gingen anders als Anspriiche auf Ent--
eignungsentechidigung daraud ninaus, zu exrmitieln, ob ein
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Schaden entstanden sei und wie hoch sich der Schaden oder
ein zu ersetzeddes Interesse belaufe.
i .

Indessen éild, wie im einzelnen unter II dargelegt
werden wirxd, dme Pilicht zur Leistung der Enteignungs-
entschadiguag von dem Gedanken beherxscht, dem Entelgne-
ten fiir des 1nm auferlegte Sonderopfer, das bei Grund-
stﬁeksenteignudgen in dex dem Betroffenen duxch die Ent-
ziehung oderx Bélastvng seines Grundeigentums zugefiigten
Velmogenqelnbuse besteht, einen wirklichen Wertausgleich
suteil wexden zu lagsen. Die Enteignungsenbschédigung
gleicht ihrem Zweck nach dem Schadensersatzanspruch, der
in dex Regel =aenfalls einen Vermdgensnachieil ausglei-
chea soll. Die VermdgenseinbuSe stellt den Schaden dar,
der den Enteigneten trifft und der sich nach dem.Wert.des
Grundstiicks, gqgebenenfalls im Zugammenhang mit der Inten-
sitdt der Beladtung bemift. Bestimmungen der Enteignungs-
gesetze, die dme Entschédigung regeln, regeln damlt Zu-
gleich den zu erseuzenden Schaden, und der Streit der Par-
teien um die Hohe der Enteignungsentschidigung ist ein
Streit aaruner, wie hoch sich der - zu ersetzende - Scha-
den belaufe. qu Wortlaut des § 287 4Abs.l ZPO, dex ohne
Untexrscheidung &1nsich lich der Rechisgruudlage des Klag-

anspruchs allein darauf abhebt, ob ein Schaden entstanden

ig¥ und wie hoch mich dieser oder ein zu ersetzendes In-
teresse belduft; 148t die Einbeziehung der Entschidigungs-
aanspriiche 2zu. nle innere Jerwandtnelt dieser Anspriiche mit
den unstreitig unter § 287 ZPO fallénden Schadensexsatz~
anspriichen 188+ im Yusammenhalt mit dem auf beide Anspruchs-

.arten gleichermaSen zutreffenden Zweck der Vorschrifi ihre

Einbeziehimg geboten erscheinen. Die Vorschrift erweitert
bei Schizdensvrozessen den Umfang dexr freien rlchterllchen
Wirdigung iiber die Schranken des § 286 2P0, Wweil hier ein
strengexr Beweis erfahlungsgemaB kaum zu fiihren igt und
Sireivigkeiien dieser Art nur ungebiihrlich verléngern und
verwickeln wiirde. Mit Rﬁcksicht.auf diése'Umstﬁnde und

3
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Schwierigkeiten hat der Gesetzgeber es flir angezeigt ge-
halten, die Entscheidung der Frage, ob und in welchexr HO-~
he ein Schaden entstandeﬂ igt, in die freie Uberzeugung
des Richiers zu stellen. Die Schwierigkeiten kdnnen eben-
sogut wie beli Schadensersatzanapriichen auch bei Ansprii—
chen auf Enteignungsentschéddigung aufireten. Die dem Se-
net zur Entscheidung vorgelegenen gleichartigen Fidlle
haben zur Geniige susgewlesen, wie schwer es sumeist ist,
den Wert von Grundsticken in Einmiitigkeit dex zu ihrer
Schédtzung bvexrufenen Stellen genaun festzustellen und mit
Sich2rheit zu beweisen. Es mag FP&lle geben, in dénen ein
Grurdstiickswert exakt ermittelt werden kann. Das kenn auch
bei einem Schadensergatzanspruch szutreffen, ohne da3 da-
nit die Anwendbarkeit des § 287 Abs.l ZP0 auf die Anspriiche
entfiele. Dieselben Schwierigkeiten hinsichtlich eines
strengen Nschweises konnen zudem, was bei der Anwendbar-
keit des § 287 4bs.1l 2P0 auf Enteignungsentschidigungen
zusdtzlich in Betrachi zu ziehen ist, bei dexr Festsetzung
von Entschidigungen suftreten, die andexe EinbuBen als
eine Grundstiickgenteignung ausgleichen sollen.

Bereits das Reicnsgericht hat, wie betont, die Bestim-
pung dew § 287 Abs.l ZP0 auf Auforferungssnspriiche zus
§ 75 Einl Pr ALR angewendet. Der erkennende Senat ist dem
in dexr Entscheidung vom 15. Dezember 1958 IIT ZR 232/57
(zux Veréffentlichung vorgesehen) mit néherer Begriindung
beigetreten. sufopferungsanspriiche und Anspriiche auf Ent-
sch#digung nach Enteignungsgrundséizen sind abexr nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ihrew %Wemen nach
gleichartig und unterscheiden sich nux darin, daB ersiere
dem Rotroffenen eine Entschddigung fiix einen Eingriff in
nichtvermdgenswerte Rechte, letztere eine solche fiir ei-
nen Eingriff in vermdgenswerie Rechte gewBhren.

Nack dem allen ist die Anwendung des § 287 2P0 in vol-
lem Umfang euf Anspriiche auf Eateignungsentschidigung ge-
boten.,

—
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Da im Rahmen des § 287 ZPO dem Berufungsgericht bei
der Anwendung jeder der beiden Mcthoden der Wertermitt-
lung Irztiimer unterlaufen gind und es sich seitens des
Revisionsgerichts nichi beuxrteilen 1laBt, zu welchem Ex-
gebnis das Berufungsgexricht ohne die Irxrtimer gelangt
ware, mul die Sache zur nochmaligen Verhandlung und Ent-
schéidung an das Berufungsgexicht zurilickverwiesen wérdeqo

Zv den weiteren Riigen der Revision braucht bei die~
ser verxrfahrenslage mlt dex nachfolgenden Ausnahme nicht
mehy Stelliuvag eenommen pA)| werden° Die Beklagte kann vor
denr Beruifungsgericht bei gegebener Veranlassung alle die
Gesichtspunkie und tatsédchlichen Umstande geltend machen
und unter Beweis stellen, hinsichilich deren sie in ih-
ren nocn nicht behandelten Riigen Beanstandungen gegeniber
dem Berufungsuriteil exhebt. Fur auf die Riige ist noch ein-
zugehen, mit der sich die Revision gegen die Herauziehung
des lleklers Vagenbach als Sachverstidndigen wendet. Diese
Rige kann nichi durchgreifen. Das von dex Beklagten gegen
den Sachversténdigen eingebrachte Ablehnuagsgesueh ist
vom Bexufungsgericht mit einem unanfechibaren BeschluB
surlickgewlesen worden. In Betracht kommen kann nur, das .
das Berufungsgericht bei dexr Heranziehung des Secaver-
standigen das ihm im Rahmen des § 404 ZPO zustehende Br—~
- messen mifbraucht hat. Negch dieser Ricatung ist die Re- .
visioun angesichis des vcrangegﬁngenen erfolglosen Ableh% )
nungsvexrfahrens ia ihren Riigen beschrénkt (vel.Urt.v.6. -
November 1958 IIT ZR 147/57) und hat hier eine durchschla-
gende Riige nicht exhoben. Wie der Senst bereits in anderen
Fraunkfurier Enteignungsfélle betreffenden Urteilen zum
Ausdruck gebracht hat, kann dexjenige, dex in geschéftli-
chen Beziehungen su Grundsilickskdufern oder —verkdufern
steht und vom Gexicht in einex groBén Zshl von Enteig-
nungsfillen zu Rate gesogen wird, die von einem Sachverstin-
digen zu verlangende Sachkenninis und Unparteilichkeii be-
sitzen. Der Unstand, daB das Brat-und das Berufungsgeiiéht
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dem Sachversi&ndigen zu folgen pflegen und im allgemeinen
weitere Szchverstindige nicht anhBren - hier hat ilibrigens
das Barufungsgericht noch den Sachverstiéindigen Byl ge-
kiért -,begriindet fiir sich allein nicht die Annshme eines
mifbréuchlichen Vorgehens.

if.

Bei seiner uneuen*Entscheidung wird das Bexufungsge-
richt darauf zu achten haben: Spllte sich exrgeben, daR
eine unter Beachtung des Preisstops zu ermitielnde Ent-
eiznungsentschiddigung zwar aicht 200 DI, aber doch nicht
unwesentlich mehx als 100 DM je om betrdgt., so g#eift dex
vom erkennenden Senat in seinen Uriteilen vom 23. Septem~
ber 1957 (BGHZ 25, 225 £f) und vom 24. Febiuar 1958 (BGHZ
26, 373 L££) entwickelie Grundsatz ein. Er ist dshin ge-
PeBt worden, daB bei einer nicht unwesentlich unrichtigen
Festsetzung der Enteiguungsentschédigung in Zeiten schwan-
kendexr Preise, und zwar hier bezogen auf die Preise, wie
sie sich aus den in den vergangénen Jehren auigeitretenen
fortgchreitenden Preissieigerungen ergeben hahen, als
Siichtag der Bewertung der Zeibpunkt der letzten gericint-
lichien Tetsachenverhandlung ﬁaBgebend ist. Diesexr Satz
fithyt also, wie u.a. vereits in BGHZ 26, 376 betont woxrden
i3t,; dazu, daB hei Vorliegen der beschriebenen Vorausset-
zungen die ¥atischédigung letztlich ohne Riicksichi auf die
frithere Preisbindung festgesetizt wexrden kann, Dié Vex&n-
derung der Preisverh#linisse kann sich freilich in einen
Felle, in dem der Enteignete, woziiber hier eine Fesigtel-~
lung fehlt, die Zshlung dex unrichtig festgesetzten Eni-
schddigung angenommen hat, lediglich auf den Resthetrag
auéwixken, der dexr Klégerin am Tag der unrichtigen Entsché~
digungsfestsetzung zugéstaﬁdeﬁ hat (BGHZ 26, 377). Der oben
wicdergegebene Grundsatz ist zwar nunmehr von Maury ia
DVBLl 1958, 816 ff bekémpft worden; an ihm ist aber fesbzu-
halten. '
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Hiexbei ist zundchst wiederholt herauszustellen:
Dex Umgtand allein, daB ein Betroffener die im Verwal- .
tungsveg extolgte Pestsetzung der fir eine Grundstiicks-
anteignung su gewdhrenden Entschéddigung als zu niedrig
bomsssan Qureh Klage anficht, fith¥t noch nicht zu einex
Verschiebung des fiir die Festsetzung der Entschiddigung
maBgebenden Zeitpunktes (so bereits BGHZ 25, 230; 26,
3745 Urt. v. 15.April 1957 IIT ZR 247/55 S.6 = Wi 1957,
692). Notwendig und enischeidend ist, daB die Verwal-
tungsbehtrde die Entschédigung zu niedrig festgesetzt

" hat, so daB der Betroffene den in allex Regel langwie-

rigen Klageweg beschreiien mu8 und die ihm zusiehende
Enuschédigung erst in einem spdteren Zeitpunkt in vollem
Unfansg erlangen kann. Nur fir diesen Fall soll, mu8 abex
auch daan, wenn zwischen der Festsetzung dex Entschidi-
gung und dem Richterspruch die Preise foxrtschreitend ge-
stiegen sind, dex fiir die Wertbemessung maBgebende Stich-
tag auf den Zeitpunkt der letzien miindlichen Tatsachen-
verhandlung vor Gericht verlegt wexden, wobei selbstver-
gtdnilich der Bewexrtung noch wie vor der Zustand des Grund-
silicks als solchexr, dessen Qualitdt, die Beschaffenheit
eines 2uf den Grundstiick errichteten Gebdudes so zugrun-
dezulegen zind, wie sie am Tage dexr Enteignung vorhanden
sewesen sind. ‘

Tiese Verséhiebung des Stichtages ist nichts andexes
els eine Folgerung aus der Rechisprechung des Bundesge- !
richighefes, die dahin gehts

Aufgabe dex untelgnungsentschadlgung ist es, dag dem
Enteigasten auferlegle Sonderopfer wnd die in diesém lie-
gaude Vermbgenseinbufe auszuglelchen (BGHZ 6, 270, 295;
11, 156, 164; 13, 395, 398) Die Entschadlgung g0l1l dem '
Beiroffenen einen wi kllchen Wertausgleich verschaffen i
(BGHZ 7, 95, 105: 11, 156, 165). Der Betroffene soll fiir

die Regel in den Stand gesetzt werden, mit Hilfe dex Ent?
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schadigung eine Ssche gleichex Art und Gilite, ein gleich-
wertiges Objekt zu erlangen (BGHZ 11, 156; 14, 106, 107;
26, 373, 374)., Die von*laury genannte Entscheidung in

NJW 1952, 871, 872 = BGHZ 6, 91 ist durch die Rechlspre-
chuinlg desselben Senats iiberholt (vel. BGHZ 12, 357). Die
Enteignungsenischédigung ist mit Riicksicht hierauf ihrem
Zweck nach dem Schadensersatzanspruch verwandt, dessen
Aufgehe regzelnédfig dex Ausgleich eines Vermdgensnachteils
ist. Es muf daher dem von einer Enteignung Betroffenen,
wie die umstellungsrechbtliche Entscheidung des GroSen
Senats fiir Zivilsachen in BGHZ 11, 156 f£f, besondexrs S.
165 ausgefiihrt hat, der Geldbetrag zugesprochen werden,
dar unter den jetzigen Verhdlitnissen eine angemessene Ent-
schédigung ermdglicht. Zwar umfaBi die Enteignungsentsché-
digung nicht wie der Schadensersatzanspruch in jedem Falle
alle entstandenen und noch enistehenden Vermdgenssinbufien.
Soweit sie sber einen Vexrmgensnachteil, hier den'Wext des
~pveigneten Grundstiicks erfafft, steht der dafiix im Rahmen
des Angemessenen zu gewdhrende Ausgleich grundsédtzlich dem
Schadensersaizanspruch gleich.

Der nach diemexr Rechitsprechung mit der Enteignungseht~
schéddigung angestrebte 2Zweck, dem Beitroffenen einen wirk-
lich angemessenen wertausgleich zu verschaffen, wiirde nicht
erreicnt, wenn in F#llen, in denen die Entschédigung -
nicht unerheblich -~ zu niedrig von der Vesrwaltung festge-
setzt worden ist, die Preise aber nach der Festsetzung
loufend gestiegen sind, das von dem Batroffenen angegan-
gene Gericht ihm nur eine Entsch#digung unter Berxiicksich-
tigung dexr Zfxiitheren, zwischenzeitlich iiberholten Preisver-
h&ltnisse susprechen konnte, "

Aus dem Zweckgedanken der Entschédigung heréus ist
auch schon frither fiir die Bemessung der Enteignungsent-
schddigung grundsédtzlich dexjenige Zeitpunkt Liir maBgeb-
lich exklért woxden, der der Auszahlung dex Entséhééigung
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moglicist nehe liegt. Das Reichsgericht hat hierbei - von
dem Zeitpunki der Besitzeinweisung abgesehen - den Tag ge-
nomsen, an dem der BeschluB iiber die exfolgte Festseizung
de> Enischiddigung zugestiellt worden ist. Es bedeutet kei-
nen Bruch, sondexn eine Fortbildung dexr fritheren Recht-
sprechung, wenn unter den aufgezeigten Voraussetzungen
der Zeitpunkt der letzien miindlicheén Verhandlung vor dem
Patrichter zum maBgeblichen Stichtag erklért wird. Dies
wird gerade dem Grundsatz gerecht, daB ein der Auszahlung
moglichst nahe liegender Zeitpunkt maBgeblich sein soll,
und gewshrleistet allein die Exreichung des mii der Ent-
eignungsenischéadigung vexrfolgien Zieles, dem Enteigneten .
im Zeitpunkt der Auszahlung der Entschédigung so viel an
Kaufkraft in die Hand zu geben, als ex eingebﬁﬁt‘hat.

Die Bestimmungen des Hessigchen Aufbaugeseizes spre-
chen nicht gegen, sondern - richtig verstanden - fiir die
Auffassung des Senz2is. Es ist nur § 41 Abs.l des Gesetzes,
wonach in allen *&lien, in denen auf Grund dieses Geseizes
eine Entschidigung zu leisten ist, diese in angemessener
Hshe zu gewdlhren ist, als der besitimmende Obersatz anzuer-
kennen, ein Satz, der 2uch in anderen Bestimmungen des Ge-
seizes zum Ausdruck gelengt (vel. § 11 Abs.3, § 12 Abs.l),
und eine Regelung, wie sie etwa in § 41 Abs.2 des Gesetzes
enthalten isé, als eine nur fiix den Normalfall gedachie, -
nichi ausnshuslos Gelfung beansprucheiide Regelung (s.BGHZ.
26, 3T4) zu begreifen. -

An dex von ibm voxrgenommenen Weiterentwicklung dex
Rechtsprechung ist dex Senat entgegen der Auffassung von
Maury duxch frithere Entscheidungen des Bundesgexichtspofs_
nicht gehindert gewesen. Der GroBe Sena® fiix Zivilsachen
hat in BGHZ 11, 167 fiir den Pall einer einschneidenden Ver-—
anderung dex WéhrungsmaBstdbe nach der Enveignung ausge- -
fiihrt: Selbst wenn die maBgeblichen tatsdchlichen Umsténde,
z.Bo der Zusiand der Sache oder dexr Verkehrawert des eni—’
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eigneten Grundsiiicks, weiter nach einem in der Vergan-
genheit liegeuden Zeitpunkt beurteilt werden miiBten, so
stiinde das nicht im Gegensatz dazu, daBR diejenigen vih-
rungsmaBstdbe anzuwenden seien, die bei Feststellung

der Entschddigung zuxr Vexrfiigung stehen, und ‘daB insoweit
auch Verdnderungen der Verhdlinisse bis zum Abschlu8 der
Tatsacheitiastanz beriicksichtigi werden miiBten. Die Prage,
nech welchem Zeitpunkt die mafgeblichen tatsédchlichen Um-
stinde =zu beurteilen sind, ist also an dieser Stelle nicht
entschieden, sondexn offen gelassen, und, wie die dem wie~
dergegebenen Sais vorhergehenden Austiihrungen des Grofien
Senats zeigen, ein Zuriickgehen auf den friiheren Zeitpunkt
als bedenklich angesehen worden. Die von Maury zitiqrte
Rechisprechung des V. Zivilsenats stehi  schon deswegen

nicht entgegen, weil nach dexr Geschéfisverteilung des Bun-
desgerichtshofs fiix das Enteignungsrecht an die Stelle dieses
Senats der exkennende Senat geireten ist und damit eine Vor-
lagepPlicht nach § 136 GVE entfdllt. Unter diesen Umsténden
hat der Senat zu einer Vorlage nach § 137 GVG einen Anlos
nicht gesehen. .
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Schlieflich kann Maury auch insoweit nicht gefolgt
wezden, als exr allgemeine Preiserhdhungen auf dem Grund-
sticksmerkt nur anerkennen will, soweit sich eine allge-
neine Inderung dex aahlungskaufkra 2t auch auf die Grund-
stiickswerte auswirke. Vielmehr sind auch andersartige
Preissteigerungen auf dem Grundstiticksmarkt zu bexiick-
gichiigen; demn anderenialls wire dexr mit der Enteig-
nungsenuvschédigung angesbxebue Wertausgle1ch nicht ge-
wihrleistet. ‘

Dr. Geigex Dx. Pagendarm Bﬁ'Dr. Wéber ist be-
: urlaubt und deshalb

verhindert, zu unter—

sehreiben.
‘Dx . Geiger

Dr. Axndt D, Huglae

AR

e -



	2383 099

	|p

	/o

	/



