II1T ZR 186/56
Verkiindet

laut Protokoll
am 14. April 1958 . oo : 2358 005
Sattler, ap.dJustizassistent

alsg Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

, - In dem Rechtsstreit '
des Landkreises Illértissen, vertreten durch den Landrat,

Beklagten, Widerklagers, Berufungsklégers
und Revisionskléigers, .

- Prozeﬁbévollmachtlgters .Rec¢htsanwalt -

gegen

den Ziegeleibesitzer Ludwig LUNENMED in _

Kléger, Widerbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsgbeklagten, =

~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die mindliche Verhandlung vom 14. April 1958

unter Mitwirkung des Senatsprdsidenten Prof.Dr.Geiger
sowie der Bundesr*chter Dr. W@ber, Dr. Arndt Dr. Violany
vnd Dr. Beyer

Tir Recht erkannt:

Die Reviéion7des»3eklag#en gegen das Urteii des
4. zivilsenats des OberlénﬁesgerichtsﬁMﬁnchen mit dem
Sitz in Augsburg vom 9. Mai 1956 - an .Verkiindungs
Statt zugestellt am 15. und 16. Hai 1956 ~ wird
zurlckgew1esen.3

Der Beklagte hat die Kosten der ReV181on zu
tragen. i oL

*
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Tatbestands

Am 16. Juni 1953 verungliickte ein mit Ziegeln beladeuer
Lastzug des Kldgers auf der LandstraBe II. Ordnung zwischen
Babenhausen und Kellmiinz. Der StraRenkdrper ist an der Un-
fallstelle dasimartig aufgeéchﬁttet und fithrt geradeaus durch
mooriges Gelénde. Die 5 m breite Fahrbahn hat eine teergebun-
dene Decke und beiderseits einen etwa 40 cm. brelten grasbe-
waclisenen Randstreifen. Der Lastzug fuhr vor dem Unfall mit
einer Stundengeschw1nd1gke1t von 45 km und’ scharf rechts,
weil ihn ein Personenkraftwagen iiberholte. Dabel gerieten
die rechten Rédder des schwerer beladenen Anhangers auf den
Randstreifen und immer weiter nach rechts, bis der Anhénger
schlieBlich umkippte und auch den Motorwagen tellwelse die
BSschung hinunterzog. Der Lastzug ri dabe1 einen Baum um,
beschadlgte eine Steinbdriicke und erlitt selbst erhebliche
Schiden. C

Ter beklagte Landkreis hatte erst im'ﬁpfii 1953 die Ver-
waltung und Unterhaltung der StraBe von dem bis dahin zustin-
digen staatlichen StraBenbauamt ibernoumen. Im Sommer 1955
sperrte er die StraBe fir Kraftfahrzeuge iiber 6 t.

Der Kldger hai behauptet, der Unfall sei auf den mangel-
haften Zustand. der StrafBe zufﬁgkzufﬁhren='béf,Untergrund sei
zu schwach gewesen, und der Strafenrand habe nachgegeben, ob-
wohl sich die Réder auf der Teerdecke befunden hitten. Hur
dadurch sei der Lastzug'nach‘rechts'gezogen; auf .die Boschung
geraten und umgestirzt. Auf der StraBe hidtten slch spater
noch &hnliche Unfdlle erelgnet Der Beklagte hatte dle StraBe
'vbrstarken, mindestens fur schwere Wasen sperren oder den
Verkehr warnen missen. Der Klager hat beantragt den Beklag-
ten zum Ersatz seines Schadens 1n ‘Hohe von' 9 535 86 Dil zu
‘verurteilen. ‘ )
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Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und mit ei-
ner VWiderklage srsatz der Kosten fiir die dem Kreis entstan-
denen Schéden mit 436,20 DM nebst Zinsen geltend gemacht. Er
nieint, ihn treffe kein Verschulden. Der Lastzug sel zu schwer
beladen gewesen und habe unzulédssigerweise den Randstreifen
befahren; erst dadurch hitte sich der StraBSenrand gesenkt.
Der Kléger miisse sich die Betriebsgefahr seines Wagens und
das Verschulden seines Fahrers entgegenhalten lassen.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erklédrt und die Widerklage abgew1esen. Die Beru-
fung des Beklagten ist erfolglos geblieben. Mlt der Revision
verfolgt der Beklagte seinen Abweisungsantrag weiter. Der
Kliger bittet um Zuriickweisung der Revas;pn.;

Enjscheidungsgfﬁndes“
1.

Die Revision rﬁgt~zﬁhéchst als Verfahrensversto8 eine
fehlerhafte Anwendung des schriftlichen Verfahrens.

>quale(J ’\ll’ purs «\Ull|ll[llll’,\\\|\"u“ I9P Il

Nach der Niederschrift iiber die letzte miindliche Verhand-
lung vom 10. April 1956 baten die Anwalte nach Verlesung
ihrer Antrége, "nach Einholen der Straxakten und nach’ durchge-
filhrtem Schriftsatzwechsel ohne weitere mundllche Verhandlung
zu entscheiden”. Das Gericht verkiindete darauf-den Beschlus,
die Strafakten beizuziehen und ferner: “Nach dem 8. Mai 1956
wird ohne weitere miindliche Verhandlung entschleden" Das Be-
rufungsgericht entschled nach Bingang. der bcrafamten im
schriftlichen Verfahren am 9. Mai 1956. Am 17. Mai 1956 ging
ein Schriftsatz des Beklagten e1n, den das Berufungsgerlcht
nicht mehr beruck31chtlgt hat.- '

33 DUIN P B8 OO T

zZnyd

Die Revision meint, die Anordnung des schrlftllchen Ver-
fahrens sei unzuléssig gewesen, zumal die Zustlmmung zur.
schriftlichen Entscheldung.unzulassigerwelse;an elne.bed1n-
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gung gekniipft gewesen sei, an die sich das Ger:dlt nicht
einmal gehalten habe.

Die Riige ist unbegriindet.

Nach § 128 Abs. 2 ZPO kann das Gericht im Einverstindnis
¢er Parteien eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
treffen. Die Bestimmung gestattet nicht, nach einer abge-'
schlossenen miindlichen Vurhandlung in einem zur Endentschei-
dung reifen ProzeB das schrlftllche Verfahren anzuordnen,
nur um dem Gericht die Mboglichkeit zu geben, d¢die Entschei-
dung ohne ierminsbestimmuhg‘hihauszuschiebena So liegt der
IFall hier jedoch nicht, denn das Gericht sollte nach der
Verhandlung noch eine ﬁewelsaufnahme durch Verwertung von
Strafakten vornehmen, deren Inhalt den Parteien bekannt war.
Hieér konnte die Anordnung des,schrlitllchen Verfahrens
einer Beschleunigung dienen und war deshalb zulissig
(vgl. BGHZ 17, 118; 18, 61).

‘Bei versténdiger Auslegung der Parteierklérungen lag eine
wirksame Zustimmung vor. Zwar hatten beide Anwslte der Zu-
gtimmung die Bitte zugefiigt, erst nach Heranziehung der
Strafakten und nach durchgefilhrtem Schriftsatzwechsel zu
entscheiden, doch war das keine "Bedingung". Beide Anwilte
muften sich dabei dariiber klar sein, déﬁ das Gericht es
nicht hinnehmen konnte, den Zeltpunkt der Elnrelchung von
Schriftsatzen dem ﬁelleben ‘der Partei zu uberlassen, son-
dern dafilr eine angemessene Frlst bestiumen: w&rde; dawit
waren die Anwédlte emverstanden° Die verkundete Entscheldung
entsprach also 1hrer erlarung{$¢;< :

~°j 'A :?;;"Ifff;

Das Berufungsgériéiﬁ h&ﬁféﬁfféruhd‘der“Béwéngﬁfnahme
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folgendes als erwiesen angenommen: Der Untergrund der StraBe
sel fiir das moorige Geldndé ungeeignet gewesen; ingbesondere
bel regnerischem Wetter habe eine Wasseranreicherung die
Tragfshigkeit vermindert; der Zustand der Strafe sei fir

die heutige Belastung ulcht mehr ausreichend. Darauf sei

der Unfall zuriickzufithren. Der StraBenrand habe unter den
Ridern des Anhiingers nachgegeben und den Anhidnger dadurch
nach der Seite gezogen, so daB dieser schlieilich auf die
BSschung gekommen und dort umgekippt sei. Der Lastzug sei

in Ordnung, auch richtig beiaden gewesen, und der Fahrer ha-
be jede nach den Umsténden erforderllche borgfalt beob-
achtet.

Die dagegen von der Revision erhobenen BSedenken greifen
nicht durch., ‘

1) Die Revision beanstandet nicht den Auégangspunkt des
Urteils, daB dem beklagten Landkreis die Verkehrssicherungs-
pflicht fiir diese Strafe obgelegen habe, weil er im April
1953 die Verwaltung und Unterhaltung der fraglichen Straie
iibernommen hatte. Diese Auffassung entspricht der Recht-
sprechung, wonach die Verkehrssicherungspflicht einer offent-
lichen StraBe bei demjenigen Verband liegt, der die Verwal-
tung der StraBe und damit‘dig.tatséchliche1Unterhaltung hat
(BGHZ 24, 124). Bei Landstragen II. Ordnung kdunen das in
Bayern auch die Landkreise sein, Denn die _ayerische Land-
kreisordnung vom 16+ Februar 1952 (BayBS I 515 Art. 51, 108)
hat Gie frithere ausschlleﬁllche Zustandlgkelt des bayerisciien
Staates fiir die Verwaltung der Landstraﬁen II. Ordnung beendet
(vgl. dazu Entschliefung des. Bayerlschen MQI vorm 26 Mirz
1953, MABl S. 288) : a

2) Die Rev131on wendet 51ch mit einer welteren Verfahrens— :
riige gegen die Annahme, der Untergrund der-: StraBe sei unzu-
ldanglich gewesen._;" ' ‘
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Das Berufungsgericht hat diese Feststellung auf Grund
eines Gutachtens des Sachverstdndigen Dr.Ing.Bitzl von der
Technischen Hochschule Miinchen getroffen, der die StraBe
besichtigt und untersucht hat. Bs hat ferner dazu die
Aussage des sachverstiéndigen Zeugen Schinhammer sowie des
Zeugen VNI ververtet. WUl Regierungsbaurat bei dem
gustdandigen StraBenbauvamt, hatte bestitigt, daB die StraBe

.im Jahre 1952 hergerichtet worden war und zum SchluB be-

merkts "Fir die heutige Belastung sind derartige StraBen
an sich nicht mehr ausreichend, wenn sie wie hier auf
moorigem Grund liegen". Die Revision trdgt vor, der Be-
klagte habe schon in der Berufungsbegriindung die erneute
Vernehmung von _zum Beweise dafiir ,‘beantragt, das
er mit seiner Bemerkung nur die Frequenz des Verkehrs und
nicht das Gewicht der Fahrzeuge gemeint habe. Das Beru-
fungsgericht fihrt dazu aus, nach dem Zusammenhang der
Aussage sel nicht anzunehmen, daB der Zedge mit dem Aus-
druck "Belastung" nur die heutige Verkehrsfrequenz gemeint
haben kbnne, so da8 eine erneute Vernehming nicht nétig
sei, '

Dieses Verfahren des Berufungsgerlchts ist nicht zu be-
anstanden. Denn die erneute Vcrnehmung elnes .bereits ver-
nommenen &eugen finer uleselbe Behaupnung unterllegt dem

rmessen des Tatrichters (§ 398 ZP0). Dazu ‘bedarf e¢s kei-
nes férmlichen Antrages, der hier entgegen}aer Annahme dex
Revision auch nicht gestellt War; is ist‘ﬁicht ersicht~
lich, deB das Berufungsgerlcht von seinen urmessen einen
1ehlerha1ten Cebrauch gemacht hat. ‘ '

3) Der Beklagte beanstandet weiter dle Feststellung, daf

- der énhanger erst durch die Straﬂenaenkung auf den Rend-

streifen und dié Boschung getragen worden sel°
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a) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Anhiinger
beim Beginn der auf 31 m gesicherten Radspur einen Abstand
von 45 cm vom Begrenzungspféhl in der Bﬁscgpng gehabt habe
und daB entlang der Spur des Anhéngers,ketwa 10 cm von der
Graskante entfernt, in der StraBendecke ein 34 m langer und
ununterbrochener Rif verlaufen sei. ks hat diese Feststel-
lung auf Grund von Zeugenaussagen sowie des in den Strafakten
vorhandenen Polizeiberichts und der dortigen Skizze getroffen.

i 4

Die Revision meint, nach der Skizze verlaufe die Spur der
rechten Rider auf einer Linge von 31 m 'meben" der Strafie;
nur in dieser Liénge sei auch die Strafendecke angebrochen.
Daraus hitte das Berufungsgericht schliefen miissen, daf der
Abbruch der Strafe die -Folge des Fahrens auf der Boschung
gsei, und nicht ungekehrt. ’

Damit nimmt die Reviéion.einé eigene’wﬁfdigung eines Be-
weismittels vor, das der Tatrichter anders gewertet hat; das
ist im Revisionsverfahren unzuldssig. Das Urteil enthalt
- auch keine Verletzung deribenkgesetze,'davés der Skizze eine
-Radspur von nur 31 m entnimmt, die langsémfin die B&schung
gehe, wdhrend der RlB in der Straﬂendecke elne Linge von
34 m hgbe und vorher beglnne, bevor die Radspur nach rechts
fithre. Daraus konnte der Tatrichter folgern, daB erst die
StraBendecke brach und dann der Wagen auf den Randstrelfen
_geriet. ' :

b) Die ReV131on bezelchnet dabe1 dle Annahme des bachver~
stdndigen als Denkfehler, daB der Anhénger elnes Lastzuges
bei ordnungsmaﬁlger Bauart nlght aus der Spur des Zugwagens
geraten konne, ' ' ' :

Diese Riige be21eht 31ch nlcht auf ein- Gutachten, sondern g
auf die Aussage des saehverstﬁndlgen Zeugen Schlnhammer, der =

el



ein friilher erstattetes Gutachten im Einversténdnis der Par-
teien zum Inhalt seiner Zeugenaussage gemacht hatte. Das
Berufungsgericht fiihrt dazu aus: Schinhammer habe festge-
stellt, daB die Anhingerkupplung, die Zuggabel und die An~
hﬁngervorderachse.des'Lastzugés keine“méhgel aufgewiesen
hétten, so daB ein Ausscheeren des Anhdngeirs ohne &uBlere
Binwirkung nicht habe eintreten ‘kénnen; auch der sonstige
Zustand des ILastzuges habe nach der Aussage nlcht die Ur-~
sache des Abweichens des Anhangers von der Fahrspur des Ko~
torwagens sein konneno H L

Die Revision melnt, es . sel ein allgemelner Erfahrungs— ‘
satz, dafl Anhénger auch be1 bester StraBe 10 - 20 cm von der
~ Spur des ziehenden Fahrzeugs abweichen konnten, und hier hitte -
der Anhénger schon deshalb. nach rechts ausscheeren mussen
weil der rechte FPahrbahnrand eine- "deutllche Senkung zur Bo~
schung" aufgew1esen habe, '

Die Revision iibersieht, daB“daé“Urtéil hur davon aus-
geht, deB der StraBenrand Wleicht abfiel" bzw. eine "leichte
Neigung" zur Béschung hatte, Es mag sein, daB kein Anhénger
genau in dérselben Spur w1e der Zugwagen fahrt aber derartige
geringfigige Schllnger- und Schleuderbewegungen nach beiden
Seiten behandelt das Urtell nichto,. Das Urtell sieht. v1elmehr
als erwiesen an, daB der Anhanger durch elnen auBeren Umstand
léngere Zeit hindurch. nur nach ‘einer: Selte weggezogen worden
sel, indem er nicht ‘mehr der Zugkraft der Zugmaschlne gefolgt,
sondern immer starker nach rechts und schlieBlich so stark
wegzgezogen worden sel, dag er auf. die weiche. Boschung gerlet,
die nachgab, so daB der Wagen umsturzte und- den Eotorwagen
mitriB. Dieser’ $achverha1t war denkgesetzllch mogllcha Daneben
"brauchte das Gerlcht nlcht alle Mbgllchkelten zZu erwahnen,
die es 1cht als vorllegend ansah. B TR



¢) Dié Revision meint, Dr. Bitzl habe den Rollkies im
StraBenuntergrund beanstandet, aber nicht die Kausalitét
zwischen diesem Mangel und dem Unfall festgestellto

Das ist unrichtigs denn der Sachverstandlge sagt folgéh—
des: Das fiir den Unterbau verwendete Rollklesmaterlal ent-
halte stark humbse Belmlschungen und sei deshalb ungeeignet;
bei derartigen Wegen bestehe dle Gefahr einer: Wasseranrelcherung
und damit eine Vermlnderung der Tragfahlgkelt besonders am
StraBenrando Die festgestellte Beschadlgung der StraBe lasse
darauf schlieBen, daB der Untergrund nicht dle notwendlge
Tragféhigkeit aufgew1esen habe: Nach der bodenmechanlschen
Untersuchung sei der Unfall mit groBer Wahrschelnllchkelt da-
rauf zuruckzufuhren- die Berucks1cht1gung der sonstigen Fest-
stellungen lasse darauf schlleﬁen, daB der’ Unfall durch die
Nachgiebigkeit des StraBenuntergrundes verursacht sei. Damit
hat er den Ursachenzusammenhang ausrelchend bejaht. Entschei-
dend ist, dag das Berufungsgerlcht auf Grund dieses Gutachtens
und des sonstlgen Bewelsergebnlsses elndeutlg wnd positiv
festgestellt hat,. daB der: Unfall ausschlieBlich auf den fiir

den schweren Lastverkehr ungeelgneten StraBenzustand zurtick—
zufilhren sei,

4.) D1e Rev131on beanstandet d1e Annahme e1nes Verschul-
dens der Bedlensteten der Beklagteno '

Das Berufungsgerlcht hat dazu ausgefuhrt der Kreis hatte
bei Ubernahme der Verwaltung ‘der StraBe. im April 1953 eine
Untersuchung vornehmen mussen, und zwar notfalls auch eine
solche, wie sie- der Sachverstandlge Dr. Bltzl durchgefﬁhrt hat.

a) Die Rev1sion welst darauf hln, es sei’ offenkundig, daB
ein groBer Teil aller Straﬁen nach Anlage und Beschaffenhelt
den Bediirfnissen des. heutlgen Verkehrs nié¢ht mehr entspreche,
daB aber die offentllche Hand nlcht die erforderlichen Mittel
Zum sofortlgen Ausbau aller StraBen be31tze.
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Das ist unerheblich, denn schon das Berufungsgericht
hat darauf hingewiesen, daB es zunidchst geniigt hdtte, die
StraBe fiir den schweren. Lastwagenverkehr zﬁ‘sperren, natiir—
lich unter n@herer Bezelchnung der Hochstbelastungo Das ver-
ursachte kaum Kosten und hatte den ‘Unfall verhindert, da
die erforderliche Untersuchung Jedenfalls ergeben hétte, daB.
die StraBe fiir Lastwagen mit der hier festgestellten Belastung
nicht ausreichte. Die Sperrung der StraBe hatte d1e Benubzung\
durgh den belm Unfall benutzten Lastzug verhlnderto

b) Die Revision hﬁlt‘es‘fﬁr éiﬂé ﬁberspannuhg der Sorg- -
faltspflicht, ein Verschulden darln zu flnden, daB die Trager
der 3traBenbaulast nicht alle. Straﬁen durch Sachverstandlge
der Technischen Hochschule in der von Dr° Bltzl durchgefuhrten
Art untersuchen lleBen. i N :

Selbstverstédndlich brauchen dle Trager der StraBenver-
ehrss1cherungspfllcht nlcht alle StraBen laufend durch Hoch-
schulbrofessoren untersuchen zu. lassen. Aber das fordert das
Urteil auch nicht, das nur eine Prufung der straBe durch den
Beklagten bei der Ubernahme und nur- ggﬁgg;;§ eine solche in
der Art verlangt, wie sie ]_)r° Bitzl durchggfﬁhrt.hato-

" Der wechsel der StraBenverwaltung bot in der Tat Anlaﬁ,zu elner

‘griindlichen Prufungo Ubernlmmt eine Behorde eine bereits vor-
handene und bisher von einer anderen Stelle verwaltete ‘StraBe
in eigene Verwaltung, dann mhssen sich 1hre sachkundlgen Or-
gane sogleich vor oder bei. der Ubernahme ein elngehendes Bild
von der StraBSe und ihrem Zustand verschaffen, um in elgener
Verantwortung entschelden zu konnen, ob sie- dle StraBe weiter-
hin fiir jeden Yerkehr zulassen konnen° Denn thalt e1ner Jeden
Verkehrs31cherungspf11cht ist" folgender Grundsatz- Wer es ver-
antwortlich zuldft, daB Gerate oder Gegenstande benutzt werden,
deren unsachgemaBer Zustand Gefahren verursacht, muB sich vor
jeder dulassung einer Benutzung von dem sicheren Zustand der



Sache iibergzeugen. Der Beklagfe muBte sich daher bei Ubernahme
der Verwaltung von dem Zustand der StraBe genau unterrichten,
und zwar mindestens durch Einsicht in die beim StraBenbauvamt
vorhandenen Unterlagen und Befragung der dortlgen Sachbear-
beiter. Zwar iibernahm der Beklagte die StraBe vom staatlichen
StraBenbauamt, aber hler 1agen Bespnderhelten vor, die den
Beklagten veranlassen muten, Ermittlungen anzustellen: Die
StraBe fiihrte dammartig durch ein moorlges Geblet Derartlge
Strafien bediirfen erfahrungsgemaB besonderer Aufmerksamkeit.,
Der ‘sachversténdige Zeuge Schlnhammer hatte ausgesagt, da8
die StraBe kurz nach dem Unfall dlrekt schwankte, wenn ein
Tastzug auf ihr fuhr. Der - Zeuge Wollner, Baurat des StraBen-
bauvantes., hatte bekundet dag zZwar die StraBendecke 1952 herge-
richtet worden sei, 1ndem auf d1e vorhandene - Kiesfahrbahn eine
6 cm hohe Schotterschicht und mlt Teer getrankter Splitt auf-
gebracht worden sei, daB8 aber derartlge StraBen auf moorigem .
Gebiet nicht mehr ausreichend seien. Eine nahere Befragung
dieses bei der bisher zustandlggn StraBenbaubehorde beschaf-
tigten sachkundigén Zeugen uhd eine sorgféitige Begehung der
Strafe hétten also auch ohne Gutachten Bedenken gegen die
volle Tragfahlgkelt der StraBe ergeben,. mindestens aber AnlaB
geboten, wegen dieser Besonderhelten der StraBe eine sorgfél-
tige Untersuchung vorzunehmenu Das Gutachten, wie es Dr., Bitzl
erstattet hat, erforderte im. ubrlgen weder groBe Kosten noch
viel Zeit. o

Jedenfalls bestehen bei Abwigung aller dieser Umsténde
keine rechtlichen Bedenken gegen'die Anhahme des Berufungsge-
richts, die Orgene des Beklagten hitten die ihnen obliegende .
Sorgfaltspflicht verletzt und fahr1a331g gdhandelt da sie uber—;ﬂ
hqunt keine Unterqxiungen angestellt hatteno ;

c) Die Revision meint, dle Sperrung der StraBe hebe nach
§ 4 stvo dem pfllchtmaslgen Ermessen der StraBenpollzelbehorde
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obgelegen: das Gericht diirfe derartige Ermessensentschei-
dungen nur beschrankt nachpriifen.. .

Auch das trifft nicht zu, Denn die Verurteilung stiitzt

sich nicht auf eine Verletzung:dés § 4'Stvoo'Unabhéngig von
den Pflichten der Polizei hat. dér Verkehrs31cherungspfllcht1ge
dafiir zu sorgen, dalB der Zustand der StraBe niemand geféhrdet;
er muB jede erkennbare Gefahr sofort beseltlgen and bis zur
Beseltlgung vor der Gefahr warnen: (BGH III. ZR 66/56 vom 8. April
1957 = IM Nr. 8 zu BGB § 823 (E a) = VRS 12, 408: Warnung vor
Glatteis auf der Autobahn; III ZR 62/56 vom 30. September 1957 -
= VRS 14, 1: ungeéicherte StraBensperre der. Zollverwaltung;
III ZR 97/56 vom 14, Oktober 1957+ Locher in der StraBe) Be-
steht eine Gefahr fiir die- StraBenbenutzer, dann unterllegt es
nicht mehr dem Ermessen des Verkehrs31cherungspfllcht1gen, ob
er eingreifen will; eine Ermessensfrage.lst es nur, was er _
veranlassen will (III ZR~2/56 vom 15. April 1957 = IM Nr. 10
zu BGE § 823 ~ E a). Hier hat aber der Beklagte nichts veran-
laBt und damit auf Jeden Pall selne Pfllcht verletzt.

5.) a) Das Berufungsgerlcht hat eine Haftung des Klagers
fiir die durch den lLastzug angerlchteten Schaden und eine Mit-
verantwortung fir die: ;hmlentstandenen,Scnaden verneint, weil
der Unfall fiir den Fahferfdgg;KiégersAein unabwendbares Er-
eignis gewesen sei. Es habe wedgr_ein Fehler in der Beschaf-
fenheit des Lastzuges noc¢h ein Versagen seiner Einrichtungen
vorgelegen. Der Fahrer habe jede nach den Umsténden des Falles
gebotene Sorgfalt beobachtet. Er habe an den ZuBersten Rand

der StraBendecke heranfahréﬁ‘dﬁrfen und auch nicht -etwa durch

eine heftige Auswelchbewegung e1n Schleudern des Anhangers :
herbelgefuhrt,. ' o N e -

Das zelgt keinen. Rechtsfehler. Dle Rev151on melnt nur, das
Ausspuren eines Anhangers sel e1ne innere Betriebsgefahr des
Wagens, also ein Versagen selner Elnrlchtungen, fiir die der
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Halter immer haften miisse:. Sie verweist dazu auf eine Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts Braunschweig (NJW 1953, 151%=
VRS 5, 256). Diese- Entscheldung betrlfft jedoch einen wesent-
lich anderen Sachverhalt° Dort waren bei einer Fahrt auf ab-
schiissiger, vereister StraBe dle belden Anhanger eines Last-
zuges aus der Spur geraten und -schrig . gestellt weiter geglit~
ten, ohne daB der Fahrer das bemerkt hatte. Das Oberlandesge-
richt hat damals angenommen, daB es ein Versagen der Betriebe-
einrichtungen darstelle, wenn der Anhanger auf absdhu381ger
StraBe aus der Spur’ ausbreche, we11 Zug- und Bremskraft des
Motorwagens nicht ausreichend auf die Anhénger eingewirkt
hatten und die Anhanger durch d1e elgene Schwerkraft aus der
Spur getragen selenoAD;eser Egtscheldung kann zugestimmt wer-
den. Denn eine Vérfichtﬁﬁgi§eféégt wenn éin:Fahrzeugtéil die
Funktion, die ihm im Betrleb und im Zusammenw1rken aller Tei-
le zukommt, nlcht oder nlcht ordnungemaﬁjk erfiillt (Miller,
StraBenverkehrsrecht 20, Auflois. 233) Normalerwelse gewdhr-
leisten die verschledenen Vorrlchtungen be1 elnem Lastzug ein
FEinhalten der Spur durch den Anhanger, von ganz geringfiigigen
Abweichungen abgesehen° Wenn dagegen wie hier ein Fehler

der StraBe nur die #uBeren Réder des Anhangers aus der Spur
liber die abfallende Boschung zieht, we11 der StraBenrand
trotz ordnungsmaﬂlger Beladung hlnter der Zugmaschlne und un-
ter dem Anhinger elnbrlcht dann versagen dabei nicht die Ein- -
richtungen des Lastzuges, we11 er keine Vorrichtungen hat oder
haben kann, d1e éinen. derartlgen Unfall verhlndern konneno,

D) Der Senat hat bei eihém sohmalen, kauii Yefestigten
und der grtlichen Verwendung dlenenden Weg entschleden, daB
sich unter Umsténden elne beschrankte Benutzbarkeit einer
StraBe fiir schwere Kraftfahrzeuge aus einer elngescnrankten
Widmung des Weges ergebe, wobe1 diese beschrankte Widmung g
wicderum nur aus der auBeren Beschaffenhelt 'dés WageSa erkenn~ i
bar zu sein braucht (IIT ZR 102/56 vom 14. Oktober 1957). Ein
solcher Fall llegt h1er nlcht vor, well es s1ch um eine dem
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allgemeinen Verkehr dienende LandstraBe I1. Ordnung handelte,
die eine neue, teergetrénkte Decké~hatte und deren Straflen-
kérper dem Benutzer einen festen Eindruck machte und nichts
anzeigte, was auf eine Gefahr fiir Lastkraftwagen hindeutete..

IIIb"

Di:e Revision muB daher mlt der Kostenfolge aus § 97 2P0
zuruckgew1esen werden. ST

Dr. Geiger . o Dr,n; “’ ‘Dr. Arndt

Wolany~ SR ffBundesrlchter Dr. Beyer .ist
: . werkrankt und deshalb verhlndert,
f}zu unterschreiben,

o Dr Gelger
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