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BGB § 839; Gesetz iiber den Feuerschutz im Lande
Nordrhein-Westfalen vom 2. Juni 1948 {GVB1 1948,
205) §§ 1 £f :

Bei den den Gemeinden auf Grund des Gesetzes iiber

den Feuerschutz im Lande Nordrhein-Westfalen vom

2. Juni 1948 (GVB1 1948,205) als Trégern des Feuer-
schutzes obliegenden -Aufgaben handelt es sich um \
Amtspflichten, die denm Gemeinden nicht nur gegeniiber
der Allgemeinheit, sondern auch gegeniiber den durch
einen Verstofl gegen diese Pflichten gefdhrdeten

einzelnen Blirgern als "Drlttenﬂ im Sinne des § 83q
BGB obllegen.

; .

Aktenzeichens III ZR 186/55‘ - E§ Aaclien e
Urt. des BGH v. 25, Februar 1957 0L Kdln



III 7R _186/55

Verkiindet am 25. Februar 1957
Fieser, Justizangestellter
als Urkundshbeamter der

Geschiaftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

der Gemeinde B ardenber g, vertreten durch den
Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungskldgerin, AnschluBl-
. berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevolimichtigiers Rechtsanwalt Dr. GNP -

(G, . &,

Klédger, Berufungsbeklagten, AnschluB-
bverufungsklager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Prof.Dr. GHEEEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25, Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Arndt und Dr,
Wolany

fiir Recht erkannt:

Die Revision der beklagten Gemeinde gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koln vom 28, Juli 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens hat die be-
klagte Gemeinde zu tragen.

VYon Rechts wegen
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In der Frithe deg 4. Ma&rz 1951 brach in der Druckerei

des Kldgers in Ba@ D UG Yr @, Feuer aus, das

um 4.40 Uhr entdeckt wurde. Der erste Loschzug der alar-

mierten Kreisfeuerwehr traf gegen 5 Uhr an der Brandstelle

ein; ungefiihr 25 Minuten spédter kamen die Freiwilligen
Feuerwehren von BaGJ D vrd AQEEP hinzu. Nicht weit
von der Brandstelle befindet sich ein Hydrant, der aber

weder im Wasserrohrnetzplan der Beklagten verzeichnet noch

durch ein Hinweisschild gekennzeiqhnet war. Zudem war er
in Hhe von mindestens 25 cm mit Schutt und Gerdll be-
deckt. Die Feuerwehr suchte ihn daher zunichst vergebens
und entschloB sich dann, das Wasser aus einem etwa 170 m
von der Brandstelle entfernten Tlimpel zu entnehmen. Denm-
entsprechend wurde die Brandbekémpfung zunichst von hier
aus betrieben, bis nach Auffindung des Hydranten von die-
sem aus weitergeldscht wurde. Der durch den Brand ent-
standene Schaden wurde durch die Vgrsichefungsgesell—
schaft, bei der der Klidger gegen Feuerschaden versichert
war, nur teilweise gedeck’t,; weil der Kldger unterversi-
chert war. :

Der Kléger hat behauptet, das verspatete Auffinden
des Hydranten habe zur Folge gehabt, da8 das Feuer viel
weiter um sich gegriffen und einen erheblich grdBeren
Schaden verursacht habe, als es bei sofortigeﬁ Auffin-
den des Hydranten der Pall gewesen sein wiirde., Der Kli-
ger nimmt demgemdB die beklagte Gemeinde aus dem Ge-
sichtspunkt der Amtspflichtverletzung auf Evrsatz des ihm
angeblich durch das verztgerte Auffinden des Hydranten
entstandenen Schadens in Anspruch und hat vor dem Land-
gericht Zahlung eines Teilbetrages von 10 Q00 DM nebst
Zinsen verlangt. '

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung
der Klage gebeten hat; vorgetragens Sie sei fiir das
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Nichtauffinden des Hydranten nicht verantwortlich; zu-
dem wiirde der Brandverlauf bei sofortigem Auffinden
des Hydranten der gleiche gewésen seing auch treffe
den Kléger, der u.a. die bestehenden Brandvefhﬁtungs—
vorschriften nicht beachtet habe, der Vorwurf eines iliber- -
wiegenden eigenen Verschuldens- '

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklart.

Nachdem die Beklagte gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt hatte, hat der Kléger im Wege der AnschluB-
berufung beantragt, .

die Beklagte zu verurteilen, dem Kléger weiter-

hin sllen nach richterlichem Ermessen,; ﬂﬁtigen—

falls auf Grund Gutachtens, festzusetzenden

Schaden zu ersetzen, der ihm dadurch entstan-

dem ist, da8 die Feuerwehr bei ihrem Eintreffen

kein Wasser aus dem neben der Wirtschaft WP
gelegenen Hydranten entnehmen konnte, mindestens
aber an den Kléger 20 000 DM nehst angemessenen

Zingen seit der Rechtshsngigkeit 2k zanlsn,

Gegeniiber dem mit der AnschluBberufung geltend
gemachten Angpruch hat die Beklagte die Elnrede der
Yerjdhrung erhoben-

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen und auf die Anschlufberufung
des Kligers dessen Schadensersatzanspruch auch inso-
weit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkldrt, als
er liber einen Betrag von 10 000 DM hinaus geltend ge-
macht wird.,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kl&ger
bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:
Ta L. Das Berufungsgericht filhrt zunichst auss: Aus
der Verantwortung der Beklagten fiir Feuerverhiitung und
Peuerbekdmpfung ergebe sich von selbst die Pflicht, alle
fijr die PFeuerbekimpfung in Betracht kommenden Hydranten
tzugriffsbereit", d.h. in erster Linie schnell auffiﬂd*
bar zu machen. Deshalb hitte die Gemeinde - ohne dafl es
insoweit besonderer gesetzlicher Vorschriften bediirfe -
dafiir Sorge tragen miissen, daB auch der hier interessie-
rende Hydrant in einen seine schnelle Auffindung gewdihr-
leistenden Plan eingetragen, an Qrt und Stelle durch
ein Hinweisschild gekennzeichnet und schlieB8iich auch
von ihn verdeckendem Gerdll freigehalten war. Keinem
dieser Erfordernisse sei die beklagte Gemeinde nachge-
kommen. Darin liege die Amtspflichtverletzung ihres Ge-
meindedirektors, wobei der schwerste Fehler in dem
Unterlassen einer, sei es auch nur beheifsméfBigen ort-
lichen Kenngeichnung des Hydranten durch ein Hinweis-
schild zu erblicken sei. Die Pflichtverietzung sci
schuldhaft, auch wenn Personalwechsel und Materialman-
gel die Erfiillung der Pflicht erschwert haben sollteq.
Die beklagte Gemeinde sei daher fiir den etwaigen Scha-
den verantwortlich, der aus der Verzdgerung der Lischung
infolge nicht Nichtauffindens des Hydranten dem Xliger
entstanden sei.

2. Was die Revision hiergegen vorbringt, vermag
ihr nicht zum Erfolg zu verhelfen.

a) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts ist richtig. Nach den Bestimmungen des Gesetzes
liber den Feuerschutz im Lande Nordrhein-Westfalen vom
2. Juni 1948 (GVB1 1948,205) obliegen die Aufgaben des
Feuerschutzdienstes als Selbstverwaltungsangelegenheit
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den Gemeinden und sind die Gemeinden innerhalb ihres
Gebietes zustindig und verantwortlich u.a. fiir alle
FeuververhiitungsmaBnahmen (§§ 2 Abs 1, 4 =2a0). Zu dem
danach der beklagten Gemeinde als Triégerin des Feugr-
schutzes obliegenden Aufgabenkreis gehorte es, dafl si-
chergestellt war, daf sd@mtliche fiir die Feuerhekdmpiung
in Betracht kommenden Wassersteilen; insbescndere Hydran-
ten, zugriffsbereit waren. Es muBte deshalb in erster
Linie dafiir Sorge getragen sein, dafl die Feuerwehr bei
Ausbruch eines Brandes mdglichst schnell iiber die je-
weils niHchsten und zweckmiifigerweise. zu benutzenden Was-
serstellzsn unterrichtet war. Dazu gehbrte;, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat; daf alle Wasser-
entnahmestellen, soweit sie iiberhaupt fiir die Feuerbe-
kdmpfung in Betracht kommen konmnten, planméBig erfalt
waren und - soweit dies ihrer Natur nach (wie z.B. bei
Teichen und Wasserliufen) nicht iiberfliissig war - drt-
lich in ausreichender Weise gekennzeichnet und in Ord-
nung gehalten waren.

Die Revision bringt dazu vor, daB sich aus dem Feu-
erschutzgesetz eine Verpflichtuhg der Gemsinde zur in-
legung veon Hydranten nicht entnehmen lasse. Ob dem in
dieser Allgemeinheit zugestimmt werden konunte! mag da-
hinstehen. Jedenfalls geht es hier lediglich um die
Pflicht, einen vorhandenen Hydranten fiir die Feuerbe-
kampfung zugriffsbereit zu halten. Wenn die Revision
weiter meint, daB8 die Beklagte den hier interessieren-
den Hydranien in ihre FeuerschutzmeBnahmen nicht habe
einzubeziehen brauvchen, weil der Hydrant nicht zu Feu-

erldschzwecken angelegt worden sei, daB es sich viel-

mehr um einen von den FiilED - v
privaten Zwecken angelegten Reinigungshydranten handle,
'so ist das verfehlt. Zum Matsdchlichen ergibt sich in-
soweit aus dem eigenen Vortrag der Beklagten folgendess




In einem im Jghre 1939 abgeséhlossenen gerichtlichen
Vergleich wurde der Ed BeqD  -r-
pflichtet; fiir den auf dem'Grundstﬁck des damaligen
Kliagers WEP versiegten Brunnen einen Wasserleitungs-
anschlufl axn das Rohrnetz ﬁes Wasserwerkes des Land-
kreises Aachen zu verlegqh; der Anschlu8 wurde 1940
durch das Wasserwerk des Tandkreises Aachen auf Ko-

sten des Beq NN -vsgefiihrt (so das mit

Schriftsatz der Beklagten vom 7. Mirz 1955 in Abschrift
iberreichte Schreiben des EINED BeqlllD
vom 10. Dezember 1954). Bei dieser Gelegenheit wurde
das Haus, in dem der jetzige Kliger seine Druckerei
betrieben hatte.und in dem der Brand ausbrach,. eben-
falls mit einem WasserleitungsanschluB versehen, wo-
bei die beklagte Gemeinde zunichst einen Teil der
Kosten vorschuBweise fiir den Hauseigentiimer getragen
hat (so die von der Beklagten iiberreichten Vorginge:
"Wasseranschluf _") . Der im Zuge dieses Wasser-

leitungsanschlusses angelegte und hier interessierende

Hydrant liegt auf der ProvinziallandstraBe /so S 2 des
Schriftsatzes der Beklagten vom 9. Februar 1952,. Es
handelte sich mithin nach dem eigenen Vortrag der Bs-
klagten nicht um eine private Aniage, sondern um den -
AnschluB8 einiger Hiuser im Ortsteil U D der
beklagten Gemeinde an die 6ffentliche Wasserversor-
gung, wofiir lediglich der EM® Bergwerksverein
einen Teil der Kosten getragen hat. Weil somit der hier
in Betracht kommende Hydrant im Rahmen des allgemeinen
Wasserversorgungsnetzes angelegt worden ist, bedarf

es keiner abschlieBenden Stellungnahme zu der Frage,
wie die Rechtslage zu beurteilen widre; wenn der Hydrant
tatstichlich im Rahmen einer vdllig auBerhalb des 6f-
fentlichen Wasserversorgungsnetzes liegenden rein pri-
vaten Wasserleitung angelegt worden wire, Der in Be-
tracht kommende Hydrant muBte jedenfalls von der Ge-



meinde in ihre zum PFeuerschutz zu treffenden MaBnahmen
mit einbezogen werden, eine Auffassung, die die Beklag-
te zunichst auch selbst - u.a. im Schriftsatz vom

9, Februar 1952 - vertreten hat.

b) Die Frage, ob die Amtspflicht, um deren Ver-
letzung es hier geht, der beklagten Gemeinde auch dem
Klsger als "Dritten" im Sinne des § 839 BGB gegeniiber
‘ohiag,. muB ebenfalls bejaht werden, Nach den vom
Reichsgéricht iibernommenen Grundsétzen des Senats ist
die Prage, ob einem Beamten eine Amtspflicht gegeniiber
ejinem bestimmbten Dritten obliegt, im wesentlichen nach
dem Zweck zu entscheiden, dem die Amtspflicht dienen
soll (RGZ 140,424 /%277; BGHZ 1,388 /3947 und 10,123
, T247). Nach dem Zweck der die einzelne Amtspflicht be-
griindenden Bestimmungen igt sonach die Frage zu beant-
worten; ob die Amtspflicht lediglich im allgemeinen
“nteresse des Gemeinwesens oder ob sie auch im Interesse
‘von einzelnen Personen und gegebenenfalls welcher Einzel-
personen begriindet ist und demzufolge auch ihnen gegen-
Uber besteht. Die hier in Rede stehenden Bestimmungen
iiber Feuerschutz und Feuerverhiitung, die der Abwehr
der durch Schadenfeuer drohenden Gefahren zu dienen
hegtimmt sind, sind den Gemeinden nicht nur zum Schutze
von Ailgemeininteressen; sondern auch im Interesse der
einzelnen durch einen VérstoB gegen diese Bestimmungen
gefdhrdeten Blirger, denen die vorgeschriebenen Schutz-—
mafBnahmen zugute kommen sollen, erlassen worden. Der
vorliegende Sachverhalt ist in diesem Zusammenhang
vergleichbar mit dem, der der Entscheidung des Senats
vom 30. April 1953 - III ZE 204/52 ~ (DVB1 1953,676 und
LindMéhr Nr 5 zu § 839 /Fg/ BGB) zugrundeliegt, in der
ausgesprochen ist, daB die Pflicht der Polizei zur Ver-
hiitung strafbarer Handlungen nicht nur der Allgemein-
heit, sondern auch den gefdhrdeten Einzeinen gegenﬁbe}
besteht,
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¢) Mit Recht hat das Berufungsgericht insoweit
auch ein Verschulden der verantwortlichen Beamten der
Gemeinde bejaht. Dabei kann offenbleiben; ob nach der
Anlegung des Hydranten dieser iiberhaupt nicht in den
- nach dem Vortrag der Beklagter damals offenbar vor-
handenen - Hydrantenplan eingezeichnet und auch nicht an
Ort vnd Stelle durch ein Hinweisschild gekennzeichnet
worden ist und ob bereits darin ein haftungsbegrﬁnden—
des Verschulden der maBgeblichen Beamten der beklagten
Gemeinde zu sehen ist. Selbst wenn diese Frage verneint
werden miiBte, so liegt jedenfaiis ein Verschulden darin,
daB die verantwortlichen Beamten der Beklagien nicht da-
fiir Sorge getragen haben, daB nach Beendigung des Krie-
ges und nach den Wirren der ersten Nachkriegszeit die
tatsdchlich vorhandenen und zZur Feuerbekimpfung geeig-
neten Wasserstellen planméBig erfaft und gekennzeichnet
wurden. Die Beklagte hat dazu vorgetragen S 3 des
Schriftsatzes vom 22. Pebruar 1955), dad die urspriing-
lichen ?Pléne durch Kriegsereignisse verloren gegangen
ssien. Bis zu dem hier maBgeblichen Zeitpunk: ‘Mgrz 1951)
muBten  jedenfalls, auch wenn man der Gemeinde angessichts
der fiir die praktische Verwaltungsarbeit besonders schwie-
rigen Verhiltnisge der ergten Nachkriegszeit unter dem '
Gesichtspunkt schuldhsften Handelns ihrer Beamten eine
angemegsene Frist zubilligt, neue und vollstédndige Fléne
ldngst auvfgestellt und Ortliche Kennzeichnungen der
Wasserstellen - sei es auch nur mit Beheifsmitteln -
durchgefihrt sein. Von diessn MaBnahmen muBlte auca -der
hier interessierende Hydfant erfaft sein;, zumal er sich
auf oder an einer Offentlichen Strafe befindet und sein
Vorhandensein nach dem Berieht des Gemeindedirektors

. vom 18, fl2i 1951 an den Oberkreisdirektor der Gemeinde-~

oberinspektorin auch tatsdchlich bekannt war. DaB der
Hydrant bei dem Brand mangels Aufnahme in einen Plan
der Wasserstellen und mangels 6rtlicher Xennzeichnung



und Rfauterhaltung nicht alsbald aﬁfgefunden werden konn-
te;, ist deshalb darauf zuriickzufiihren, daB die zusténdi-
gen Beamten der beklagten Gemeinde es bei der Wahrneh-
mung der ihnen im Rahmen des Feuerschutzes obliegenden
Aufgaben‘an der Sorgfall, die von pflichtgetreuen Durch-
schnittsbeamten ihrer Stellung gefordert werden muB; ha-
ben fehlen lassen,

II. ©Soweit dass Berufungsgericht auf Grund der durchge-
filhrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gelangt ist, daf
die Nichtauffindung des Hydranten tatséichlich die Lo-
schung verzégert und dadurch einen vermeidbaren Mehrscha-
den - n#mlich die Vernichtung des Inhalts der Rdume 4 und
5 der Skizze Bl 201 der Akten - zur Folge gehabt habe,
greift die Revision die Feststellungen des Vorderrichters
mit Verfahrensriigen an.

Soweit die Revision beanétandet, daf das Berufungs-
gericht nicht die Aussagen der als Zeugen vernommenen
. Feuerwehrleute (RGP, veg@p und V@) seiner Ent-
schieidung gugrunde gelegt hat, sondern den Bekundungen
anderer Zeugen gefolgt ist, bewegisie sich awsschliiel-
lich auf dem der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
verschlossenen Gebiet der ftatrichterlichen Beweiswiirdi-
gung. Das Berufungsgericht hat nicht - in unzuléssiger
Weise — den allgemeinen Satz aufgestellt, daB in F8llen
der vorliegenden Art den Bekundungen beteiligter Feuer-
wehrleute nur ein beschrinkter Beweiswert zukomme, son-
dern es hat unter Viirdigung der konkreten.Bekundungen der
hier vernommenen Feuerwehrleute gegeniiber deén - teilweise
abweichenden -~ Bekundungen anderer Zeugen den letzteren
den Vorzug gegeben, Das kann vom Revisionggericht nicht
beanstandet werden. ' "
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. Die Revigion riigt weiter, daB das Berufungsgericht
sich nicht mit der Aussage des Zeugen Es@® auseinan-
dergesetzt habe, daB es seiner Erinnerung nach bei Er-
scheinen der Feuerwehr bereits im Papierlager gebrannt
habe., Auch diese Riige ist unbegriindet. Zu einer einwand-
freien Wiirdigung des Ergebnisses einer Beweisaufnahme
durch den Tatrichter bedarf es keineswegs eines ausdriick-
lichen Eingehens auf jede eingzelne Zeugenaussage oder gar
jede einzelne Bekundung eines Zeugen und einer ausdriick-
lichen Auseinandersetzung damit, wenn sich nur ergibt,
daB eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt statt-
gefunden hat. Danach aber ist in dem hier interessieren-
den Zusammenhang ein VerstoB gegen die Vorschrift des
§ 286 7PO nicht festzustellen. Das angefochtene Urteil
1848t eindeutig erkennen, daB eine umfassende und alles
Wesentliche wiirdigende Beurteilung des Beweisergebnis-
ses unter Abwigen des Fiir und Wider durch den Berufungs-
richter stattgefunden hat.

I1I. Weitere Revisionsangriffe richten sich dagegen,
daB das Berufungsgericht ein im Rahmen des § 254 BGB

2u berucksichtigendes eigenes Verschulden des Kldgers
verneint hat. Auch diesen Angriffen muB der Erfolg ver-
'sagt bleiben,

) 1, Es ist richtig, daB die beklagte Gemeinde
behauptet und unter Beweis gestellt hat, daB dem K1&-
gér verschiedene VerstdBe gegen Feuerverhiitungsvor-
schriften (u.a., Verwendung von geflickten Sicherungen,
Aufbewahrung von 61l- und fettgetrdankten Putzlappen in
ungeeigneten Beh#dltnissen) gzur Last zu legen seien,

Dies ist vom Kléger selbst nicht in Abrede gestellt wor-~
den, und das Berufungsgericht geht auch davon aus, daB
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dem Kléiger tatsiichlich derartige VerstoBe zur Last zu
legen sind. Qb dafin, wie die Revision meint, auch ein
VerstoB gegen die Vorschriften des § 20 Abs.1 des Feuer-
schutzgesetzes liegt - wonach Eigentiimer und Besitzer
von Gebipden verpflichtet sind, diese einer regelmiBi-
gen Brandschau unterziehen 2zu 1assen und die 2zur Besei-
tigung der Feuergefahren notwendlgen MaBnahmen zu tref-
fen -, kann offenbleiben, da es hier allein um die Frage
der Ursdchlichkeit der VerstdBe fiir die Entstehung des
Brandes geht.

Hierzu vertritt die Revision die Auffassung, der
Berufungsrichter habe verkannt; daB angesichts der
VerstoBe des Kligers gegen die Feuerverhiitungsvorschrif-
ten nach den Grundsétzen tiber den Beweis des .ersten An-
scheins davon ausgegangen werden miisse, daB die Entste-
rung des Brandes auf ein Verschulden des Kldgers zurick-
zufiihren sei und der Brand bei Beachtung der Feuerver-
hiitungsvorschriften vermieden worden widre. Dem kann .
nicht beigepflichtet werden.

Voraussetzung filr den Beweis des ersten Anscheing
ist; daB ein Tatbestand vorliegt, der nach den Regeln
des Lebens auf eine bestimmte Ursache hinweist oder in
einer ganz bestimmten Richtung zu verlaufen pfleg:. Tie
Anwendung der Grundsé@tze iiber den Beweis des ersten An-
scheins bedeutet mithin die Beriicksichtigung von Erfah-
rungssédtzen und kann dementsprechend nur bei regelmdfi-
gen, typischen Geschehensabldufen in Betracht kommen,
die nicht nur einen mehr oder minder hohen Grad von _
Wahrscheinlichkeit, sondern die volle richterliiche ﬁberw
zeugung zu begriinden vermdgen. Der Beweis des ersten An-—
scheins geh6rt sonach dem Gebiet der richterlichen Be-
weiswiirdigung an. Wenn hier das Berufungsgericht, wie
es ausdriicklich hervorhebt, die Veraussetzungen nicht
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als gegeben angesehen hat, unter denen der Beweis
des ersten Anscheins zu Ungunsten des Klégers Platz

" greifen kiénnte, so ist das aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden. Wenn die Kevision dazu auf die Ent-
scheidung des Reichsgerichts in RGZ 128,320 {329}

und des Bundesgerichtshofs bei LindMohr unter Nr 5

zu § 823 [E) hinweist, so ist dazu-folgendes zu be-
merkens In diesen Entscheidungen ist ausgesprochen,
daB bei Zuwiderhandlungen gegen eine Unfallverhiitungs-

vorschrift, die eine bestimmte Betriebsgefahr ausschlies-

sen s0ll, zunidchst die Vermutung dafiir spreche, daB ein
an der Gefahrenstelle eingetretener Unfall bei Beach-
tung der Vorschrift vermieden worden widre. In den die-
sen Entscheidungen zugrunde liegenden Fdllen war je-
weils ein Unfall an demjenigen Teil einer Maschine
(Ziehpresse, Strohpresse einer Dreschmaschine) einge-
treten; an dem nach den Unfallverhiitungsvorschrifien
eine Schutzvorrichtung angebracht sein muBte, jedock
tatsdchlich nicht angebracht war. Mit diesen FEllen
wire der hier gegebene Sachverhalt in den entschieden-
den Punkten mithin dann, aber auch nur dann verglezich-
bar, wenn hier feststiinde, daB der Brand sn den beson-
deren Gefahrenstellen, d.h. an den Stellen, an denen
gich die den Brandverhiitungsvorschriften nicht entspre-
chenden inlagen (Sicherungen, Behdltnisse zur Aufbewah—
rung der Putzlappen u.a.) befanden, ausgebrochen ist.
Dasg ist jedoch nicht der Fall.

2. Wenn die Revision dem Kléger eigenes Verschul-
den weiter deswegen vorwerfen will, weil er sich ange-
sichts dessen, daB er auflerhalb des Ortes einen feuer-
gefdhrlichen Betrieb unterhielt, nicht selbst recht-
zeitig um die Feuerlvschmoglichkeiten gekiimmert habe,
s0 ist das verfehlt. Im Feuverschutzgesetz ist eine der-
artige Pflicht nicht normiert, und man wiirde auch die

J1



Ainforderungen an die allgemeinen Sorgfaltspflichten des
Biurgers in der Lage des Kldgers iiberspannen, wenn mnan
sie fir rechtllch verpfllchtet halten wollte. sich ohne

Mogllohkelten, einen etwaigen Brand seines Dlgentvms

gu 1dgchen, zu kiimmern. Piir eigene Feuerbékdmpfungs-
maBnahmen brauchte der Klidger den hier in Frage stehen-~
den Hydranten wegen seiner Enufernung von ungefdhr 70 m
iberhsupt nicht in Betracht zu ziehen.

%, Dem Berufungsgericht muB ferner beigepflich-
tet werden,; daB darin, daB der Kléger sich gegen Feuer-
schaden nicht ausreichend versichert hatte, ein hier
beachtliches mitwirkendes Verschulden des Kligers nichs
gesehen werden kann. Eine Beriicksichtigung eigenen
schuldhaften Verhaltens des Geschddigten kann im Rah~
men des § 254 BGB nur insoweit in Betracht kommen, als
dieses Verhalten den Schaden mit verursacht hat. Dsrum
aber geht es hier bei dem dem Kldger vorgeworfenen Ver-
halten nicht, sondern allein darum, daB er nicht dafiir
Sorge getragen hat, daB er sich wegen des - von ihm
nicht (mit—) verursachten - Schadens an anderer Stelle
schadlos halten kounnte. Ein derartiges Verhalten aber

gewimmt hier im Blick auf § 254 BGB keine Rechtserheb-
lichkeit.

IV. Die Revision wendet sich schlieBlich auch ver-
geblich dagegen, daB das Berufungsgericht die Ver-
jdhrungseinrede, die die Beklagte gegeriiber dem mit
der - am 18. Mai 1954 eingelegten - AnschluBberufung

p—



I

geltend gemachten Schadensersatzanspruch erhoben hat;
nicht hat durchgreifen lassen. Es mag sein, daB der
Klédger noch im Mérz 1951 von der Unterversicherung;
mithin davon unterrichtet war, daff er von anderer
Seite keinen vollen Ersatz seines Schadens erlangen
wiirde. Wenn jedoch das Berufungsgericht auf Grund
der Aussage des als Zeugen vernommenen Rechtsanwalts
QP als erwiesen angesehen hat, daB der Kléger
erst nach Mai 1951 auf Grund der Rechtsberatung
durch den genannten Rechtsanwalt Kenntnis von der
Person des Ersatzpflichtigen erlangt habe, so ste-
hen dem rechtliche Bedenken nicht ehtgegen, da sich
die Person des Ersatzpflichtigen aus dem gegebenen
Sachverhalt fiir eine in Rechtsdingen nicht besonders
erfahrene Person keineswegs ohne weiteres ergab.

V. Soweit das Berufungsgericht die Voraussetzun-
gen fiir den Erlad eines Grundurteils als gegeben

. erachtet hat; iassen seine Auvsfiihrungen einen
Rechtsirrtum nicht erkennen. Die Revision hat da-
gegen auch keine Bedenken erhoben.

VI: Nach alledem erweist sich die Revision der
Beklagten als unbegriindet. Die Kosten des erfolg-
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los gebliebenen Rechtsmittels muBten. der beklagten
Gemeinde nach der Vorschrift des § 97 ZP0D auferlegs
werden.

Dr.Geiger Dr.Weber Dr.Kreft
. Dr.Arndf Wolany
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