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* verkündet am 13- Januar 1955 
J u stiza n g este llter  a ls  

rkundesbeamter der G esch äftsste lle

I m : H a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R ech tsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz^ vertreten  durch den General­
staatsanwalt in

Beklagten, Berufungsklägers und R evisionsklägers,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Prof »Br«

gegen

den Kaufmann Lothar B 
Buj

f, Post

Klägers, Berufungsheklagten und Revisionsbeklagten, 

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Prof .Br.

hat der IIIc Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs auf die  
mündliche Verhandlung vom 13« Januar 1955 unter Mitwir­
kung des Senatspräsidenten Prof« Br« Geiger sowie der Bun­
de srich ter  R ietsoh el, Br, K reft, Br* Wolany und Br, Hussla

für Recht erkannt?

Bie Revision des beklagten Landes gegen das 
U rte il des 1« Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts 
in  Koblenz vom, 21« April 1954 wird zuÄickgewiesen.

Bas beklagte Land hat die Kosten der Revision  
zu tragen«

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kläger wurde am 21« August 194-7 durch den fran­
zösischen S icherheitsd ienst in  Koblenz verhaftet- Er hat­
te  1944/45 a ls  Verwalter des Kaufmanns M f lU  dessen Jagd­
gewehre vergraben lassen  und einen wertvollen Fotoapparat 
se lb st versteck t. Hunmehr wurden ihm unerlaubter Waffen­
b es itz  und Diebstahl vorgeworfen. Am 2. September 1947 
ersuchte der damalige Kriminalrat Z flH P , der a ls  Deut­
scher bei der M ilitärregierung in  Koblenz beschäftigt 
war, a ls  " S ich erh eitsp o lizei der M ilitärregierung"’die 
Staatsanw altschaft, gegen den Kläger einen Haftbefehl 
zu erwirken. Auf ihren Antrag wurde ein  solcher noch am 
gleichen Tag vom Amtsrichter erlassen . Der Kläger wurde 
hiervon aber nicht verständ igt. Erst e in ige Zeit nach 
seiner am 13. Oktober 1947 erfo lgten  Entlassung wurde 
er r ich te r lic h  vernommen. Zur Erhebung einer Anklage ge­
gen ihn i s t  es nicht gekommen.

Der Kläger behauptet, d ie französische M ilitärre­
gierung habe b ere its  am 2. September 1947 seine Frei­
lassung angeordnet. Der damalige Kriminalrat ha­
be aus persönlichen Gründen -  w eil es inzwischen zu 
einem Zerwürfnis zwischen ihm* dem Kläger, und der Fami­
l i e  mit der Z ^ H tb ek an n t gewesen s e i ,  gekommen
se i -  d ie Ausdehnung der Hafg betrieben. Weder der S taats­
anwalt noch der Richter hätten sich  ohne Prüfung des 
Sachverhalts dem Antrag auf Erlaß eines H aftbefehls fü­
gen dürfen. Auf a l le  F ä lle  h ätte  ihm der Haftbefehl 
bekannt gemacht und ihm Gelegenheit gegeben werden müs­
sen, sich  vor dem Richter zu erklären. Er habe aber nur 
von einem Beamten der H aftanstalt erfahren, daß er sich  
in  deutscher Haft befinde. Daraufhin habe er seinen  
Rechtsanwalt benachrichtigt, dem es aber tro tz  mehrerer 
.Bemühungen nicht gelungen gewesen s e i ,  d ie Akten zur
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Einsicht zu bekommen. Durch d ie Aufregungen der Haft 
habe er dauernde Gesundheitsschäden davongetragen. Er 
se i zunächst gänzlich arbeitsunfähig gewesen. Der Bau 
seines Hauses hätte deshalb b is  zum Frühjahr 1948 ein ­
g e s te l lt  werden müssen, wodürch er gezwungen gewesen 
s e i ,  noch w eiterhin in  Miete zu wohnen und h ierfür  
500 DM zu zahlen. Wegen seiner geschwächten Gesundheit 
habe er nicht mehr eine nach der T arif gruppe VI b der 
TOA bezahlte S te lle  ausfü llen  kühnen«, sondern müsse sich  
je tz t  mit einer Entlohnung nach TOA VII begnügen*

Der Kläger hat beantragt, das beklagte Land zu 
verurteilen , an ihn

1 , ein  Schmerzensgeld von 2000 DM zu zahlen«.
2 , schon je tz t  weitere 500 DM zu zahlen*
5«. w eiterhin den Betrag zu zahlen, der sich  aus 

der naoh Sachverständigengutachten zu erm itteln­
den D ifferenz zwischen seinem Gehalt am 25*10.» 
1950 nach Tarifgruppe VI b der TOA und seiner  
je tz igen  Bezahlung nach Tarifgruppe VIII TOA 
samt den inzwischen fe stg ese tz ten  und noch f e s t ­
zusetzenden Zuschlägen ergebe.

Das beklagte Land hat um Klageabweisung gebeten. Es be­
s tr e ite t  ein  p flich tw idriges Verhalten des R ichters, 
Dieser habe fernmündlich mit Zimoch gesprochen und erst 
nach dessen Zusage, daß der Kläger vorgeführt werde, den 
Haftbefehl er lasse» . Später habe ihm Zimoch erk lärtr 
daß der F a ll d ie deutschen Behörden n ichts mehr anginge, 
w eil d ie französischen S te llen  ihn wieder in  ihre aus­
sch ließ lich e Zuständigkeit übernommen hätten. Die von 
der M ilitärregierung vorgenommene Verhaftung se i nicht 
am 2, September 1947 aufgehoben worden, sondern habe 
unabhängig von dem Haftbefehl des deutschen Gerichts 
fortbestanden. Selbst wenn man aber u n terste llen  w oll-
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te ,  daß der Kläger ohne den H aftbefehl am 2. Septem­
ber 1947 aus der Haft entlassen  worden wäre, könnte 
man nicht anerkennen, daß die von ihm behaupteten Ge­
sundheit sSchäden durch die Fortdauer der Haft verur­
sacht worden seien; vielmehr mußten s ie  auf den Akt 
der Verhaftung a ls  solchen mit seiner see lisch en  Er­
schütterung zurückgeführt werden, wofür aber das be­
klagte Land nicht einzustehen habe«.

Las Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach 
für gerech tfertig t erk lärt. Las Oberlandesgericht hat 
die Berufung des beklagten Landes zurückgewiesen. Mit 
der Eevision verfo lg t d ieses seinen Antrag auf Klage­
abweisung w eiter. Ler. Kläger b it t e t  um Zurückweisung 
der R evision.

Ent scheidungsgrunde i

1) Ler erste  A ngriff der R evision , das angefochtene 
U rte il ver le tze  das Gesetz, w eil § 839 Abs 1 Satz 2 
BGB vom Berufungsgericht nicht beachtet worden sei»  
geht fehl..

a) Bei einer bloß fahrlässigen  Amtspflicht Ver­
letzung, wie s ie  das Berufungsgericht auch für den vor­
liegenden F a ll annimmt, muß zwar d ie Möglichkeit eines 
anderweitigen E rsatzes, w eil ihr Fehlen zur Schlüssig­
k e it der Klage gehört, vom Gericht auch dann geprüft 
werden» wenn sich  d ie beklagte Bartei hierauf nicht 
ausdrücklich b eru ft. Aber das Fehlen einer Stellung­
nahme zu d ieser Frage in  dem angefochtenen U rte il i s t  
deshalb unschädlich, w eil im Gegensatz zu der Meinung 
der R evision 'die Möglichkeit eines anderweitigen Er­
satzes verneint werden ipuß«*

*
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b) Der Revision mag zugestanden werden, daß nach 
der eigenen Darstellung der Vorgänge durch den Kläger 
v ie le s  dafür spricht, daß der damalige Kriminalrat 2 0  
K 0 .  sich  hei seinem Vorgehen gegen den Kläger einer  
vorsätzlichen  Amtspflicht Verletzung schuldig gemacht 
hat, während dem Amtsrichter, auf dessen Unterlassungen 
das Berufungsgericht d ie  Berechtigung des Klageanspruchs 
zurückführt, nur eine Fahrlässigkeit vorgeworfen werden 
kann. Es mag auch se in , daß .in  derartigen Fällen der Be­
amte, dem nur eine F ahrlässigkeit zur Last f ä l l t ,  den 
Geschädigten gemäß § 839 Abs 1 Satz 2 BGB darauf ver­
weisen kann, sich  zunächst an den Beamten, der vorsätz­
l ic h  den fraglichen  Schaden verursacht hat, oder an die  
für ihn haftende S te lle  zu halten . Aber im vorliegenden  
F a ll ergibt sich  aus dem Gesamtvorbringen beider Par­
te ie n , daß der Kläger auf dem Wege einer Inanspruchnah- 
me des Z & t/}  oder der für ihn haftenden S te lle  nicht 
zu einer Schadloshaltung gelangen könnte.

Die Revision verweist darauf, daß Beamter
der Stadt Koblenz gewesen s e i ,  und meint, daß für s e i ­
ne Verfehlungen die Stadt Koblenz einzustehen h ä tte .
Das kann aber nicht a ls  r ic h tig  bezeichnet werden. Wie 
das Berufungsgericht f e s t g e s t e l l t  hat, hat zflHHI im 
F alle  des Klägers in  seiner Eigenschaft a ls  B.edienste- . 
te r  der M ilitärregierung gehandelt. So hat auch das be­
klagte Land früher d ie V erhältnisse d a rg este llt  und dem 
Kläger deshalb ariheimgegeben, sich  wegen eines Ersatzes 
des durch a n g estifte ten  Schadens an die M ilitär­
regierung zu wenden. Wenn aber ein  Beamter einer bestimm­
ten Körperschaft zur D ien stle istu n g  einer ganz anderen

i ,

S te lle  zu g ete ilt  wird, dann h a ftet für seine T ätigkeit 
in  diesem Bereich nicht d ie Anstellungskörperschaft im 
beamtenrechtlichen Sinn, sondern d ie S te lle ,  d ie den 
Beamten in  ihre D ienste übernommen hat (vg l RGZ 168, 366



sowie U rte il des erkennenden Senats vom 16. November 
1953 -  III  ZK 146/52 - ) .

Die M öglichkeit, einen Ersatz wegen einer Verfeh­
lung eines Bediensteten der M ilitärregierung zu erlan­
gen, scheidet jedoch fü r den Kläger aus, w eil d ie M ili­
tärregierung sich  auf den Standpunkt g e s te l l t  hat, daß 
mit dem 2. September 1947 d ie Angelegenheit des Klägers 
aus ihrem Bereich ausgeschieden se i und für a l le s  w eite­
re nur d ie deutschen S te llen  d ie Verantwortung zu tragen 
hätten . D ies ergibt sich  aus dem Bescheid der Hohen 
Kommission für Deutschland vom 17; Juni 1952.

Eine etwaige persönliche Haftung des Zimoch h a lf  
dem Kläger n ich ts . Maßgebend i s t  b ei der Prüfung e i ­
ner anderweitigen Ersatzmöglichkeit der Zeitpunkt der 
Erhebung der Amtshaftungsklage.. In. d ieser Zeit war aber 
nicht einmal der Aufenthalt des' Z j((B §b  e k a n n tw ie  
sich  aus der unbestrittenen Behauptung des Klägers er­
gibt ,

S ch ließ lich  fe h lt  es auch an einer hinreichenden 
Grundlage für einen erfolgversprechenden Prozeß gegen 
Angehörige des. früheren Dienstherrn des Klägers. Der 
Kläger hat zwar behauptet, daß Zimoch und der Beamte 
der Staatsanwaltschaft mit Angehörigen des Kaufmanns 
H f l N i  bewußt zusammengewirkt hätten , um ihn aus Ra­
che zu schädigen. Andererseits muß er aber auch aus­
führen, daß er überhaupt n icht f e s t  s t  e ile n  könne» wer 
die Anzeige b ei dem französischen S icherheitsd ienst 
gegen ihn e r s ta tte t  und so d ie ganze Angelegenheit in  
Fluß gebracht hahe. Bei d ieser  Sachlage muß a lso  da­
von ausgegangen werden, daß der Kläger nicht imstan­
de sein  würde, das von ihm behauptete Zusammenwirken J- 
der Beamten mit Angehörigen der Familie MflHRf zu be­
w eisen .
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Hach alledem kann der Klageanspruch nicht an 
der Vorschrift des § 839 Ahs 1 Satz 2 BGB scheitern*

2) Unbegründet sind aber auch die weiteren Rügen 
der R evision,

a) Soweit s ie  sich  gegen die Annahme des Beru­
fungsgerichts, daß zwischen den Unterlassungen der Be­
kanntgabe des H aftbefehls, der Anhörung des Klägers 
und der Aufhebung des H aftbefehls, nachdem ZflHB dem 
Amtsrichter mitg e te i l t  h a tte , daß die M ilitärregierung  
die Angelegenheit wieder an sich  gezogen habe, und 
der vom Kläger geltend gemachten Gesundheitsschädigung 
ein  ursächlicher Zusammenhang bestehe, richten, sind 
s ie  aus folgenden Gründen nicht s tich h a ltig :

• aa) Baß* das Berufungsgericht die V orschrift des 
§ 286 ZPO v er le tz t  h ätte , weil es d ie frühere D arstel­
lung des Klägers, daß auch schon die ursprüngliche 
Verhaftung vom 21- August 1947 und eine darauffolgende 
Mißhandlung zu einem D epressionserlebnis geführt hät­
ten, bei dem angefochtenen U rte il n icht mitverwertet 
habe, kann nicht anerkannt werden. Auf d ie  von der 
Revision gemachte Unter Scheidung * ob "nur” d ie deut­
sche H aftzeit d ie Erkrankung des Klägers herbeigeführt 
habe oder ob auch d ie davorliegenden Vorkommnisse 
nmittt -ursächlich  dafür gewesen seien , kommt es nicht 
an. Bine U rsächlichkeit l ie g t  nämlich n icht nur dann 
ntor, wenn ein  bestimmtes Ereignis für sich, a l le in  e i ­
nen bestimmten Schaden herbeigeführt hat, sondern auch 
dann, wenn d ieses Ereignis mit anderen Bedingungen zu­
sammengewirkt hat; entscheidend i s t  a l le in , ob das 
frag lich e E reignis eine solche Bedingung d a r s te llt ,  
ohne die der Schaden nicht eingetreten  wäre. Die Re­
v is io n  vermag nicht zu behaupten» daß auch ohne die
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Haftverlängerung d ie vom Berufungsgericht f e s t g e s t e l l ­
ten  GesundheitsSchäden eingetreten  wären. Der Berufungs­
rich ter geht davon aus, daß erst d ie Beunruhigung, d ie  
dadurch eingetreten- sei!,, daß der Kläger dem deutschen 
Richter n icht vorgeführt worden s e i ,  nachdem er vorher 
durch einen Beamten der H aftanstalt erfahren h atte , daß 
er sich  nunmehr in  deutscher Haft befinde, d ie  von ihm 
geltend gemachten Gesundheitsschäden ausgelüst habe.
Dies i s t  eine ta tsäch lich e Würdigung der V erhältnisse, 
die a ls  solche von der Revision nicht beanstandet wird. 
I s t  dem aber so, wie das Berufungsgericht d ie Dinge 
s ie h t, dann i s t  es unerheblich, ob auch andere Bedin­
gungen mitgewirkt haben, um ih r e r se its  d iese Beunruhi- %
gung, aus der d ie Krankheit entsprungen i s t ,  mit her­
vorzubringen.

bb) Auch in  sach lich -rech tlich er H insicht kann der 
Revision nicht zugestimmt werden«, wenn s ie  ausführt, es 
müsse die Adäquanz der Verursachung verneint werden, 
w eil eine Haft von n icht einmal sechs Wochen zu der be­
haupteten Gesundheitsschädigung nie hätte führen können, 
wenn nicht "die v ö l l ig  abnorme Reaktion des Klägers" 
m itgesp ielt hätte; denn eine "adäquate" Verursachung i s t  
nicht nur dann, gegeben, wenn ein  bestimmtes Ereignis so
beschaffen war, daß es b ei dem "Durchschnitt!1 der Menr

* /

sehen die im E iu z e lfa ll frag lich e Wirkung herb e i zufüh­
ren geeignet war -  worauf es die Revision a b s te ilt  
sondern b ere its  dann, wenn die eingetretene Wirkung 
"nicht außerhalb' a lle r  W ahrscheinlichkeit11 gelegen hat 
(vgl RGZ 152, 401; 169r 91). Baß eine Haft, b ei welcher 
der Betroffene v ö l l ig  im Unklaren darüber gelassen  wird, 
was ihm vprgeworfen. werde, auch zu schweren see lisch en  
Störungen und auf d ieser Grundlage zu. ernstlicheren  Ge­
sundheit sSchäden führen kann, läßt sich  ah er nicht a ls  
etwas außerhalb jeder W ahrscheinlichkeit liegendes be-



zeichnen. Deshalb i s t  dem Berufungsgericht nicht der 
Vorwurf .zu machen, daß es im vorliegenden P a ll den ad­
äquaten Kausalzusammenhang zwischen A m tspflichtverlet­
zung und GesundheitsSchädigung zu Unrecht angenommen 
h ä tte ,

b) Auch die Schuldhaftigkeit des Verhaltens des 
Richters hat es nicht in  rechtsirrtüm licher Weise be­
jaht. In der zweiten H älfte des Jahres 1947 ^herrschten 
b ere its  hinreichend g e fe s t ig te  Verhältnissen so daß ein  
seine eigene Verantwortung ernst nehmender R ichter sich  
nicht sagen durfte, er brauche d ie ihm vom Gesetz auf- 
erlegten  P flich ten  n icht zu beachten,. wenn ein  A ngestell­
te r  der M ilitärregierung ihm bedeutete, daß er n ich ts  
w eiter zu unternehmen brauche,

c) Rieht zu b i ll ig e n  i s t  auch d ie Meinung der Re­
v is io n , der Kläger könne gemäß § 839 Abs 3 BGB keinen 
Schadensersatz verlangen, w eil er es unterlassen habe, 
von einem Rechtsbehelf gegen d ie Portdauer der Haft Ge­
brauch zu machen. Der Kläger hat s ich , wie er behauptet 
und wie von dem .beklagten Land nicht b e s tr itte n  wird, a ls ­
bald an seinen Rechtsanwalt gewandt. Damit hat er das, 
was ihm b illig erw e ise  zuzumuten war, getan, um sich  nicht 
dem Vorwurf einer schuldhaften Untätigkeit auszusetzen. 
U nbestritten i s t  ferner, daß sich  der Rechtsanwalt ver­
geblich bemüht habe, für den Kläger etwas zu erreichen*

d) Ob der Kläger sich  nicht genügend angestrengt 
habe, um den durch d ie Haftfortdauer und die damit ver­
bundene Beunruhigung hervorgerufenen Störungen entgegen­
zuwirken, wie d ie Revision ausführt, is t .n ic h t  ohne wei­
teres  von Bedeutung; an eine Minderung der Haftung des 
beklagten Landes gemäß § 254 Abs 2 BGB wäre nur dann zu
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denken, wenn der Kläger sieh  schuldhaft verhalten hätte* 
Das Berufungsgericht hat aber in  ta tsäch lich er Hinsicht 
ausgeführt, es se i. nicht zu ersehen* daß der Kläger d ie  
Kraft gehabt h ä tte , von sich  aus gegen die e in treten ­
den (Jesundheitsschäden anzugehen* Die Revision ver­
mag nicht anzuführen, aus welchen Momenten auf ein  
schuldhaftes Sichgehenlassen des Klägers zu schließen  
wäre. Die allgemeine Erwägung, daß mit W illenskraft 
die Folgen see lisch er  Beeinträchtigungen gemindert wer­
den könnten, re ich t n icht aus, um von einem Mitverschul­
den des Klägers sprechen zu können«.

Wach allem muß der Revision der E rfolg versagt 
b leiben . Die Kostenentscheidung fo lg t  aus § 97 ZB0.

Dr. Geiger R ietschel Br. Kreft

Wplany Br« Hußla
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