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. ‘verkﬁndet am 13. Januar 1955
?, Justizangestellter als
prrundesbeamter der Geschidfisstelle

Im: Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landes Rheinland-Pfalz, vertreten durch den General-
staatsanwalt in XQID. ' .

Beklagten, Berufungsklidgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechisanwalt Prof.Dr. (MENEED -

gegen

den Kaufmann Lothar B (HEENNNED . "OENENER. rost
B

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der IIT. Zivilsengi des Buhdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietsohel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Hussla

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz vom 21. April 1954 wird zudlickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten der Revision
zu tragen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger wurde am 21. August 1947 durch den fran-
zdsischen Sicherheitsdienst in Koblenz verhaftet. Er hat-
te 1944/45 als Verwalter des Keufmanns M@ dessen Jagd-
gewehre vergraben lassen und einenwertvollen Fotoapparat
selbst versteckt. Nunmehr wurden ihm unerlaubter Waffen-
besitz und Diebstahl vorgeworfen. Am 2. September 1947
ersuchte der damelige Kriminalrat Z-, der als Deut-
scher bei der Milit#drregierung in Koblenz beschiéftigt
war, als "Sicherheitspolizei der Militdrregierung" die
Staatsanwaltschaft, gegen den Kliger einen Haftbefehl
gu erwirken. Auf ihrem Antrag wurde ein solcher noch am
gleichen Tég vom Ambtsrichter erlassen. Der Kliéger wurde
hiervon aber nicht verstdndigt. Erst einige Zeit nach
seiner am 13. Oktober 1947 erfolgten Entlassung wurde
er richterlich vernommen. Zur Erhebung einer Anklage ge-
gen ihn ist es nicht gekommen.‘ ‘

Der Klager behauptet, die franzdsische Militdrre-
gierung habe bereits am 2. Sephember 1947 seine Frei-
lassung angeordnet. Der damalige Kriminalrat Z@JJi) ha-
be aus personlichen Griinden - weil es ingwischen zu
einem Zerwiirfnis zwischen ihm, dem Kléger, und der Pami-
lie M@D, nit der ZQJ vekannt gewesen sei, gekommen
sei - die Ausdehnung der Hafg betrieben. Weder der Staats-
anwvalt noch der Richter hétten sich ohne Priifung des
Sachverhalts dem antrag auf ErlaB eines Haftbefehls fii-
gen diirfen. Auf alle Pidlle hidtte ihm der Haftbefehl
bekannt gemacht und ihm Gelegenheit gegeben werden miis-
sen, sich vor dem Richter zu erkléiren. Er habe aber nur
von einem Beamten der Haftanstalt erfahren, dafl er sich
in deutscher Haft befinde. Daraufhin habe er geinen
Rechtsanwalt benachrichtigt, dem es aber trotz mehrerer
,Be;niihungen.nicht gelungen gewesen sei, die Akten zur
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Einsicht zu bekommen. Durch die Aufregungen der Haft
habe er dauernde Gesundheitsschiden davongetragen. Er
sei gundchst ginzlich arbeitsunfdhig gewesen. Der Bau
gseines Hauges hdtte deshaldb bis zum Prithjahr 1948 ein-
gestellt werden miissen, wodhrch er gezwungen gewesen
sei, noch weiterhin in Miete zu wohnen und hierfir
500 DM zu zahlen. Wegen seiner geschwichten Gesundheit
habe er nicht mehr eine nach der Tarifgruppe VI b der
TOA bezahlte Stelle ausfiillen kdnnen, sondern miisse sich -
jetzt mit einer Entlohmung nach TOA VII begniigen. i

Der Kléger hat beantragt, das beklagte Land zu
- verurteilen, an ihn

[, yony :SIOMUTE]

1. ein SChmerzensgeld von 2000 DM zu zahlen.
2. schon getzt weitere 500 DM zu zahlen,

3. weiterhin den Betrag zu zahlen, der sich aus
der nach Sachverstindigengutachten zu ermitteln-
den Differenz zwischen seinem Gehalt am 25.10.
1950 nach Tarifgruppe VI b der TOA und seiner
jetzigen Bezahlung nach Tafifgruppe VIII TOA
samt den inzwischen festgesetzten und noch fest-

~zusetzenden Zuschlédgen ergebe.

S[e pUIS SUN[UWIIESS[I2)I() IO 1o

OyIn ‘gesy §\\§’LPPU Juequaje(

Das beklagte Land hﬁt um Klageabweisung gebeten. Es be-
streitet ein pflichtwidriges Verhalten des Richters.
Dieser habe fernmiindlich mit Zimoch gesprochen und erst
nach dessen Zusage, daB der thger vorgefiihrt werde, den
Haftbefehl erlassell. Spéter habe ihm Zimoch erklért,
daB der Fall die deutschen Behdrden nichts mehr anginge,
weil die 'ran2651schen Stellen ihn wieder in ihre aus-
schlieBliche Zustindigkeit iibernommen hitten. Die von
der Militirregierung vorgenommene Verhaftung sei nicht
am 2, Septémber 1947 aufgehoben worden, sondern habe
unabhéngig von dem Haftbefehl des deutschen Gerichts
fortbestanden. Selbst wenn man aber unterstellen woll-
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te, daB der Kldger ohne den Haftbefehl am 2. Septem-
ber 1947 aus der Haft entlassen worden wire, konnte
man nicht anerkennen, daB die von ihm behaupteten Ge-
sundheitsschidden durch die Fortdauer der Haft verur-
sacht worden seien; vielmehr miiBten sie auf den Akt
der Verhaftung als solchen mit seiner seelischen Er-
schiitterung zuriickgefithrt werden, wofiir aber das be-
klagte Land nicht einzustehen habe.

Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach
fiir gerechtfertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat
die Berufung des beklagten Landes zuriickgewiesen. Mit
der Revigion verfolgt dieses seinen Antrag auf Klage-
abweisung weiter. Der Kliger bittet um Zuriickweisung
der Revision.

‘Entscheidungsgriindes

1) Der erste Angriff der Revision, das angefochtene
Urteil verletze das Gesetz, weil § 839 Abs 1 Satz 2
BGB vom Berufungsgericht nicht beachtet worden sei,
geht fehl.

a) Bei einer bloB fahrléssigen Amtspflichtver-
letzung, wie sie das Berufungsgericht auch fiir den vor-
liegenden Fall annimmt, muB zwar die Mdglichkeit eines
anderweitigen Ersatges, weil ihr Fehlen zur Schliissig-
keit der Klage gehort, vom Gericht auch dann gepriift
werden, wenn sich die beklagte Partei hierauf nicht
ausdriicklich beruft. Aber das Fehlen einer Stellung-
nahme zu dieser Frage in dem angefochtenen Urteil ist
deshalb unschidlich, weil im Gegensatz zu der Meinung.
der Revision die Mﬁg;ichkeit eines anderweitigen Er-
satzes verneint werden muB.
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b) Der Revision mag zugestanden werden, daB nach
der eigenen Darstellung der Vorgtinge durch den Kldger
vieles dafiir spricht, daB der damalige Kriminalrat 7@
@R sich bei seinem Vorgehen gegen den Kliger einer
vorsédtzlichen Amtspflichtverletzung schuldig gemacht
hat, wdhrend dem Amtsrichter, auf dessen Unterlassungen
das Berufungsgericht die Berechtigung des Klageanspruchs
guriickfithrt, nur eine Fahrléissigkeit vorgeworfen werden
_ kann. Es mag such sein, daB.in derartigen Fillen der Be- ™.

amte, dem nur eine Fahrlissigkeit zur Last f#dllt, den
Geschidigten gemdB § B39 Abs 1 Satz 2 BGB darauf ver-
weisen kann, sich zunéichst an den Beamten, der vorsidtz-
lich den fraglichen Schaden verursacht hat, oder an die
fiir ihn haftende Stelle zu halten. Aber im vorliegenden
Fall ergibt sich aus dem Gesamivorbringen beider Par-
teien, daB der Kléger auf dem Wege einer Inanspruchnah-
me des Z{ oder der fiir ihn haftenden Stelle nicht
zu einer Schadloshaltung gelangen kinnte.
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Die Revision verweist darauf, da8 Z{l} Beanter
der Stadt Koblenz gewesen sei, und meint, daB fir sei-
ne Verfehlungen die Stadt Koblenz einzustehen hitte.
Das kann aber nicht als richtig bezeichnet werden. Wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, hat Z-im
Falle des Kldgers in seiner Eigenschaft als Bedienste- .
ter der Militdrregierung gehandelt. So hat auch das be-
klagte Land frither die Verhiltnisse dargestellt und dem
Kldger deshaldb anheimgegeben, sich wegen eines Ersatzes
des durch Z{Ji) angestifteten Schadens an die Militdr-
regierung gu wenden. Wenn aber: ein Beamter einer bestimm- :
ten Kbrperschaft zur Dienstleistung einer ganz anderen ;
Stelle zugeteilt wird, -dann haftet Piir seine Tﬁtlgkelt
in diesem Bereich nicht die Anstellungskﬁrperschaft im 2
beamtenrechtlichen Sinn, sondern die Stelle, die dem =
Beamten in ihre Dienste {ibernommen hat (vgl RGZ 168, 366 :
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gowie Urteil des erkennenden Senats vom 16. November
1953 - III ZR 146/52 -).

Die Moglichkeit, eiﬂen Ersatz wegen einer Verfeh-
lung eines Bediensteten der Milithdrregierung zu erlan-
gen, scheidet jedoch filr den Kléger aus, weil die Mili-
tdrregierung sich auf den Standpunkt gestellt hat, daB
mit dem 2. September 1947 die Angelegenheit des Kliigers

' aus ihrem Bereich ausgeschieden sei und fiir alles weite-
‘re nur die deutschen Stellen die Verantwortung zu tragen

hitten. Dies ergibt sich aus dem Bescheid der Hohen
Kommission fiir Deutschland vom 17. Juni 1952.

Eine etwaige perstnliche Haftung des Zimoch half
dem Kliéger nichts. MaBgebend ist bei der Priifung ei-
ner anderweitigen Ersatzmdglichkeit der Zeitpunkt der
Erhebung der Amtshaftungsklage..In dieser Zeit war aber
nicht einmal der Aufenthalt des Z{lvekannt, wie
sich aus der unbegtrittenen Behauptung des Kldgers er-
gibvt. ’

SchlieBlich fehlt es auch an einer hinreichenden
Grundlage fiir einen erfolgversprechenden ProzeB gegen
Angehdrige des fritheren Dienstherrn des Klédgers. Der
Klager hat zwar behauptet, daB Zimoch und der Beamte
der Staatsanwaltschaft mit AngehSrigen des Kaufmamms
MU vewuBt zusammengewirkt hitten, um ihn aus Ra-
che zu sch&digeﬁ. Andererseits mufl er aber auch aus-
filhren, daB er {iberhaupt nicht feststellen kdnne, wer
die Anzeige bei dem franzdsischen Sicherheitsdienst
gegen ihn erstattet und so die ganze Angelegenheit in
FluB gebracht habe. Bei dieser Sachlage muB also da-
von ausgegangen werden, daB der Kléger nicht imstan-
de sein wiirde, das von ihm behauptete Zusammenwirken -
der Beamten mit AngehSrigen der Pgmilie M} zu be-
weigen.,

-
S
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Nach alledem kann der Klageanspruch nicht an
der Vorschrift des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB scheitern.

2) Unbegriindet sind aber auch die weiteren Riigen
der Revision,

a) Yoweit sie sich gegen die Anmahme des Beru-
fungsgerichts, daB zwischen den Unterlassungen der Be-
kanntgabe des Haftbefehls, der Anhirung des Klégers
und der Aufhebung des Haftbefehls, nachdem Z@Jll) dem
Amtsrichter mitgeteilt hatte, daB die Militdrregierung
die Angelegenheit wieder an sich gezogen habe, und
‘der vom Kliéger geltend gemachten Gesundheitsschédigung
ein urséchlicher Zusammenhang bestehe, richten, sind
sie aus folgenden Griinden nicht stichhaltig:

- aa) DaB, das Berufungsgericht die Vorschrift des
§ 286 ZPO verletszt héitte, weil es die frithere Darstel-
lung des Kl&gers, daB auch schon die'ursprﬁngliche
Verhaftung vom 21. August 1947 und eine darauffolgende
MiBhandlung zu einem Depressionserlebnis gefiihrt hiét-
ten, bei dem angefochtenen Urteil nicht mitverwertet
habe, kann nicht anerkannt werden. Auf die von der
Revision gemachte Unterscheidung, ob "nur" die deut-
sche Haftzeit die Erkrankung des Klégers herbeigefiihrt
habe oder ob auch die davorliegenden Vorkommnisse
"mit* -ursdchlich dafiir gewesen seien, kommt es nicht
an. Eine Ursdchlichkeit liegt néimlich nicht nur danmn
VYor, wenn ein bestimmtes Ereignis fiir sich. allein ei-
nen bestimmten Schaden herbeigefiihrt hat, sondern auch
. damm, wenn dieses Ereignis mit anderen Bedingungen zu-
sammengewirkt hat; entscheidend ist allein, ob das
fragliche Ereignis eine solche Bedingung darstellt,
ohne die der Schaden nicht eingetreten wire. Die Re-
vision vermag nicht zu behaupten, daB auch ohne die

s
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Haftverléngerung die vom Berufungsgericht festgestell-
ten Gesundheitsschiden eingetreten wiren. Der Berufungs-
richter geht davon aus, daB erst die Beunruhigung, die
dadurch eingetreten sei,; daB der Kliger dem deutschen
Richter nicht vorgefiihrt wofden sei, nachdem er vorher
durch einen Beamten der Haftanstalt erfahren hatte, daB
er sich nunmehr in deutscher Haft befinde, die von ihm
geltend gemachten Gesundheitsachdden ausgelist habe.
Dies ist eine tatsidchliche Wﬁrdigung der Verhidltnisse,
die als solche von der Revision nicht beanstandet wird.
Ist dem aber so, wie das Berufungsgericht die Dinge
sieht, dann iat es unerheblich, ob auch andere Bedin-
gungen mitgewirkt haben, um ihrerseits diese Beunruhi-
gung, 2us der die Krankheit entsprungen ist, mit her-
vorzubrlngen.

bb) Auch in sachlich-rechtlicher Hinsicht kann der
Revision nicht zugestimmt werden, wenn sie ausfilihrt, es
miisge die Addquanz der Verursachung verneint werden,
weil eine Haft von nicht einmal sechs Wochen zu der be-
haupteten Gesundheitgsschidigung nie hidtte fithren konnen,
wenn nicht "die vdllig abnorme Reaktion des Kliégers"
mitgespielt hadtte; denn eine "addquate" Veruréachung ist
nicht nur dann gegeben, wenn ein bestimmtes Ereignis so
beschaffen war, daB es bei dem "Durchschnitt" der Mens B
schen die im Eipzelfall fragliche Wirkung herbeizufth-
ren geeignet war - worauf es die Rsvision”@Ustéiltf}ﬁ
sondern Yereits dann, wenn die eingetretene Wirkurg
"nicht guBerhalb aller-Wahrscheinlichkeit® ‘gélegen hat
(vgl RGZ 152, 401; 169, 91). DaB eine Haft, bei welcher
der Betroffene_valiig im Unklaren dariiber gelassen wird,
.was ihm vorgeworfen werde, auch zu schweren seelischen

. .Storungen und auf dieger Grundlage su ernstlicheren Ge-

sundheitsschiden fiihren kann, 1488t sich aber nicht als
etwas auBSerhalb jeder Wahrscheinlichkeit liegendes be-
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zeichnen. Deshalb ist dem Berufungsgeriéh% nicht der
Vorwurf zu -machen, daB es im vorliegenden Fall den ad-
dquaten Kausalzusammenhang zwischen Amtspflichtverlet-
zung und Gesundheitsschidigung zu Unrecht angenommen
hatte.

i b) Auch die Schuldhaftigkeit des Werhaltens des
Richters hat es nicht in rechtsirrtiimlicher Weise be-
jaht. In der gweiten Hilfte des Jahres 1947 .herrschten

" bereits hinreichend gefestigte Verh#iltnissey, so daB ein
seine eigene Verantwortung ernst nehmender Richter sich
nicht sagen durfte, er brauche die¢ ihm vom Gesetz auf-
erlegten Pflichten nicht zu beachten, wenn ein Angestell-
ter der Milit#rregierung ihm bedeutete, daB er nichts
weiter zu unternehmen brauche.
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B ¢c) Nicht zu billigen ist auch die Meinung der Re-
Lt vision, der Kl#ger konne gemdB § 839 Abs 3 BGB keinen

! Schadensersatz verlangen, weil er es unterlassen habe,
von einem Rechtsbehelf gegen die Portdauer der Haft Ge-
brauch zu machen. Der Kliger hat sich, wie er behauptet
und wie von dem beklagten Land nicht bestritten wird, als- -
bald an seinen Rechtsanwalt gewandt. Damit hat er das,
was ihm billigerweise guzumuten war, getan, um sich nicht
dem Vorwurf einer schuldhaften Unfﬁtigkeit auszusetzen.
Unbestritten ist ferner, daB8 sich der Rechtsanwalt ver-
geblich bemiiht habe, fiir den Kldger etwas zu erreichen.
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a d) Ob der Kléger sich nicht geniigend angestrengt
:$] habe, um den durch die Haftfortdauer und die damit ver-
! bundene Beunruhigung hervorgerufenen Stérungen entgegen-
HQJ-~ zuwirken, wie die Revision ausfiihrt, ist.nicht ohne wei-
%gm- teres von Bedeutung; an eine Minderung der Haftung des
L beklagten Landes gemiB § 254 Abs 2 BGB wire nur dann zu
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denken, wenn der Kliger sich schuldhaft verhalten hitte.
Das Berufungsgericht hat aber in tatsdchlicher Hinsicht
ausgefiihrt, es sei. nicht zu ersehen, daB der Kléger die
Kraft gehabt hétte, von sich aus gegen die eintreten-
den Gesundheitsschiden anzugehen. Die Revision ver-

mag nicht anzufiihren, aus welchen Momenten auf ein
schuldhaftes Sichgehenlassen des Klégers zu schlieBen
wére. Die allgemeine Erwdgung, daB mit Willenskraft
die Folgen seelischer Beeintrdchtigungen gemindert wer-
den ktnnten, reicht nicht aus, um von einem Mitverschul-
den des Kliégers sprechen zu kdnnen.

‘Wach allem mu8 der Revision der Erfolg versagt
bleiben. Die Kogtenentacheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft
Wolany Dr. HuRla
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