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Verkiindet laut Protokoll oy e

am 10. Mérz 1955 Ly u64
, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Fm, vertreten durch die
Sozialbehorde -~ Landesausgleichsamt - und Behorde fiir

Wirtschaft und Verkehr -~ Amt fiir Hafen und Schiffshrt -,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -
gegen

den Schiffsmakler Johannes Vi), QI @, Bei den
WD,

Klédger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,

—~ Prozessbevollmidchtigter: Rechisanwalt -—

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Wolany und Dr.Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-~
landesgerichts in Hamburg vom 19. Juni 1953
wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Der Kldger war zusammen mit einem gewissen BiiENND
und AQEIP als Gesellschafter einer Gesellschaft des biir-
gerlichen Rechts Eigentiimer des Motorschiffes "Adele VD

."b Die Gesellschafter waren mit gleichen Anteilen von
je 1/3 veteiligt.,

Das Motorschiff wurde am 11. M#rz 1945 !m Hamburger
Hafen am Schuppen 71 B durch Bombentreffer versenkt. Der
" Kldger teilte der Reichsverkehrsgruppe Binnenschiffahrt
und dem Oberhafenamt (Hafenkapitén) mit Schreiben vom 17.
Mirz 1945 den Verlust des Schiffes mit. Im September 1945
wurde die "Adele WEJ® von der Firma M.A. W gehoben
und an der Boschung des Ellerholzkanals am Schuppen 80
abgesetzt. Die Firma PP teilte dem Hafenkapitén die
Hebung sowie den Liegeplatz der "adele WEp" in ihren
Bergungsberichten vom 15. September und 3. Oktober 1945
mit.

Brinktrine beantragte am 30. Oktober 1945 bei der da-
. maligen Peststellungsbehtrde, der heutigen Kriegsschdden-
abteilung (FPinanzhehidrde), die Totalverlusterkldrung des
Schiffes. Der Angestellte H’ der Peststellungsbehirde
als Sachversténdiger fiir Kriegsschéden an $h iffen nahm
daraufhin am- 19. Juni 1946 eine Besichtigung des Schiffes
vor. In seinem Bericht vom 20. Juni 1946 stellte er fest,
dass die vorhandenen Wrackteile nur noch geringen Schratt-—
wert hitten. Die Schadensforderung betrage 28 900 RM.

Am 25. November 1946 stellte der Schiffseigner K-
bei der Feststellungsbehdrde den Antrag auf "Ankauf bezw.
Ubernahme der Patenschaft" eines an der Bdschung des Eller-
holzkanals liegenden Wracks eines Motorkahns. Der Antrag

enthdlt eine kurze Beschreibung des Wracks sowie die Erk]émng%
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.p

dass der Eigentiimer nicht festatellbar sei. Die Peststel-
lungsbehorde fragte daraufhin am 6. Dezember 1946 bei dem
Hafenkapitén an, ob dort der Eigentiimer des von K-
beschriebenen Wracks bekannt sei. Der Hafenkapitédn ant-
wortete unter dem 3. Januar 1947, dass der Eigentiimer
unbekannt sei und auch nicht hgbe ermittelt werden- konnen.

Die Peststellungsbehdrde bat daraufhin mit Schreiben
vom 14, Januar 1947 das Vormundschaftsgericht Hamburg, fir
das Wrack eine Pflegschaft anzuordnen. K{jjjjfjhabe bei ihr

beantragt, das Wrack zu kaufen oder die Patenschaft fiir das
Pahrzeug zu Ubernehmen. Weiter war in dem Schreiben bemerkt,

dass bei der PFeststellungsbehdrde kein Schadenssntrag fir
das von K—beschriebene Fahrzeug vorliege. Sie werde
den Wert des Wracks schdtzen lgssen und ihn dem Gericht
mitteilen,

Der Bachverstiéndige He@y nahm am 17. Januar 1947
eine Besichtigung des Wracks vor und stellte den Gesamt-~
wert des Wracks auf RM 2 800 fest. He@p fiel bei dieser
Besichtigung nicht auf, dass er das Wrack schon einmal
- am 19, Juni 1946 -~ besichtigt hatte. So heisst es im
Eingang seines Berichts vom 17. Januar 1947 lediglioilz
"Betr. F. 4423/H Motorkalin Hamburg Eigt. Unbekannt".

Das Vormundschaftsgericht bestellte im April 1947 _
den Diplomingenieur Hi{llllP zum Pfleger. X{lll} der sich

mit dem Pfleger in Verbindung gesetzt hatte, teilte diesem
mit, dass das Wrack von seinem bisherigen ILiegeplatz ent- .
" fernt werden miisse. Da der ‘Pfleger jedoch ohne eine behtrd- |

liche Bestédtigung dieser Angabe das Wrack nicht verkaufen
wollte, legte (il ihm eine Bescheinigung des Oberhafen-
amts vom 22. April 1947, unterschrieben von dem inzwischen
verstorbenen Hafenmeister Rehmann vor, wonach das Wrack
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"F 4423/H Eigentiimer unbekannt" von seinem Liegeplatz ga-
réumt werden mitsse und dass KB die Berechtigung habe,
das Wrack zu entfernen. Auf diese Bescheinigung hin verksuf-
te und iUbergab der Pfleger Hiflid=zs Vrack zu einem Preis
von 2 800 R¥ an XD

K- liess das Vor- und Achterschiff durch die
Schiffswerft Prank abholen, wdhrend das Mittelstick an
der Bdschung liegen blieb. Unter Verwendung der noch
brauchbaren Teile des Vor~ und Achterschiffs baute die
Schiffswerft Frank ein Motorschiff, das Kl a1s ¥/8
nffelgoland® in das Binnenschiffahrtsregister eintragen
liess.

. Der Kldger entdeckte das Verschwinden des Wracks
im Juli 1947, da er, wie er angibt, auf Grund eines Ent-
nazifizierungsverfahrens das Freihafengebiet nicht habe
betreten diirfen. Auf seine Anfrage beim Oberhafenamt teil-
te dieses ihm unter dem 1l. August 1947 mit; dass dem Amt
iiber den Verbleidb der "Adeie WEJJl}* nichts bekannt sei.

: Im November 1948 erhob der Kléger zusammen mit den '
Gesellschaftern HEJNEED vrd AGEID vor dem Landgericht
Hamburg Klage gegen I- auf Herausgabe der "Helgoland",
da Klooss sich unrechtméssig in den Besitz der "Adele WGl
@B zesetzt habe. Das Landgericht und Oberlandesgericht
wiesen die Klage ab. Im Verlaufe des Berufungsverfahrens
hatte der Kldger der Beklagten, der Hansestadt Hamburg,
 den Streit verkindet. Diese war jedoch nicht beigetreten.

, i Der Klédger, dem die beiden Mitgesellschafter ihr An-
teil abgetreten haben, nimmt die Beklagte wegen des Ver-
lustes der "Adele WEJl)" zuf Schadensersatz in Anspruch,
Er hat Klage erhoben und eine Teilforderung von 10 000 DM
nebst Zinsen geltend gemacht, ' ‘

. Nl e
R . 4 S N
T e Sw SnF l‘s\,‘of’:ﬁ’y’ Wiy aeint
- -

o pes.

-l € ——

" e e ws 3
T 345 LS Rt SR
- - - Ve - -

Y Foov ane
o



Dazu hat er vorgebracht, die Feststellungsbehtrde und
das Oberhafenamt hétten durch schuldhaft falsch abgegebene :
Erkldrungen, der Eirentimer des von K@D veschriebenen
Wracks sei ihnen unbekannt und auch nicht zu ermitteln,
den Verlust der "Adele W@lp" verursacht. Die Feststel-
lungsbehdrde sei nicht zustdndig gewesen, einen Antrag
auf Anordnung der Pflegschaft zu stellen; habe sie sich
aber schon eingeschaltet, so seil sie verpflichtet gewesen,
mit aller Sorgfalt Ermittlungen nach dem Eigentilimer des
Wracks anzustellen. Dzs Gleiche gelte auch fiir die Beamten
des Oberhafenamtes. Diese Pflicht hdtten beide Behbrden ver-
letzt. Sie hdtten auf Grund der vorhandenen Unterlagen, des
Berichts des Sachverstiindigen HJjjjp und des Bergungsberichis
der Firme F@l, erkennen miissen, dass es bei dem von K{jP
beschriebenen Wrack sich um die "Adele W.“ handelte; ins
besondere hétte HEjp auch bei der zweiten Besichtigung die
Tdentitdt des Wracks mit dem 1/2 Jahr zuvor besichtigten _
Wrack erkennen milssen. Das Oberhafenamt habe such im iibrigen
seine Ermittlungen nach dem Eigentiimer des Wracks htichst ‘
nachiéssig betrieben. Eine weitere Amtspflichtverletzung
sei in der von dem Hafenmeister REjjjjjjJjausgestellten Be-
scheinigung vom 22. April 1947 zu sehen. Filir eine solche
Bescheinigung sei R nicht zustédndig gewesen. Ausser-
dem sei sie inhaltlich unrichtig gewesen. Diese Pflichtver-
letzungen seien fiir die Bestellung des Pflegers und den Ver-
kauf der "Adele WEp" urséchlich gewesen. Durch den Ver- .JB
lust der "Adele Wl =ei deren Widerherstellung dem Klé-
ger unmoglich gemacht worden und ihm dadurch ein Sachwert ,
von 3 600 DM entgangen. Ausserdem miisse die Beklagte auch
fiir die Kosten des Vorprozesses gegen K-in.Hb'he von
7 300 DM einstehen. Dieser Prozess sei mit RUcksicht auf
die Vorschrift des § 839 Abs 1 Sctz 2 BGB notwendig gewesen.
Ein Anspruch gegen den Pfleger Hi-k'ﬁnne nicht geltend
gemacht werden, da diesen kein Verschulden treffe und er im
ibrigen auch nach Siidamerika ausgewandert sei.
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Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt.
Sie hat vorgetragen, die von dem Klédger als Amtspflicht-
verletzung hingestellten Handlungen der beiden imter seien
nicht ursdchlich fiir den Schaden des Kliégers gewesen. Ur-
séichlich sei lediglich der von dem Pfleger HEJJP nit
K@ sbgeschlossene Kaufvertrag gewesen. Der Pfleger
Hi@P habe es schuldhaft unterlassen, vor Abschluss des
Vertrages nach dem unbekannten Eigentiimer zu forschen. Der
Kléger hitte sich deshalb zuerst an diesen halten miissen.
Im iibrigen treffe die beiden Behdrden auch kein Verschulden.
Bei der Vielzahl der vorhandenen Schadensfdlle sei trotz
hinreichender Nachforschungen ein Irrtum mdglich gewesen,
ohne dass deshalb die damit befassten Beamten ein Verschul-
den treffen kbdnne.

Des Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klédger
hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt und nunmehr
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 40 000 DM nebst
Zinsen zu verurteilen und fcstzustellen, dass die Beklagte
auch zur Zahlung alles weiteren aus dem Verlust der "Adele
"@)" entstandenen Schadens verpflichtet sei. Der Kliger
hatte in der Berufungsinstanz noch vorgetragen, auch das
Vormundschaftsgericht treffe ein Verschulden, da die Voraus-

setzungén fiir die Anordnung einer Pflegschaft nicht vorge~ -
. legen hétten. Das Oberlandesgericht hat den Zahlungsanspruch
des Kldgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und
dem Feststellungsanspruch entsprochen.

Mit der Revision ergtrebt die Beklagte die Abweisung
der Klage. Der Kldger beantragt die Zuriickweisung der Re-
vision,
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. gewesen sei, die Bestellung des Pflegers aber rechtmissig
*'und rechtswirksam erfolgt und der Keufvertrag ebenfalls
" rechtsWlrksam abgeschlossen worden sei. Darauf kann es
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Entscheidun ngsgriindes
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1. Das Berufungsgericht sieht eine Amtspflichtvérlet-
zung der Beamten des Oberhafenamts in folgendem: Einmal
habe der Hafenmeister Ke@P seine dem Eizentlimer des Wracks
gegeniiber obliegende Amtspflicht, diesen zu ermitteln, da-
durch schuldhaft verletzt, dass er die Ermittlungen nicht
mit der erforderlichen Sorgfalt angestellt habe. Hitte er
dies getan, so wdre der Eigentlimer des Wracks ermittelt 1
worden und -es wdre nicht zur Anordnung der- Pflegschaft und
zum Verksuf des Wracks gekommen. Ferner habe Hafenmeister
R acts- und ordnungswidrig eine unrichtige Beschei-
nigung ausgestellt, ohne die es ebenfalls nicht zum Ver-
kauf des Wracks gekommen wére.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind nicht begriindet. Die Revision glaubt; das den beiden
Beamten vorgeworfene Verhalten sei schon deshalb nicht ur-
sdchlich fiir den Schaden des Kliégers gewesen, weil die Ur-
sache desselben der zwischen Hi{ijijJpund K@lPebgeschlios-
sene Kaufvertrag und die Ubereignung des Wracks an letzteren

aber entscheidend nicht ankommen; denn durch den Verkauf
und die {hereignung des Wracks wiirde der urséchliche Zu-
sammenhang zwischen dem Verhalten der Beamten des Oberhafen'
amtes und dem Schaden des Klédgérs nur dann unterbrochen wor—
den sein, wenn der Pfleger Hl-ln Kenntnis der Eigen-

tumsrechte des Klédgers den Verkauf und die Ubereignung vora-
genommen hétte. Dafiir geben aber die Feststellungen des Be-
rufungsgerichts keine Anhaltspunkte. Die Beklagte hat das o
auch selbst nicht behauptet. SNPE
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a) Das Berufungsgericht sieht die schuldhafte Amts-
pflichtverletzung des Hafenmaisters Ke@iiip im einzelnen
darin, dass er die ‘Bergungsﬁerichte nicht mit der erfor-
derlichen Sorgfalt durchgesehen habe, ferner dass er nicht
gweckentsprechende Anfragen an die in Frage kommenden Fach~
verbénde gerichtet habe. Er habe sich mit einer telefoni-
schen Anfrage bei dem Hafenbetriebverband begniigt und auch
nur bei einer Bergungsfimma angefragt, und zwar nicht bei
der Firma I, obwohl diese einen grossen Teil der Ber-
gungen (auch die der "Adele W{l") Qurchgeflihrt habe.

Das ldsst keinen Rechtsirrtum erkennen. Wie das Beru-
fungsgericht feststellt, oblag dem Oberhafenamt an und fir
sich nicht die Amtepflicht zur Sicherung des Wrackes und
gur Wehrung der Belange des Eigentiimers. Befasstgjéich aber
dennoch damit und erteilte in diesem Zusammenhang eine Aus~
kunft, so musste diese auch richtig sein. Mit Recht nimmt
das Berufungsgericht deshalb auch an, dass dem Hafenmeister
Ko@) dem unbekannten Eigentiimer des Wracks gegeniiber die
Antepflicht oblag, bei Beantwortung der Anfrage der Peststel-
lungsbehfrde dessen Interessen wahrzunehmen und deshalb sei-
ne Nachforschungen sorgfdltig anzustellen, er wusste auch

‘aus der Anfrage der Feststellungsbehtrde, dass diese Anfrage

im Hinblick auf einen beabsichtigten Keuf des Wracks erfolg-
te.

Ob die ungenugénde Durchsicht der Bergungsberichte an-
gesichts der grossen Anzahl der Bergungen - es soll sich
um etwa 6 000 gehandelt haben - dem Hafenmeister Ke@p be-
reits zum Verschulden angerechnet werden kann, mag aller-
dings zweifelhaft sein, kann aber auf sich beruhen. Es ist
dem Berufungsgericht jedenfalls darin beizupflichten; dass
KedilD seine sonstigen Nachforschungen nach dem Eigentiimer

. aw

des Wracks in schuldhafter Veise hiichst 1dssig betrieben hat.
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eigentiimer ermﬁchtigen, ein VWrack, dessen Eigentiimer unbe-

Mit Recht weist das Berufungsgericht insbesondere darauf
hin, dass eine telefonische sofort beantwortete Anfrage
bei dem Hafenbetriebsverband keinesfalls zu einer zuver-
ldgsigen Auskunft fiihren konnte. Diese Anfrage hétte auf
jeden Fall schriftlich erfolgen miissen, um dem Verband

die Moglichkeit zu geben, seinerseits die erforderlichen
Nachforschungen mit der notigen Griindlichkeit anzustellen,

Das Berufungsgericht sieht es als erwiesen an, dass X
das gur Ermlttlung des Eigentimers’ gefithrt hétte. Dass die- ; '
se Feststellung, wie die Revision meint, nlcht senugend Lo
unterbaut ist, kann nicht gesagt werden. Das Berufungsge-
richt stlitzt sie auf die Aussagen der Zeugen Dzr. Fa‘llb
1D und H@P, die lbereinstimmend angaben, dass eine
schriftliche Anfrage bei ihrem Verband oder einer Behdrde
(Hafenbetriebsverband, Schifferbetriebsverband, Behdrde
fiur Handel, Schiffahrt und Gewerve) zum Erfolg gefiihrt &
hétten. Das Berufungsgericht hat sich mit dem Hinwels der 4%
Beklagten auch auseinandergesetzt, dass der Zeuge PcilD )

- der doch dem Hafenbetriebsverband angehtrte, das
Wrack nicht identifizierte, und ‘zutreffend auggefiihrt,
dass Pellewessel sich nur mit der Schidtzung des Wertes
des Wracks zu befassen und deshaldb keinen Anlass hé%te,
nach dem Eigentiimer des Wracks zu forschen,

b) Das Berufungsgericht sieht auch mit Recht in der -
Ausstellung der Bescheinigung vom 22. April 1947 eine Amts=
pflichtverletzung des Hafenmeisters REJJJ- Auch wenn es
gur Zusténdigkeit des Oberhafenamtes gehdrte, die Réumung | ;;
der im Hafengebiet abgesetzten . Wracks zu veranlassen, so }* A
konnte doch R, wie das Berufungsgericht zutreffend .
ausfﬁhrt,inicht ohne zwingenden Grund irgend einen. Nicht-

kannt war, fortzuschaffen. Damit hat er mindestens fahr-
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ldasig seine Amtsbefugnisse iliberschritten. Selbst wenn die
inhaltliche Richtigkeit der Bescheinigung unterstellt wiirde,
miisgte immer noch darin eine Amtspflichtverletzung des Ha-
fenmeisters RN geschen werden, dass er zu der ange~
ordneten REumung einen Nichteigentiimer, von dem er nicht
erwarten konnte, dgss er die Interessen des Eigentiimers
wahrnahm, erméchtigte; er hiétte diese Anordnung hichstens

an den hierflir allein zusténdigen Pfleger richten kinnen.
Schon allein dieser Pehler war ursdchlich fir den Schaden
des Kligers, denn gerade die in einer behdrdlichen Beschei-
nigung ausgestellte Ermdchtigung des KiiiPwar es nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts, die den Pfleger HiGHD
@D in die Zwangslage versetzte, den Kaufvertrag mit K{Jh
abzuschliessen, um grisseren Schaden zu verhindern.

Wenn die Beklagte meint, sk konne sich demgegeniiber

. auf eine miindliche Weisung der Militédrregierung berufen,
s0 geht das fehl. Dgss die von der Beklagten behauptete
Anweisung der Militédrregierung dahin ging, die Réummng

des Wracks miisse gerade durch W) erfolgen, hat die Be-
klagte selbst nicht behauptet.

c) Ist deshalb mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, dass der Schaden des Klédgers durch die schuldhaften
Amtspflichtverletzungen der Hafenmeister Ke@iD und RGP
verursacht worden ist, so bedarf es keiner Nachpriifung mehr,
ob mbglicherweise noch Beamte der Feststellungsbehtrde und
des Vormundschaftsgerichts ihre Amtspflichten schuldhaft
verletzt haben.

3. Das Berufungsgericht sieht es als festgesfellt an,
dass dem Kléger durch den Verkauf des Vracks auch ein Scha-
den entstanden ist, weil er das Wrack ohne entsprechenden
Gegenwert verloren habe. Er widre in der Lage gewesen, das
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.Angaben des Zeugen Bujjll}- Das l8est keinen Irrtum er- )

“gehabt, denn Hz- kann ein Verschulden am dem Verlust

~ 11 -

Schiff in der Werft des Zeugen Bufih wieder herstellen
zu lassen. Das Berufungsgericlt stiitzt sich dabeli auf die

kennen. Auch die von der Beklagten unter Beweis gestellte
Behauptung, die Werft des Zeugen Bulilll@sci damals nur
mit Kleinauftrédgen beschdfigt gewesen, vei'mag die Fest-

stellungen des'Berufungsgerichts nicht zu entkrédften; denn
daraus kann noch nicht der Schluss gezogen werden, dass

By dic Wiederherstellung des Wracks des Kligers

nicht hétte libernehmen k&nnen und wollen. Es kommt dshexr
auf die Riige der Revision, dass dieser Beweisantrag lber-
gangen worden ist, nicht an. Uber die Hohe des Schadens ist,
da der Anspruch nur dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt worden ist, nicht gu entscheiden.

4. Auf einen anderweiten Ersatzanspruch kann der Klé-
ger nicht verwiesen werden. Mit seiner Klage gegen K- ,
ist der Kldger rechtskrdftig abgewiesen worden. Eine Klage
gegen den Pfieger Hi- hédtte keine Aussicht guf Erfolg

des Schiffes nicht nachgewiesen werden. Er durfte sich |
ebenso wie das Vormundschaftsgericht auf die Auskunft des é -
Oberhafenamtes, dem ganz andere Mbglichkeiten zur Exmittlung
des Eigentiimers zur Verfiigung standen, verlassen, und es kal
ihm deshalb kein Vorwurf gemacht werden, wenn er seinerseits
von weiteren Nachforschungen Abstand genommen hat. Auch eing 4'
Anfechtung des Vertrags hdtte, wie das Oberlandesgericht im'
Vorprozess gutreffend ausgefiihrt hat, zu kelnem Erfolg ge—
fiihrt.

'l

5. Das Berufungsgericht sieht eine schuldhafte Mi‘tverg:
ursachung des Schadens durch den Kldger im Sinne des § 254 -
BGB nicht als gegeben an. Die hiergegen gerichteten Angrlffe
der Revision gehen ebenfalls fehl. v
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Mit Recht vertritt das Berufungsgericht die Auffassung,
dass von dem Klédger nicht verlangt werden konnte, dass Wrack
zu bewachen. Br brauchte es auch nicht besonders zu kenn-
zeichnen, wenn, wie im Vorprozess festgestellt wurde, jeden-
falls im Juni 1946 noch der volle KRame am Schiff lesbar an-
gebracht, der Eigentiimer des VWiracks also zu diesem Zeitpunkt
noch allgemein erkennbar war. Selbst wenn das Namensschild
apiter entfernt worden sein sollte, so kann dem Kldger kein
Vorwurf daraus gemacht werden, wenn er das nicht noch vor
der Verdusserung des Wracks an HJi) vemerkt hat. Im iibrigen
hat er das N8tige getan, indem er seinen Angestellten Lgi®
beauftragté, gelegentlich Nachschau nach dem Schiff zu hal~-
ten.

Ob ein etwaiges Verschulden des Pflegers dem Kléger
angelastet werden konnte, kann dahingestellt bleiben. Vie
bereits unter Ziffer 4 ausgefiihrt worden ist, kann Hi-.
ein Verschulden an dem Verlust des Wracks nicht vorgeworfen
werden. '
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6. Die Revision der Beklagten war daher als unbegrund;
guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zpq

Dr.Geiger Rietschel Dr. Weber
Bundesrichter Dr.BeXer und
Bundesrichter Dr.Wolany sind
beurlaubt und konnen deshelb

\ nicht unterschreiben.

Dr.Geiger
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