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BUNDESGERICHTSHOF

111 ZR 185/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Eheleute

1. Anita S G .
2. Edgar S G ,

beide wohnhaft MR Strate i, REEEEN,

Beklagte und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (I und
S -

gegen

Sparkasse Ost-U
Geschiftsstelle El,
die Direktoren Walter T
Manfred , EHD,

esetzlich vertreten &urch
,» Hans und

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. B -



Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiB8gens und
die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Boujong und
Dr. Scholz-Hoppe am 24. September 1981 gemi#B § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfas-
sungsgericht (Beschliisse vom 9. August 1978 - 2 BvR
831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Bamberg vom 7. November
1980 - 6 U 31/80 - wird nicht ange-
nommen.

Die Beklagten tragen die Kosten des
Revisionsverfahrens (§§ 97 Abs. 1,
100 Abs. 4 ZPO).

Streitwert: 112.608 DM

Griinde

1. Die Sache hat keine grundsidtzliche Bedeutung. Das
Berufungsgericht geht von der allseits anerkannten Auf-
fassung aus, da8 das Verbot des § 181 Satz 3 KO fiir den
absonderungsberechtigten Konkursgldubiger nur im Ausfall-
bereich gilt. Es bleibt daher auBer Anwendung, wenn im
Einzelfall einAusfall objektiv nicht zu erwarten ist.
Dies hat das Berufungsgericht festgestellt.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Die Revision hat im Endergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Kli-
gerin habe durch die Vereinbarung mit Faber objektiv
keine Vorteile gegeniiber anderen nicht bevorrechtigten
Konkursglédubigern erlangt, liegt auf tatsidchlichem Ge-
biet. Sie weist keine revisionsrechtlich beachtlichen
Mingel auf.

a) Das Berufungsgericht hat den im November 1974
fiilr das belastete Grundstiick mutmaBlich zu erzielenden
Erlds auf mindestens 190.000 DM veranschlagt. Es hat
hierbei auf den Verkaufserlés von 1977 (250.000 DM) ab-
gestellt und aus eigener Sachkunde die Wertsteigerungen
der Jahre 1975 und 1976 abgezogen. Dieses Verfahren wird
von der Revision nicht (ausdriicklich) beanstandet, 1l&B8t
aber auch einen Rechtsfehler nicht erkennen.

Das von der Revision erwdhnte Schreiben des Beklag-
ten zu 2) vom 18. November 1976 gibt nur dessen subjek-
tive Uberzeugung wieder, die das Berufungsgericht auBer
Betracht lassen durfte.

b) Auch die abgetretene Forderung gegen die Fa.
Massey-Fergusson war nicht etwa wertlos, sondern erbrach-
te 57.887,54 DM. Dieser Wert kann nicht deshalb herabge-
setzt werden, weil zur Durchsetzung der Forderung ein
langwieriger Rechtsstreit notig war. Andernfalls wlirden
berechtigte Forderungen gegen zahlungskrédftige Schuldner
an Wert schon deshaldb einbiiBen, weil die Schuldner nicht
zahlungswillig sind.
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c) Die "Billigung" und "Bestditigung" der Verein-
barung durch den Konkursverwalter ist vom Berufungsge-
richt als Indiz fiir ein mangelndes BewuBtsein der Kli-
gerin, bevorzugt zu werden, gewertet worden. Dieser Um-
stand unterstiitzt entgegen der Auffassung der Revision
aber auch die Feststellung, da8 objektiv ein Ausfall
der Kldgerin nicht zu besorgen war.

Im tibrigen wendet sich die Revision in unzulédssiger
Weise gegen die Beweiswiirdigung, wenn sie ausfiihrt,
die Umstiinde "deuteten auf eine Manipulation®" hin, es
"dringe sich auf", daB die Kldgerin mit einem Ausfall ge-
rechnet habe. Diese subjektive Seite kann im iibrigen an-
gesichts der Feststellung eines objektiv ausreichenden
Absonderungsrechts vernachlissigt werden, weil § 181
Satz 3 KO, wie ausgefilhrt, nur im Ausfallbereich gilt.

NtiBgens Krohn Tidow
BouJjong Scholz-Hoppe
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