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Zur Haftung eines Landschaftsverbandes fiir eine Uber-
schwemmung, die auf den Ausbau einer Bundesstrafie mit
unzureichenden Entwésserungsanlagen zurilickzufiihren
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Der 1III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 29. April 1976
durch die Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Lohmann,
Kréner und Boujong

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen
das Urteil des 6. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 4. De-
zember 1972 wird zurilickgewiesen.,

Der Beklagte hat die Kosten des
Revisionsrechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Klidgerin betreibt in Ugsy-HEEER die Her-
stellung elektrischer Apparate. Sie begehrt von dem
beklagten Landschaftsverband den Ersatz von.Wasser-
schdden, die sie darauf zuriickfiihrt, daB8 der Beklag-
te durch den Ausbau der BundesstraSe 1 (B 1) und die
Umgestaltung der dazu gehdrigen Entwésserungsanlagen
den Ablauf des Oberfléchenwassers zum Nachteil ihres
Grundstiicks verdndert und dieses am 15. Juni 1968 ei-
ner Uberschwemmung ausgesetzt habe.

Das Fabrikgebdude der Kligerin liegt etwa 30 m
ndérdlich der B 1. Zwischen der StraBe und dem Be-~
triebsgebidude befindet sich eine zu ihm nach Norden
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hin leicht abfallende Wiese. Auf dieser Seite der

StraBe war zur Zeit des Schadensfalles ein vor dem
Ausbau bestehender Entwiédsserungsgraben nicht mehr

vorhanden. '

Im Jahre 1967 wurde die B 1 ohne Durchfiihrung
eines Planfeststellungsverfahrens ausgebaut und mit
einer neuen Fahrbahndecke versehen. Sie fdllt nun-
mehr in dem hier interessierenden Streckenabschnitt
von Westen her leicht ab, erreicht in Hohe des Be-
triebsgebdudes der Kligerin ihren Tiefpunkt und
steigt sodann in ihrem weiteren Verlauf wieder all-
mghlich an, Vor dem Ausbau befand sich die tiefste
Stelle der StraBe etwa 75 m weiter westlich bei ei-
ner Senke.

Etwa 150 m westlich des Geb&dudes der Klédgerin
miindet von Siiden her der VD Weg in die B 1.
Etwa von dieser Einmiindung ab verlduft an der sidli-
chen (dem Gebdude der Klégerin abgewandten) Seite
der B 1 ein der Beklagten gehdrender Wassergraben,
der - ebenso wie die B 1 - nach Osten hin ein gerin-
ges Gefdlle besitzt. Dieser Graben wurde im Zuge des
StraBenausbaues bis zu einem Feldweg, der in Hche des
Fabrikgebdudes der Kldgerin in die B 1 einmiindet,
verrohrt. Der Durchmesser der Rohre betrigt 40 cm.
Das unter der Einmiindung des Feldweges verlegte
Rohr hatte im Zeitpunkt des Schadensereignisses den-
selben Durchmesser; es wurde spéter gegen ein Rohr
" mit einem Durchmesser von 60 cm ausgetauscht. Ent-
lang dem Feldweg fiihrt ein - ebenso wie das Geldnde
zur B 1 hin abfallender - offener Vorflutgraben, wel-
cher der Entwdsserung der angrenzenden Felder dient.
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Das in diesem Vorfluter gesammelte Wasser wird durch
ein etwa 1 m langes Rohr in den neben der B 1 verlau-
fenden Graben geleitet. Dieser setzt sich Jjenseits
des Feldweges fort und liegt hier auf einer Strecke
von ca., 100 bis 150 m bis zu dem von Siiden in die

B 1 einmiindenden Dreihduser Weg offen. In diesem Ab-
schnitt wird der Graben etwa 20 m westlich des Drei-
hiuser Weges in einem RohrdurchlafS unter einer wei-
teren Feldauffahrt hindurchgefithrt; der DurchlaB hat-
te zur Zeit des Schadensfalles einen Durchmesser von
30 cm, heute besitzt er einen solchen von 60 cm,

Von dem DN Weg ab ist der Graben wieder ver-
rohrt (Rohrdurchmesser 40 cm); er unterquert die B 1
und miindet nérdlich der StraBe in einen Bach.

Am 15, Juni 1968 ging nachmittags und abends im
Raum HGEER ¢ir auBerordentlich starker Gewitter-
regen nieder. Der offene Seitengraben der B 1 wurde
von den Wassermassen alsbald bis zu der Feldauffahrt
tiberflutet. Erhebliche Wassermengen flossen iiber die
B 1 sowie die ndrdlich angrenzende Wiese und drangen
dann durch die tiefer liegenden und gegen Wasserzu-
fluB nicht besonders geschiitzten Kellerfenster in
die Kellerrdume des Betriebsgebdudes der Kl&gerin ein.
Diese hat spdter rings um ihr Fabrikgebdude Sicker-
schidchte und vor den Kellerfenstern Schutzmauern an-
bringen lassen.

Die Kl&igerin hat den Beklagten auf Ersatz ih-
rer Wasserschiden in Anspruch genommen und dazu vor-
getragen:
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Die Uberflutung des Kellergeschosses sei da-
durch verursacht worden, daB8 der Beklagte nicht fir
einen ausreichenden AbfluB der Wassermengen aus dem
offenen Grabenstiick neben der B 1 gesorgt habe. Das
Entwisserungssystem siidlich der B 1 sei insofern
fehlerhaft angelegt gewesen, als der RohrdurchlaB
unter der Feldauffahrt geringer dimensioniert ge-~
wesen sei als die ilbrigen Rohre. Infolgedessen habe
die Feldauffahrt bei dem starken Gewitterregen wie
ein Staudamm gewirkt, so daB sich die Wassermassen
einen AbflufB iliber den StrafSenktrper der B 1 hin-
Uber an deren tiefstem Punkt hiéitten suchen miissen.

Durch die Uberschwemmung des Kellers seien dort
gelagerte hochwertige Apparaturen unbrauchbar gewor-
den; ferner seien die Telefonschaltanlage und der
Heizoltank beschiddigt worden.

Die Kl&igerin hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 55.990,94 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabwelsung gebeten und
geltend gemacht:

Bei dem Gewitterregen vom 15. Juni 1968 habe
es sich um eine Naturkatastrophe gehandelt, fiir de-
ren Folgen er nicht zu haften brauche, Die Uberschwem-
mung habe auch darauf beruht, daB8 das Geb&ude der
Kligerin wassertechnisch unginstig und ungeschiitzt
liege. Bei dieser Lage sei es Aufgabe der Klégerin
gewesen, ihre Fabrikanlage gegen das Eindringen von
Oberflédchenwasser durch Schutzmauern oder #dhnliche An-
lagen zu sichern. Zudem habe der Seitengraben siidlich
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der B 1 der Entwédsserung nur des StraBSenkdrpers,
nicht aber der angrenzenden Felder gedient.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Oberlan-
desgericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erkliart und den Rechtsstreit zur Ent-
scheidung iiber die Hohe der Klageforderung an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Kldgerin bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat eine Haftung des be-
klagten Landschaftsverbandes wegen Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht angenommen und zur Begriin-
dung im wesentlichen ausgefiihrt:

Der Beklagte habe beim Ausbau der B 1 im Jahre
1967 die WasserabfluBverhidltnisse an der StraBe ver-
dndert und dadurch fiir den Fabrikationsbetrieb der
Kldgerin eine Gefahrenquelle geschaffen, die fiir die
Uberschwemmung vom 15. Juni 1968 ursiéchlich gewesen
sei. Die Verlegung des Tiefpunktes der B 1 nach
Osten in den Bereich des offenen Grabens und damit
in die Hohe des Betriebsgebdudes der Klédgerin habe
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zur Folge gehabt,daB Wassermassen, die friiher bei
starken Regenfdllen weiter westlich an dem Obsthof
des Zeugen BN iiber die B 1 geflossen seien,
nunmehr ihrem Grundstiick zugefiihrt worden seien.

Der natiirliche WasserabfluB des Geld&ndes siid--
lich der B 1 werde durch den StraBenkdrper unter-
brochen., Daher miisse das gesamte in diesem Gebiet
anfallende Oberflidchenwasser von den Entwédsserungs-
einrichtungen siidlich der B 1 aufgenommen werden.,
Daraus habe sich die naheliegende Gefahr ergeben,
daB das offene Grabenstiick bei starken Niederschli-
gen groBere Wassermengen nicht werde fassen kénnen
und daher das Wasser an der tiefsten Stelle iiber die
B 1 treten und das Grundstiick der Kliagerin iberflu-
ten werde. Das Uberschwemmungsrisiko sei noch da~
durch gesteigert worden, daB8 auch das Niederschlags-
wasser auf der B 1 selbst aus beiden Fahrtrichtungen
sich an dem tiefsten Punkt der Strafle gesammelt
habe. Im Hinblick auf diese Gefahrenlage habe der
Beklagte dafiir sorgen miissen, daB der Klidgerin keine
Schdden durch Oberfldchenwasser entstiinden. Er habe
Jjedoch hiergegen bis zu dem Schadensfall keine Vor-
kehrungen getroffen.

II.

Mit Recht wendet sich die Revision gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, der Beklagte miis-
se wegen Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
(§§ 823 Abs. 1, 31, 89 BGB) fiir den entstandenen
Schaden eintreten.,
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Das Berufungsgericht hat verkannt, daB8 der Scha-
den nicht etwa auf einen mangelhaft gewordenen Zu-
stand oder eine vernachlédssigte Unterhaltung der
StraBSe und ihrer Entwédsserungsanlagen zuriickzufiihren
ist. Vielmehr ist die Kl&dgerin durch den Ausbau der
B 1 - auch die Entwédsserungsanlagen gehdéren zum
StraBenkorper (§ 1 Abs. 4 Nr. 1 BundesfernstraBenge-
setz) - und die dadurch herbeigefiihrte Ver#nderung
der gesamten Entwidsserungsverhdltnisse in dem Gelén-
de siidlich der StraBe beeintridchtigt worden. Bei der
Planung, Anordnung und Durchfithrung von StraB8enbau-
mafBnahmen wird der Staat Jjedoch im Rahmen hoheitli-
cher Gewalt tétig (Senatsurteile in VersR 1964, 1070,
1074; 1974, 365, 367; WM 1973, 390, 391; vgl. auch
Breuer, Offentliches und privates Wasserrecht, 1976,
Rdnr 270, 271). Daher greift die von dem Berufungsge-
richt herangezogene privatrechtliche Anspruchsgrund-
lage hier nicht ein.

Der irrige rechtliche Ausgangspunkt des Beru-
fungsgerichts ist Jedoch filir den Bestand des ange-
fochtenen Urteils unschiddlich, denn dieses erweist
sich aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen
Eingriffs im Ergebnis als zutreffend. Die von dem
Berufungsgericht rechtsfehlerfrei getroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen gestatten dem Senat eine
abschlieBende Entscheidung (§ 563 ZPO).

I1I.

Ein enteignungsgleicher Eingriff liegt vor,
wenn von hoher Hand in eine als Eigentum geschiitzte
Rechtsposition unmittelbar eingegriffen wird, wenn
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also die hoheitliche MaBnahme unmittelbar eine Beein-
trachtigung des Eigentums herbeifiihrt, und dem Be-
rechtigten dadurch ein besonderes, anderen nicht zu-
gemutetes Opfer fiir die Allgemeinheit abverlangt
wird (Senatsurteile in BGHZ 55,229, 231 und WM 1973,
390, 391 sowie das zur Verdffentlichung bestimmte Se-
natsurteil vom 26. Februar 1976 - III ZR 183/73 -).

1. a) Ein Eingriff in das Eigentum der Kl#gerin
ist darin zu erblicken, daB der Beklagte im Zuge des
StraBenausbaues durch die Verlegung des Tiefpunktes
der nur mit unzureichenden Entwisserungsanlagen ver-
sehenen B 1 unter Verletzung des § 78 Abs. 1 Satz 1
des Wassergesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
vom 22, Mai 1962 (GV.NW. S. 235 - LWG), also rechts-
widrig, bewirkt hat, da8 das Betriebsgrundstiick der
Klédgerin bei dem Unwetter am 15. Juni 1968 iiberflutet
wurde., Nach dieser Vorschrift darf grundsédtzlich der
Ablauf des wild abflieBenden Wassers kiinstlich nicht
so geandert werden, daB tieferliegende Grundstiicke be-
lastigt werden. Diese Bestimmung ist auch von der &6f-
fentlichen Hand zu beachten, wie der erkennende Senat
bereits zu der inhaltsgleichen Vorschrift des § 81
Abs. 2 des Wassergesetzes fiir Baden-Wiirttemberg vom
25, Februar 1960 (GBl1 S. 17) ausgesprochen hat
(VersR 1974, 365, 367). Der Beklagte hat durch die
Verlegung des tiefsten Punktes der B 1 nach Osten
die aus dem fehlerhaft angelegten und deshalb iiberflu-
teten (siidlichen) Seitengraben austretenden und die
auf der StraBe selbst anfallenden Wassermassen dem Be-
triebsgelénde der Klégerin zugefiihrt und dadurch die
Uberschwemmung des Kellergeschosses verursacht, wih-
rend das Wasser vor dem Ausbau bei starken Nieder-
schlégen - dem natiirlichen Gefédlle folgend - weiter
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westlich liber die Strafle flo8. Die wasserwirtschaft-
liche Beeintrdchtigung der Kléigerin beruht darauf,
daB8 der Beklagte durch die Arbeiten am StraBenkérper
selbst den WasserabfluB8 nachteilig ver#ndert hat, ob-
wohl auch das Entwidsserungssystem siidlich und ndrd-
lich der B 1 unzulidnglich war. In dem siidlichen Sei-
tengraben war der DurchlaB an der Feldauffahrt mit
einem Durchmesser von nur 30 cm zu gering dimensio-
niert. Der ndérdliche Seitengraben war im Rahmen ver-
schiedener Ausbaumafinahmen ganz beseitigt worden.
Der Beklagte hat zudem den Ausbau ohne das grundsétz-
lich vorgeschriebene Planfeststellungsverfahren

(§ 17 Abs. 1 BundesfernstraBengesetz) durchgefiihrt;
ein Fall von unwesentlicher Bedeutung (Abs. 2) lag
schon wegen der schwerwiegenden Auswirkungen, die
der Ausbau fiir das Eigentum der Klédgerin mit sich
bringen konnte, nicht vor. Ein Planfeststellungsver-
fahren ware gerade auch zur Regelung der wasserwirt-
schaftlichen Folgen des Ausbaues und zur Klarung

der Frage, ob Anlagen zum Schutz benachbarter Grund-
stiicke gegen (wasserwirtschaftliche) Gefahren oder
Nachteile erforderlich sind, bestimmt gewesen (vgl.
§ 17 Abs. 4 BundesfernstraBengesetz).

b) Zu dem wild abflieBenden Wasser im Sinne des
§ 78 Abs. 1 Satz 1 LWG gehdrt auch Wasser, das ein
Gewidsserbett verldBt und sich iiber andere Grundstiicke
ergieBt (Burghartz, Komm., zum Wasserhaushaltsgesetz
und zum WassG fiir das Land Nordrhein-Westfalen 2. Aufl.
§ 78 LWG Anm, 2; Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Das
PreuBische Wassergesetz, 3./4. Aufl. Anm, 2 zu der
entsprechenden Regelung des § 197 PreuBSWG). Fiir die
Anwendung des § 78 Abs. 1 Satz 1 LWG reicht es aus,
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da8 sich die Anderung des Wasserablaufs nur als mit-
telbare Folge oder Begleiterscheinung der von dem
Oberlieger getroffenen MaBnahmen darstellt (Burghartz
aa0; Holtz/Kreutz/Schlegelberger aa0 § 197 Anm. 4).

c) Eine Ausnahme von dem grundsédtzlichen Ver-
bot des § 78 Abs. 1 Satz 1 LWG gilt nach Satz 2 al-~
lerdings dann, wenn die Verédnderung des Wasserablaufs
auf einer "verdnderten wirtschaftlichen Benutzung
des Grundstiicks" beruht. Diese Ausnahmeregelung
greift hier indes nicht ein. Es braucht nicht ent-
schieden zu werden, ob in dem Ausbau der StraBe und
der Umgestaltung des dazugehdrigen Seitengrabens
schon eine verinderte wirtschaftliche Benutzung im
Sinne der angefiihrten Vorschrift zu erblicken ist.
Diese kann schon deshalb keine Anwendung finden,
weil eine StrafBenbaumaSnahme, die - wie hier - fir
tiefer gelegene Grundstiicke die Gefahr der Uber-
schwemmung mit erheblichen Schadensfolgen begriindet,
nicht den anerkannten Regeln der StraBenbautechnik
und der Wasserwirtschaft entspricht (vgl. RGZ 171,
58, 62; ferner Wiisthoff, Handbuch des deutschen Was-
serrechts Anm. 3 zu § 197 PreuBWG). Derartige feh-
lerhafte MaBnahmen werden von § 78 Abs. 1 Satz 2 LWG
nicht mehr gedeckt; die Vorschrift hat lediglich den
Zweck, den Oberlieger durch das in Satz 1 bestimmte
Verbot in seiner Dispositionsfreiheit nicht allzu-
sehr einzuschrénken und ihm in der wirtschaftlichen
Ausnutzung seines Grundstiicks Bewegungsfreiheit zu
lassen (Senatsurteil in IM Nr. 3 zu NRW Landeswas-
serG; Burghartz aa0 § 78 LWG Anm. 4).
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2. Die Revision riigt: Das Berufungsgericht habe
verkannt, daf StraBengrédben keine Gewédsser dritter
Ordnung seien, weil sie sich in der Regel auf dem
Grund und Boden der StraBenverwaltung befénden und
ausschlieBlich dazu bestimmt seien, das Oberfléchen-
wasser der StraSe aufzunehmen. Der ungeregelte Zufluf
von Oberfléchenwasser der Anliegergrundstiicke miisse
dagegen fiir die Beurteilung der StraBengridben und de-
ren Kapazitét als Gewdsser auBer Betracht bleiben.

Diese Einwendungen sind nicht geeignet, der Re~
vision zum Erfolg zu verhelfen.

Der siidlich der B 1 verlaufende Entwésserungs-
graben stellt ein Gewédsser, und zwar ein solches
dritter Ordnung dar (§ 2 Abs. 1 Nr. 3 LWG). § 1 des
Wasserhaushaltsgesetzes vom 27. Juli 1957 (BGBl I
S. 1110) hat auch Grében in den Gewdsserbegriff ein-
bezogen mit der MafSgabe, daB der Landesgesetzgeber
sie aus dem wasserwirtschaftsrechtlichen Geltungsbe-
reich des Wasserhaushaltsgesetzes (abgesehen von
§ 22 WHG) wieder ausnehmen kann, Von dieser Moglich~
keit wird in § 1 Abs. 2 Nr. 1 LWG Gebrauch gemacht;
danach zihlen Gr#ben, die nicht der Vorflut oder die
der Vorflut der Grundstiicke nur eines Eigentiimers
dienen, nicht zu den Gewdssern. Demnach sind StraBSen-
grédben Gewdsser, wenn sie - wie hier-auBler dem auf
der StraBSe anfallenden Wasser von mindestens einem
angrenzenden Grundstiick Wasser aufnehmen (Czychowski,
Zeitschrift flir Wasserrecht 1972, 286, 288; Breuer
aa0 Rdnr 24; Burghartz aa0, § 1 LWG Anm. 3). Auf die
Streitfrage, ob in diesem Zusammenhang nur der gere-
gelte oder auch der ungeregelte Zuflu8 von Wasser
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von angrenzenden Grundstiicken erheblich ist (vgl.
Breuer, aa0 mit Streitstand), kommt es hier nicht an.
Denn nach den fiir die Revisionsinstanz bindenden
Feststellungen des Tatrichters handelt es sich bei
dem offenen Graben, der an dem Feldweg entlangfiihrt
und in den siidlichen Seitengraben der B 1 miindet,

um einen Vorflutgraben, welcher auch der (geregelten)
Entwidsserung der angrenzenden Felder dient.

Mit Recht hat das Berufungsgericht es dem Be-
klagten verwehrt, sich darauf zu berufen, da8 er nur
verpflichtet sei, fiir die Entwdsserung des StraSen-
kdrpers und der Bankette zu sorgen. Wie das Beru-
fungsgericht festgesteiit hat, duldete der Beklagte
schon seit Jahren, daB aus dem Vorfluter an dem Feld-
weg Wasser in den Seitengraben an der B 1 floB8. Da-
her muB es sich der Beklagte zurechnen lassen, daB
sein StraBenseitengraben an der B 1 auch das von den
angrenzenden Feldern abflieBende Wasser aufnahm (vgl,
Burghartz aa0 § 1 LWG Anm. 3). Auch diese Wasser-
massen muflite der Beklagte demnach, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, in einer fir
die Kl&gerin schadlosen Weise ableiten. Das gilt um
so mehr, als der Beklagte davon abgesehen hatte, das
- auch der Regelung wasserwirtschaftlicher Fragen

dienende ~ Planfeststellungsverfahren durchfiihren zu
lassen,

3. a) Die Revision stellt in Abrede, daB zwischen
der Verlegung des Tiefpunktes der B 1 nach Osten und
‘der Uberschwemmung des Betriebsgebidudes der Klige-
rin ein addquater Kausalzusammenhang bestehe. Der
Sachverstidndige Spielhoff habe in seinem Gutachten
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vom 18, Februar 1971 dargelegt, daB der Gewitterre-
gen vom 15, Juni 1968 nach Intensitidt und Dauer ein
Ausmafl erreicht habe, das rechnerisch nur in einem
Zeitraum von mehreren hundert Jahren einmal iiber-
schritten werde.

Damit kann die Revision nicht durchdringen.

Das Berufungsgericht hat rechtsbedenkenfrei an-
genommen, daB schon nach den Grundsidtzen des An-
scheinsbeweises davon auszugehen sei, daB8 die Uber-
flutung des Kellergeschosses auf die Verlegung des
Tiefpunktes der B 1 und die dadurch bewirkte nachtei-
lige Veridnderung der Entwédsserungsverhiltnisse zu-~
riickzufiihren sei, Dem Gesamtzusammenhang der Ent-
scheidungsgriinde ist die tatrichterliche Feststel-
lung des Berufungsgerichts zu entnehmen, da8 ohne
den StraBenausbau das Grundstiick der Klédgerin am
15. Juni 1968 jedenfalls nicht in dem eingetretenen
Umfang iiberschwemmt worden wire. An dem addquaten
Ursachenzusammenhang vermag auch der Umstand nichts
zu #dndern, daf die Niederschlidge auBerordentlich
stark waren, Denn nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts war es vor dem Ausbau der Straflie be-
reits bei weitaus geringeren Niederschlagsmengen zu
{iberschwemmungen im Gebiet des Obsthofes des Zeugen
Bartmann gekommen. Im Zuge der StrafBenbaumaBnahmen
wurde die Gefahrenquelle, wie das Oberlandesgericht
ferner ausgefiihrt hat, lediglich weiter nach Osten
"in den besonders schadenstrédchtigen Bereich des
Fabrikationsbetriebes der Kl&gerin verschoben, ohne
daB der Beklagte irgendwelche MaBSnahmen zur Schaf-
fung sicherer AbfluBverhdltnisse traf%,

& .
A,
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Zudem ergibt sich aus dem Berufungsurteil die
Feststellung, da8 die Entwisserungsanlage siidlich der
B 1 wegen der zu geringen Dimensionierung des Durch-
lasses unter der Feldauffahrt fehlerhaft angelegt
war und deshalb im Zusammenwirken mit der Verlegung
des Tiefpunktes der StraBe eine adiquate Schadensur-
sache dargestellt hat.

b) Die Revision beanstandet ferner: Das Beru-
fungsgericht habe bei seinen Erwdgungen, inwieweit
der Schaden sich hétte vermeiden lassen, wenn statt
eines Durchlasses von 30 cm Durchmesser ein Rohr von
40 cm Durchmesser gewdhlt worden wire, {ibersehen,
daB in diesem Fall das Wasser im Keller nur um etwa
10 % niedriger gestanden hitte, also praktisch etwa
der gleiche Schaden entstanden wire,

Dieser Einwand ist nicht geeignet, den Bestand
des angefochtenen Grundurteils in Frage zu stellen.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
sind infolge des StraBSenausbaues und des zu geringen
Ausmafes des Durchlasses Jjedenfalls grtBere Wasser-
mengen, als das bei der friiheren Gestalt des StrafBen-
korpers der Fall gewesen widre, auf das Grundstiick der
Klégerin gestromt. Das reicht fiir den ErlaB eines
Grundurteils aus, da hierfiir geniigt, daB8 mit hoher
Wahrscheinlichkeit iiberhaupt ein Schaden entstanden
ist,

c) Fehl geht auch die Riige der Revision, das
Berufungsgericht hédtte dem Antrag des Beklagten ent-
sprechen miissen, ein Sachversténdigengutachten iliber
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seine Behauptung einzuholen, der Schaden wére nur
durch Anbringen eines Rohrdurchlasses von 90 cm
Durchmesser unter der Feldauffahrt zu vermeiden gewe~
sen.

Die unter Beweis gestellte Tatsache ist nicht
entscheidungserheblich. Haftungsgrund ist némlich -
wie oben ausgefiihrt - die Verlegung des Tiefpunktes
der StraBe in einen Bereich, der infolge der gestdr-
ten AbfluBverhdltnisse zum Wasserstau neigte. Das
Schadensereignis hdtte schon durch einen straBenbau-
technisch und wasserwirtschaftlich einwandfreien Aus~
bau der StraBe selbst abgewendet werden kdnnen. Das
Berufungsgericht brauchte daher der Frage nicht
nachzugehen, ob die Uberschwemmung trotz der ver-
fehlten Verlegung des Tiefpunktes durch eine Verbes-
serung des AbfluBlsystems h#tte verhindert werden kén-
nen, Im librigen wéren nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts bereits bei einem Rohrdurchlag
von 60 cm Durchmesser weniger schwerwiegende Uber-
schwemmungsfolgen eingetreten, so daB in jedem Fall
die fiir den ErlafBS eines Grundurteils ausreichende ho-
he Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts zu be-
Jjahen ist.

d) Erfolglos bleibt ferner die Riige, das Ober-
landesgericht habe den Antrag des Beklagten iibergan-
gen, einen Sachverstidndigen zu der Frage zu horen,
welche Wassermengen aus dem Gully am VD VWee
nach Osten in den Seitengraben neben der B 1 geflos-
sen seien., Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht
angenommen, filir ein solches Gutachten fehle eine hin-
reichende Tatsachengrundlage, da sich die bei dem
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Schadensereignis bestehenden AbfluBverhdltnisse
nicht mehr rekonstruieren lieBen (Berufungsurteil
S. 20 unten/21 oben).

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Beru-
fungsgericht auch nicht die Unmdglichkeit weiterer
Sachaufkldrung dem Beklagten angelastet. Vielmehr
hat es ohne RechtsverstoB8 die auf tatsédchlichem Ge-
biet liegende Feststellung getroffen, es seien nur
fiir den Schadenseintritt unerhebliche Wassermengen
nach Osten in den Seitengraben abgeflossen.

4, Durch die hoheitlichen MaBSnahmen des Beklag-
ten ist die geschiitzte Rechtsposition der Kl&gerin,
nédmlich ihr Eigentum, unmittelbar beeintréchtigt wor-
den, wie es nach der stdndigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats fiir die Annahme eines enteig-
nungsgleichen Eingriffs erforderlich ist (Senatsur-
teil BGHZ 55, 229, 231 f mit weiteren Nachweisen).
Zwar muBten starke Niederschlédge hinzutreten, damit
es zu der Uberschwemmung des Betriebsgebiudes und
infolgedessen zu den Schédden der Kl&gerin kommen
konnte. Der Ausbau der B 1 und die damit zusammenhin-
gende Verlegung des Tiefpunktes der StraBe nach Osten
stand aber, wie ausgefiihrt, in einer engen Beziehung
zu dem gesamten Entwdisserungssystem siidlich der
StraBe. Daher kann die Uberschwemmung nicht als ein
Uganz auBerhalb" der hoheitlichen MaBnahme liegendes
Ereignis bezeichnet werden (vgl. auch die Senatsur-
teile in WM 1973, 390 und VersR 1974, 365 sowie das
ebenfalls zur Veroffentlichung bestimmte Senatsurteil
vom 26, Februar 1976 - III ZR 183/73 =-).
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5. Der Revision kann auch nicht darin beigetre-
ten werden, daB8 der beklagte Landschaftsverband nicht
passiv legitimiert sei., Zur Entschiddigung verpflich-
tet ist beim enteignungsgleichen Eingriff der unmit-
telbar begiinstigte Hoheitstriger (BGHZ 11, 248, 251,
stRspr). Dies ist grundsdtzlich der Staat oder - bei
Eingriffen zur Erfiillung einer rein ortlichen Aufga-
be - die Gemeinde. Eine Ausnahme gilt jedoch hinsicht-
lich der Vermogenstrédger mit einem durch Spezialaufga-
ben begrenzten Aufgabenbereich; diese sind dann unmit-
telbar begiinstigt, wenn gerade die Erfiillung ihrer be-
sonderen Aufgaben den Eingriff oder das Opfer veran-
laBt hat (BGHZ 40, 49, 53; Senatsurteil WM 1973, 1213,
1214 und vom 22. November 1962 - III ZR 114/61 -,

S. 8, - Aufbaugemeinschaft - sowie vom 13. Dezember
1973 - III ZR 204/71 -, S. 11, - Wasser- und Bodenver-
band). Begilinstigt in diesem Sinne ist auch der beklag-
te Landschaftsverband, in dessen besonderen Aufgaben-
kreis der Ausbau der StraBe fiel (vgl. Art., 90 Abs. 2
GG; § 22 Abs. 4, 5 FStrG; § 1 Abs. 2 der Nordrhein-
Westfédlischen Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
fernstraBengesetzes vom 20, September 1955 /BS. NW.

S. 2037 und § 5 Abs. 1 Buchst. b Nr. 2 der Landschafts-
verbandsordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom
12, Mai 1953 /GS. NW. S, 2717).Zwar ist der Bund Tri-
ger der StraBenbaulast fiir die B 1 (§ 5 Abs. 1 F3trG);
die Verwaltungszusténdigkeit fiir die Erfiillung der
StraBenbaulast liegt jedoch bei den Syfaﬁenbaubehﬁr-
den der Linder, und zwar hier bei dem beklagten Land-
schaftsverband (vgl. Kodal, StraBenrecht, S. 709, 714).
Dieser ist fiir die konkrete Ausfiihrung der StrafBenbau-
maBnahme, die zu dem Schaden gefiihrt hat verantwort-
lich (vgl. Senatsurteil in VersR 1964, 1070, 1074).

fan
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6. Rechtlich unangreifbar hat das Oberlandesgericht
eine Mitverursachung des Schadens durch die Klégerin ver-
neint, Es ist zwar anerkannt, daB der Rechtsgedanke des
§ 254 BGB auch auf den enteignungsgleichen Eingriff An-
wendung findet (BGHZ 56, 57, 64 ff). Vor dem Schadensfall
waren aber nur westlich des Betriebsgeliindes der Kldge-
rin - kleinere - Uberschwemmungen aufgetreten., Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, die Kl#gerin habe mangels
hinreichender Sachkunde nicht beurteilen konnen, wie sich
der Ausbau der B 1 wasserwirtschaftlich auswirke, ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Daher hat die
Kligerin auch keine Obliegenheit gegen sich selbst ver-
letzt, wenn sie keine Schutzvorkehrungen gegen eine Uber-
flutung ihres Fabrikgelindes traf.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO (BGHZ 20, 397; 54, 21, 29) zuriickzuweisen.

Dr. Krohn Dr. Peetz Lohmann
Kroner BouJjong
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