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Klégerin und Revisionsbekié.gte )

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N --
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 7. MHrz 1968 unter
HMitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Bode,
Dr. Arndt, Dr. Hufila und Kefller

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
iinchen vom 21. Mai 1965 wird zurilickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dic klagende Aktiengesellschaft {im folgenden abgekﬁrzt:
AG) war in den Jahren 1958/59 Allcininhaberin decs Stammka-
pitals der Bl Pricbwerkbau GmbH {im folgendens: GubH) in
Miinchen. Im Frithjohr 1958 nahmen die AG und GmbH Verhand—
lungen mit dem Beklagten auf, einem Fachmann fir den Bau
von Triebwerken, Flugzeugmotoren und Flugkorpern, der schon
* frither fiir die Firma Bff} gearbeitet hatte. Dieser befaBte
sich als Hauptaktiondr und Generaldirektor der franzbtsischen
- Aktiengesellschaft S. A. Bureau Technique Z{jj D in fol-
genden abgekiirzt: BT2Z) in Brunoy mit Erfindungen auf flug-
und waffentechnischem Gebiet. Durch Vertrag vom 24. Mai 1956
hatte die BTZ der franztsischen Rilstungsgesellschaft Société
Nationale d'Etude et de Construction de Moteurs d'Aviation
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(im folgenden: S Patente und Lizenzen zur Ver-
fligung gestellt, withrend die Sgsich verpflichtet
hatte, dafiir bis zum 31. Dezember 1960 monatlich
2.250.000 frs, das sind rund 31.000 DM, an die Firma
BTZ zu zahlen. Dic Sl stclite diese Zahlungen je-
doch Ende Juni 1958 cin, und zwar im Hinblick auf die
vom Beklagten ingwischen mit der GmbH eingegangene
Verbindung.

Die von den Vertretern der AG und GmbH mit dem
Beklagten gefilhrten Besprechungen fanden ihren Nieder-
schlag in einer Aktennotiz vom 9. April 1958 und der
Ergénzung vom 15. April 1958 sowie in zwei Briefen vom
19. April 1958, welche der Vorsitzende des Vorstandes

der AG Dr. RS-0 s0vic des Vorstandsmitglied der

AG und Aufsichtsrat der Gmbll Krafft von Dellmensingen
an den Beklagten richtcten. Der Beklagte versah die
beiden Schreiben mit seiner Zustimmungserkl&rung. In
den erwidhnten Vermerken heiBlt es u. a. wie folgt:

Vermerk vom 9. April 1958:

*Die Bf)-Triebwerkbau Gmbll hat Bundesauftrige ...
Zur welteren Verstirkung der bei der Gesellschaft
bereits vorhandenen Entwicklungskapazitdt ist
es gelungen, Graf 2 den Beklagten),
einen langjdhrigen Mitarbeiter der Bf-AG fir
die Gescllschaft 2zu verpflichten. Damit stehen
die Patente des Grafen 2 “die gerade
in der modernen Entwicklung der Triebwerke und
Plugkorper zur Zeit besonders aktuell sind,

der Gesellschaft zur Verfiigung. Die bahnbrechenden

Entwicklungen dcs Grafen Z& werden fir die

Gesellschaft noch erwecitert durch die Erfahrungen,

die die Gescllschaft des Grafen . _ in den
zuriickliegenden zwolf Jahren unbehindert von ein-
schrinkenden Bestimmungen sammeln kornnte «.."
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Ergédnzungsnotiz vom 15. April 1958:

"Die BTZ mit einem nominellen Aktienkapital von
25 Mio PFranken ist in ausgcchlieBlichem Besitz

von Graf ZP «.. Dic SYJD ist scit Jahren
mit dem Bundesverteidigungsministerium in Ver-
handlungen iiber den Verkauf der durch sie von

Graf 2 crviorbenen Patente und Lizenzen...
‘Da der Verkauf von Patenten und die Erteilung

von Lizenzen die jeweilige weitere Beratung und
Nachreichung von Ergénzungen und Verbesserungen
beinhaltet, ist bei Abschlufl von Vertriéigen ...
iiber Patente usw. ... darauf Riicksicht zu nehmen,
daB dicses Erfahrungsgut und diese Vfeiterentwick-
lung nicht iiber die vorerwvihnten Vertriige gleich-
falls Dritten zugiénglich gemacht werden muB.

Graf Z—’]-egt aus steuerlichen Griinden daraufv :
YWert, daB bei Ubcrnahme gewisser Patente durch die

B ein Kaufvertrag und kein Lizenzvertrag mit ihm
abgeschlossen wird ... Einc Zusammenarbeit mit der
BTZ ist fiir B wertvoll, da iiber die BTZ auch Auf=-
gaben bearbeitet werden konnen, deren Bearbeitung
in Deutschland verboten ist ..."

In einem der beiden Briefe vom 19. April 1958 heiBit es u. a.
wie folgt'

"... Sie erklidrten sich bercit, als alleiniger W
verantwortlicher Leiter der BTZ einen Interessen-
gemeingschaftsvertrag zwischen der BTZ und der
GmbH abzuschlicBen, desscn Umfang und nshere Be- -
dingungen im jetzigen Zcitpunkt noch nicht ndher
umrissen werden kbnnen. Sic erklédrten sich ferner
bereit, dicser ein Vorkaufsrecht auf die Ihnen
gehbrigen Aktien der BTZ cinzurdumen mit der MaB-
gabe, dafll dieses Vorksufsrecht erstmalig bei Ver-
tragsbeendigung des Beratungsvertrages zwischen
der BTZ und der S ausgeiibt werden kann.

Sic werden uns cinen schriftlichen Vorschlag unter-
breciten, in dem Sie den Anspruch der BTZ fiir

ihre Leistung bveziffcrn. Perner werden Sie uns den
Kaufpreis der Aktien filir den Fall der Ausubung

des uns eingerdumten Vorkaufsrechtes nennen..."



und im zweiten Brief:

"AnldBlich der letzten Unterredung, die zwischen
Ihnen und Herrn von K am 17. und 18. 4. 1958
stattgefunden hat, kam nan zu der iibereinstimmenden
Auffassung, dafl der Abschlufl eines formellen Ver-
trages iiber die Ubertragung und Inanspruchnahme
Ihrer Patente, Schutzrechte und Erfindungen durch
unsere Tochtergesellschaft, die Bf}-iriebwerkbau
‘GmbH eincm spitercn Zeitpunkt vorbehalten bleiben
soll. Die Beteiligten wurden sich aber iiber die
Grundziige dicser vorgeschencn vertraglichen Rege-
lung einig ... '

An den Patenten, Schutzrechten und Erfindungen
rédumen Sie uns bis zum 30. September 1958 eine
unentgeltliche und ausschliefliliche'Option ein.

Wir erhalten das Recht, diese Option um ein

‘Jahr, d. h. filr dic Zcit vom 1. Oktober 1958 bis

30. September 1959, gegen cinc noch zu vereinbarende
einmalige Gebiihr zu verléngern. Diese vorerwidhnte

- Gebithr kann unsererseits boi ganzer oder teilweiser
Ausitbung der Option auf den Kaufpreis anteilméBig

in Anrechnung gebracht werden.

Seziiglich der Hohe des Kaufpreises fiir die Uber-
tragung Ihrer Patente an uns und die von Ihnen
in Aussicht genommencen Lizenzgebiihren werden Sie
uns einen detaillierten schriftlichen Vorschlag

machen ..."

Daneben schlossen der Beklagte und der Vorstand der
Kldgerin fiir die GmbH als Tochtergescllschaft einen
Anstellungsvertrag vom 19./30. April 1958, in dem der
Beklagte ab 1. Mai 1958 zum stellvertretenden L
Geschiiftsfithrer der Gescllschaft bestellt wurde. Darin
~verpflichtete er sich, scine ganze Kraft der Gesellschaft  ,
zu widmen. Sein Gehalt wurde auf 4.000 DM monatlich fest- .
gelegt. Alle wahrena der Dguer des Vertrages vom 8eklagten
gemachten Erfindungen sollten Eigentum der GmbH sein. In
ihrem Brief vom 9. Mdrz 1959 grenzté,die Klédgerin gewisse
dem Beklagten als Angestellten der GmbH obliegende Pflich-
ten ab und bestétigte ibm ausdriicklich das Recht; die aus




seinen Vertridgen mit der Sl uvnd dem BTZ erzielten
Ergebnisse und Erfahrungen gegenliber der AG und GmbH

gehein zu halten.

Hinsichtlich des weiteren Ausbaus der vertraglichen
Bezichungen besteht 2wischen den Parteien Streit.

Dic MAN erwarb im Jahre 1960 Anteile der GmbH.
Daraufhin wurde dem Becklagten im Juni 1961 vertrags-
gendfl zum 31. Dezember 1961 gekiindigt. Am 31. Januar
1962 fand zwischen den Vertretern der AG, der GmbH und
der MAN sowie dem Beklagten eine Besprechung statt, in
der cine Abfindungszahlung seitens der GmbH verabredet
und die Zustédndigkeit fiir die verschicdenen vom Beklagten.
mit Schreiben vom 19. Januar 1962 erhobenen Anspriiche fest-
gelegt wurde. Danach sollte die klagende AG zustidndig sein
fiir Anspriiche wegen der Option iliber Patente, aus einer
Interessengemeinschaft und eincr Option fiir Anteile des
BTZ. '

Die Kldgerin macht mit der Klagec Riickgriffsanspriiche
aus Burgschaft aufgrund folgenden Sachverhalts geltend:

Die Klégerin hatte durch Urkunden vom 10. November
1958, 25. November 1958 und 17. Februar 1959 fiir die der
‘Deutschen Bank gegen den Hauptschuldner Graf von Z_
-~ den Beklagten - zustchenden Forderungen bis zu Kapltal~
~ betrédgen von zugsammen 196.000 DM die .. sclbstschuldne-
rische 3iirgschaft Ubcrnommen. Die Kligerin hat,aufgrugd};v:
 dieser Blirgschaft am 31. August 1959 mit,Webenkasfgn_einen

Betrag von 196.685 DM geleistet. Sie hat vorgeﬁragén,_die
von der Bank geleisteten Zahlungen secien pers6nliche Dar-



lehen filir den Beklagten gewesen. Aufgrund ihrer Inan-
spruchnahme als Bilirge sei die Darlehensforderung auf
glie iibergegangen, doch habe der Beklagte trotz der vor
dem 1. September 1959 ausgesprochenen Mahnung nicht ge-
leistet.

Dic Kldgerin hat becantragt, den Beklagtcn zur
Zahlung von 196.685 DM ncbst 8,5 % Verzugszinsen seit
dem 1. September 1959 zu verurteilen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und geltend gemacht: ‘

Das Darlchen sei nicht ihm persdnlich, sondern der
Gesellschaft BTZ gewdhrt worden, fiir die sich die Klé-
gerin auch verdbiirgt habe. Das Konto bei der Deutschen
Bank habe nur auf den Namen des Beklagten gelautet, um
die zeitraubenden Fbrmlichkeiten fiir die Errichtung eines
Kontos einer auslédndischen Aktiengesellschaft zu vermeiden. A
Die Klédgerin habe gewuBt, daBl Kredit und Blirgschaft sich o
auf den Beklagten nur als Generaldircktor und damit Ver-
treter der BTZ bézogen hdtten. Das Geld sei zweckgebun—
den gewesen. Die Klégerin habe sich n#mlich verpflichtet,
als die S-ihrc Zahlungen an den Beklagten mit monat-
lich rund 31.000 DM wegen sceiner Bindung zur Klﬁgerin'ein;a»
gestellt habe, diesc Ausfdlle zu Ubernchmen. Deshelb habe )
die Kl#gerin auch fiir Juli, August und September 1958 je
31.000 DM an die BTZ gezahlt. Das Darlehen der Deutschen
Bank und die Blirgschaft der Klégerin seien nur einge-
schaltet worden, wveil die Klédgerin sich damals in schwie-
| riger wirtschaftlicher Lage befunden habe; bei einer In-
' anspruchnahme aufgrund der Biirgschaft sei eine Riickzah-




lung durch die BTZ nicht vorgesehen gewesen.

Hilfsweise erklért der Beklagte die Aufrechnung
mit verschiedenen Gegenforderungen, nachdem ihm die
BTZ unter dem 28. November 1962 ihre Anspriiche gegen
die'Klégerin abgetreten hat. Im ersten Rechtszug hatte
der Beklagte dabei auch einen Anspxuch auf Zahlung der
gosamten Betridge erhoben, den dic Sl ihm noch fir
die Dauwer des urspriinglichen Vertrages bis Dezember
1960 h&ttc zehlen milssen, ndmlich fir 30 Monate je
31.000 DM (Juli 1958 bis Dezember 1960) mit zusammen
930,000 DM. Dieser Anspruch ist als selbsténdige Ge-
genforderung im zweitcn Rechtszug nicht mehr geltend
gemacht worden. Zur Begriindung der ilibrigen noch geltend
gemachten Gegenforderungen hat der Beklagte folgendes

vorgetragen:

Zwischen den Parteien habe sgpdtestens seit Mai 1958: 
eine vertragliche Interessengemeinschaft in ¥orm einer :
blirgerlich-rechtlichen Gescllschaft bestanden, deren Auf—
gabe die Verwertung des von der BIZ geschaffenen Erfah-
ruhgsgutes gewesen sei. Im Rahmen dieser Verbindung habe
der Beklagtc der GmbH finf Waffenplinc der BTZ iibergeben,
die mit Kopf der Bl versehen und als Bfi-Unterlagen fir
industrielle Zwecke der GmbH ungefdhr zwei Jahre lang be- |
nutzt worden seien. Dic Bl habve insbesondere dariiber :
lidngerc Zeit mit dem Bundesverteidigungsminister ver- ‘
handelt. Dafiir stehe ihm eine angemessene Vergiitung zu. .

Der Kldgerin sei fiir die Zeit vom 18. April 1958
bis 18. Februar 1960 eine entgeltliche Option filr den
Ankauf von 90 % der Akticn der BTZ eingerdumt worden.
Weiter sei der Kldgerin bzw. der GmbH eine zunéchst



kostenlose Option an den Patenten, Schutzrechten und
irfindungen des Beklagtcen sowie der BTZ bis zum 30. Sep-
tember 1958 cingeridumt worden; dieses Optionsrecht sei an-
schlieBend stillschweigend als entgeltliches Recht ver-
ldngert worden, Uber die Hohe des Entgelts sei keine aus-
driickliche Einigung erzielt worden, so dafl der angemes-
sene Betrag geschuldet werde. Ublich und angemessen seien
10 bis 15 % des Wertes der Obgekte, das ergebe mindestens
500,000 DM.

Fiir die Jahre 1961 und 1962 stdnden dem Beklagten
aufgrund seines Vertrages auch JahresabschluBzahlungen
von zugsammen 12.500 DM zu. Vor Unterzeichnung des An-
stellungsvertrages habe der Vertreter der Kli#gerin aus-
driicklich versichert, daB die vertraglich festgelegte
Verglitung durch eine auf die Entwicklung des Unternehmens
ausgerichtete JdJahresabschluBzahlung ergédnzt werde. Die |
GmbH habe dérartige Zahlungen fiir 1958 bis 1960 gezahlt,
aber fiir die Jahre 1961 und 1962 versagt. =

Die Kldgerin meint, alie diese Anspriiche kénnten héch-
stens gegeniiber der GmbH erhoben werden, und hat weiter vor-
getragen: Dic B have keine Pline des Beklagten erworbens o
er- hﬁbo alle seinc Unterlagen bei seinem Ausscheiden zu-
ruckerhalten. Der Beklagte habe allerdings einige Sklzzen
aus dem Bliro der BTZ mit dem Kopf der B versehen 1assen,“
um demit fiir sich oder die B1%Z Vorentw1ok1ungsauftrage zu f
erhalten. Es hebe sich in allen Fdllen um ganz rohe
Prospektskizzen gehandelt. Neben dem Anstellungsvertrag
sei kein Vertrag lber Griindung einer Interessengemein-~
schaft geschlossen worden. - Weder die'Klégerin noch die
GmbH hidtten sich verpflichtet, ein Entgelt fir die Option
zu zanlen. - Bin Anspruch aunf jﬁhrlibhe AbschluBzahlungen
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bestehe nicht und wirde sich immer nur gegen die GmbH

.und nicht die klagende AG richten.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.
Die Berufung des Beklagten ist ergebnislos geblieben.
Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen Ab-
weisungsantrag weiter. Die Klidgerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Die Klagforderung

1. Das Oberlandesgericht hat insoweit folgendes
ausgefithrt:

Das Landgericht sei zutreffend zu dem Ergebnis
gekommen, daB das Darlchen von 196.000 DM dem Beklagten
persdnlich gewidhrt worden sei und daf weder der Uber-
gang der Forderung auf den zahlenden Blirgen noch dessen
Rickgriff auf den Hauptschuldner vertraglich ausgeschlcse
gen oder beschrinkt worden scien. Das Oberlandesgericht'

‘pillige voll die Ziffern I und II der Entscheidungs~
 griinde des landgerichtlichen Urteils. Fiir dieses Er—
" gebnis sci ohne Belang, warum die Zahlungjen der S- o
‘an dic BTZ eingestellt worden seien. : S

Das Landgericht hat in Ziffer 11 seines Urteils fol~
gendes ausgefiihrt: Das Darlehen sei dem Beklagten per-—
gonlich gewdhrt worden, wie sich aus folgendem ergebe:
Das Konto bei der Deutschen Bank habe auf seinen Namen



- 11 -

gelautet. Die Bank habe in mehreren Schreiben der
Kldgerin mitgeteilt, dafl sie dem Beklagten personlich
Kredit gewsdhrt und ihn mit den Betrdgen belastet habe.
Dassclbe ergebe sich aus dem Text der drei Blirgschafts-
erklirungen. Die Zeugen RENIEN-ED vor VD
und Kl hétten libereinstimmend glaubwiirdig bekun-
dct, daB die Darlehensgewdhrung an den Beklagten per-
sonlich habe erfolgen sollen und erfolgt sei. Der Akten- _
vermerk der Klédgerin vom 5. November 1958 ergebe zwar,
daB damals der Beklagte gewiinscht habe, das Darlehen

der BTZ zu gewidhrcen, diec bestimmte Sicherheiten hatte
Jeisten sollen; dic Beweisaufnahme habe aber ergeben,

daf3 diese Absicht spéter nicht verwirklicht worden sei;
zumal dic BTZ die vorgesehenen Sicherheiten nicht ge-
stellt habe. Dic Klégerin habe deshalb die Biirgschaft fiir
eine Forderung gegen den Beklagten ilbernommen. Der Blirg-
schaft liegc nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme keine
Vercinbarung zugrunde, wonach die Klédgerin verlorene |
Zuschiisse an den Beklagten hidtte leisten sollen. Das
ergebe sich aus den Bekundungen der Zeugen REEEEN-:6E
Krfl von Dellmensingen und K sovie aus den Akten-
vermerken der Klidgerin vom 14. August 1958 und 22, August
1958. Danach sei von Anfang an, auch bei den drei Zahlun-
gen von je 31.000 DM durch dic Klédgerin an den Beklagten
fir die Monate Juli bis September 1958 nie von verlorenen
Zuschiissen, sondern immer von eciner Ruckzahlungaverpfllch~
tung die Redc gewesen. Deshalb seien diese drei Betrige
auch aus den Darlehen der Deutschen Bank der Klégerin

zuriickgezahlt worden.

2. Die dagegen erhobenen Angriffe der Revision
greifen nicht durch.
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a) Die Revision -weist darauf hin, daB8 die ersten
drei monatlichen Zahlungen von je 31.000 DM nach Ein-
stellung der Leistungen der S} nicht an den Beklag-
ten, sondern auf das Konto der BTZ in Paris geleistet
seien. Daraus ergebe sich, dafBl dafiir eine entsprechende
Vercinbarung bestanden habe.

Dic Riige ist unbegriindet. Denn das Berufungsge-
richt hat durch Bezugnahme auf das landgerichtliche
Urtcil das Gegenteil festgestellt, daB némlich die
Kligerin die Betriige an den Beklagten gezahlt habe.

Zwar hat der Beklagte noch eincn Zahlungsauftrag der
Deutschen Bank vom 7. November 1958 vorgelegt, wo-

nach c¢in Betrag von rund 31.000 DM auf das Konto der

BTZ zu iliberveisen sei, doch findet sich darauf der

Zusatz "Adresse: Helmut Graf von Z . im iibrigen
kommt es auf diese frithercn Zahlungen von dreimal

31.000 DM nicht an, weil die Klégerin nur Ansprﬁche

aus den von der Deutschen Bank spéter gezahlten Be-
trédgen von rund 196.000 DM geltend macht; die dadurch
entstandenc Fordecrung ist auf diec Beklagte als Biirgin
durch ihrc Zahlung libergegangen. Unstreitig sind die
ersten 9%.000 DM aus dem von der Deutschen Bank gezahl-
ten Betrag von rund 196.000 DM an die Klégerin zuriick-~ =
crstattet. Der Beklagte selbst hatte mit seinem Schrei-.
ben vom 9. Dezember 1958 die Riickiiberweisung veranlaBtQLﬁ,{E_
Selbst wenn also dic ersten 93.000 DM nicht an den L
Beklagten persdnlich gezahlt waren, so sagt das nichts
Entschcidendes dagegen, dafB dieser nicht doch Schuldnér |

des Kredites von 196.000 DM geworden war.

b) Der Beklagtc trigt weiter vor, aus dem richtigen.
Aktenvermerk vom 9. April 1958 ergebe sich, daB die ’
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Klédgerin damals beabsichtigt habe, die BTZ kraft der
Option auf deren Aktien zu crvierben, weill eine Zusammen-
arbeit. mit der BTZ fiir dic B wertvoll gewesen sei. Das
Berufungsgericht habe das uberschen.

Dic. : Riige greift nicht durch. Das Berufungsgericht
hat keinesfalls Ubersehen, dafl nach den vorgelegten
Unterlagen die B an ciner Zusammenarbeit mit der BTZ
damals intercssiert war und dafl ihr die MoOglichkeilt
freigehalten‘war, dic Aktien der BTZ zu erwerben. Daraus
brauchte das Berufungsgericht nichts fiir die Frage her-
zuleitén, wer Schuldner der Bankdarlehen wurde.

Der Beklagte hat jetzt den nach seinen Behaupiungen
richtigen Aktenvermerk vom 9. April 1958 vorgelegt; er
méint, das Berufungsgericht hétte durch Ausiibung des Frage-
rechts dicsen Vermerk heranzichen miissen. Das kann dahin-
gestellt bleiben, denn der Vermerk bringt nichts Neues.

Er enthidlt nur die Einigung der Beteiligten, daBl der Bef
klagte bercit sei, eine mchrjdhrige Verbindung mit der |
GmbH einzugchen, daB aber dic Einzelheiten noch verabredet
vierden sollten. Auch besztiglich der Option auf Patente

und Schutzrechte des Beklagten sowic den Abschlufl einer
Interessengemeinschaft enthiilt der Vermerk nur die Er-
kldrungen der Bercitwiliigkeit zum AbschlufB solcher Ver+ 
trédge, aber keine Erklérungen iiber irgendwelche sofortige
Bindungen; diese bedurften schon deshalb weiterer Erﬁrté~
rungg weil der Beklagte darin erklérte, daB schon die
Selbstkosten fiir dic der GmbH etwa zu iliberlassenden Er-
fahrungen, Arbeiten usw. 250.000.000 Franken betragen
hiétten. Allec diesc Vorginge kehrcn in spiteren und damit
entscheidenderen Urkunden wieder. Der Beklagte ist des-




- 14 -

halb durch die Nichtheranziehung dicses Aktenvermerks
nicht beschwert. '

c¢) Die Revision riigt weiter folgendes:

Der Zeuge Dr. RIIIEN-3@h2ve bei seiner Ver-
nehmung vor dem Landgericht” erklédrt, das Darlehen sei
gwar dem Beklagten personlich, jedoch zweckgebunden fiir
den Betrieb der BTZ gegeben, weil man am Kitarbeiterstab
der BTZ intercssiert gewesen sci; deshalb sei damals iliber
eine Riickzahlung des Uberbriickungskredites nicht gespro-~
chen worden. Das Berufungsgericht habe diesc Aussage '
nicht gewiirdigt.

Das ist ein unerheblicher Angriff auf die Beweis~
wilrdigung. Das Berufungsgericht hat diese Aussage nicht
iibersehen, brauchte aber aus dieser Aussage keine andere
Yolgerung zu ziehen, denn wortlich heiflit es in der Aus-

- sage so: i

v, .. Nachdem die S ihre Zahlungen an die “
BTZ und damit an den Beklagten eingestellt hatte,

trat der Beklagte wegen einer Ausfallentschddigung

an dic Kldgerin heran. Die gewiinschte Ausfallent-
‘schiddigung von glaublich 30.000 DM im Monat wollte

die Kldgerin nicht zahlen; sie gewdhrte ihm jedoch
ein Darlehen in Hohe von drei solcher konatsbeglige. -
Eine weitere Darlchensgewdhrung durch die Klagerln

kam nicht in Pragce; deshaldb wurde das Darlehen in | .
eine Blirgschaft fiir dic Deutsche Bank als Darlehens-

- geberin umgewandelt. Das Darlehen sowohl der Klagerzn”

- als auch spidter der Deutschen Bank wurde dem Be~-
klagten persbnlich, joedoch zweckgebunden fiir den,a‘
Betrieb der BTZ gewdhrt. Die Klégerin war damals

der ¥einung, daB der Bruch des Beklagten mit der - o
SIS nur voriibergehend sei und daB es sich ledig- -
lich um einen Uberbriickungskredit bis zur Bereini-
gung der Angclegenheit des Beklagten mit der S ;
handelte. Als sich herausstcllie, daf der aruch dee )
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Beklagten mit der S cndgiiltig war,

wurde das Dreimonatsdarlchen der Klégerin in

das von der Klédgerin verbiirgte Darlehen der
Deutschen Bank umgewandclt. Yon einem verlorenen
Zuschufl dicser Art war niemals dic Rede ..."

Der Zeuge war damals als Vorsitzender des Vorstandes der
Klédgerin nmit der Sachlage vertraut.

d) Der Hinweis der Revision auf das Schreiben des
Beklagten an den Direktor Krfi) vom 17. Juli 1958 ist
ebenfalls unerheblich. Darin heif3t es:

", .. Zu meinem Bedauern ist damit (daB die

S ihre Zahlungen eingestcllt hatte) die
viederholt und eingehend begprochene Situation
eingetreten, fir diec dic sich bereit erklért
hatte, mit einer Uberbriickungszahlung in gleicher
Héhe zugunsten der BTZ einzuspringen ..."

Das alles ist unerheblich gegeniiber der PFeststellung, daB
spdter dic Deutsche Bank das Darlchen dem Beklagten per-
sonlich gewdhrt habe. Der Hinweis auf "Uberbriickungszah-
lungen" besagt nichts dariiber, ob es sich dabei um Darlehen
oder nur verlorene Zuschiasec handelh’sollté. Die Zahlung an
den Beklagten statt an die BTZ bedeutete fiir den Beklagten
auch keinen groBen Unterschied, da er der Hauptaktiondr
der BTZ war. ‘ |

e) Unerheblich ist der Vortrag der Revision, der Vor-
stand der Klégerin sei nicht Befugt gewesen, dem Geschidfts-
fithrer ihrer Tochtergesellschaft ein Darlehen in dieser
Hohe zu gewshren. Denn die Kldgerin hat dem Beklagten
kein Darlehen gewdhr{, sondern fur‘ein von der Deutschen
Bank gewidhrtes Darlehen eine Biirgschaft iibernommen.
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f) Unerheblich ist der wiederholte Vortrag des
Beklagten, daB die Kldgerin oder die GmbH daran interes-
siert gewesen sei, das durch die Einstellung der S-—
Zahlungen gefiéhrdectec Arbeitsteam der BTZ arbeitsfidhig zu
halten. Denn daraus crgab sich keine Verpflichtung der
Klégerin.

Der Zeuge Dr. REJEN-EE hatte bvestdtigt, daB
fiir den Ausfall der Zahlungen der S} lediglich Dar-
lehen zugesagt gewesen seien. Der Beklagte hatte in
seinem Brief vom 17. Juli 1958 nur geschrieben, nun moge
die B mit der versprochénen Uberbriickungszahlung ein-
springen. Di¢ folgenden, vom Beklagten selbst vorgelegten
Aktenvermerke der B vom 14. August 1958 und vom 22.
August 1958 crgeben weiter - wie das Oberlandesgericht
ohne Rechtsfehler annimmt -, daB dic Hl immer nur Dar-
lehen habe gewidhren wollen. Schon die Vermittlung von
Bankdarlehen in diecser Hohe bedeutete eine erhebliche
wirtachaftliche Unterstiitzung. Eine Verpflichtung zur
Ubernahme der Zahlungen der S- bestand fiir die GmbH
oder die Klégerin nicht. Denn die Klédgerin hat - insbe-
sondcrc unter Vorlage des Bricfes vom 9. Mérz 1959 -
stdndig folgendes vorgctragen: Der Kldgerin und der
GmbH sei bekannt gewescen, daf der Beklagte und die BTZ
vertragliche Bindungen zur S- gehabt hdtten. Dem
Beklagten sei auf seinen Wunsch ausdriicklich gestattet
worden, diese Betdtigung fortazusetzen und sogar seine
Arbeitsergebnissc der Klégerin gegeniiber geheimzuhalten;
die S- habe trotzdem ihre vertraglichen Verpflich-
tungen gegeniiber dem Beklagten nicht erfiillt. Der Be-
klagte gelbst habe unter dem 21. August 1958 von einem
Vertragsbruch der SN geschrieben.
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g) Die Revision irrt daher mit ihrem Vortrag, der
Verwendungszweck der Gelder, némlich Aufrechterhaltung
des B8TZ-Teams, stehe einem Riickfordecrungsanspruch ent-
gégen. s 48t weder ein Verstofl gegen Treu und Glauben
noch gegen die guten Sitten, wenn die Klégerin nach Be-
endigung ihrer Beziehungen zum Beklagten diejenigen Be-
trige zurlickverlangt, die dem Beklagtcen fir die Zwecke
der von ihm beherrschten BTZ als Darlehen zur Verfiigung

gestellt sind.
II.Die Gegenforderungen des Beklagten

A) 750 000 DM Entwicklungskosten und Haftung aus
Interessengemeinschaftsvertrag.

1. Das Oberlandesgericht hat insoweit folgendes
festgestellt und ausgefiihrt: Ausgangspunkt fiir die Ver-
bindung des Beklagten mit der Kliégerin und ihrer Tochter-
gescllschaft sci dic Uberzcugung bei Bl gewesen, daB die
Tatigkeit des Beklagten fiir die damaligen Pline der H
und die Ausweitung ihrer Produktion wertvoll sein konne,
und dafl andererseits auch dem Beklagten daran gelegen
habe, bei seinen Verhandlungen mit der Bundesregierung
N¥amen und Organisation der Bfhinter sich zu haben.

Die Verwirklichung der Pléne sei von der Einstellung

und Aufgeschlossenheit des BundesVerteidigungsministers
abhéngig gewesen. Deshalb sel zwar bereits ein Anstellungs-
vertrag fest geschlossen, aber dariiber hinaus seien in ’
den Briefen vom 19. April 1958 nur Rahmenvereinbarungen
getroffen worden, die keine Verpflichtung zum AbschluB
eines entsprechenden Hauptvertrages enthielten. Ls habe
sich um eine vorldufige Verstdndigung Uber einzelne

Punkte eines beabsichtigten Vertrages gehandelt und hétte
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vor der vollsténdigen Einigung keine endgiiltige
Bindung bedeutet. Der Beklagte habe die Behauptung
nicht bewiesen, cin echter Intercessengenmeinschafts-
vertrag seli spidter miindlich oder durch schliissige
Handlungen ergédnzt und in Kraft gesetzt worden.

Die Kliigerin bzw. die GmbH sowie der Beklagte
hidtten sich in der Folgezeit bemiiht, Entwicklungs-
auftrdge vom Verteidigungsministerium zu erlangen
und dabei auch gewisse Unterlagen der BTZ mit dem
Firmcnkopf Bfff) vorgelegt, die aber noch keine
Konstruktionsgrundlagen enthalten h&tten. Schliefilich
habe sich der Beklagte im Marz 1959 wieder persdnlich
filr sich und die BTZ um einen entsprechenden Entwick-
lungsauftrag bemiiht. Das Verteidigungsministerium sei
auf alle diesc Anregungen nicht eingegangen.

Gegen den AbschluB eines weiteren Interessen-
gemeinschaftsvertrages und insbesonderc gegen die Verein;',v:2 
barung zur Zahlung eineg Entgeltes fiir dic Benutzung von .
Projckten des Beklagten gpreche insbesondere noch fol- :
gendes: Kein Zeuge habe derartiges bekundet. Die flir den -
‘Fortgang der Arbeiten wesentliche Zustimmung des Ver- -
teidigungsministeriums sei nie erlangt worden. Der Be-
klagte habe sich im Gegenteil bestétigen lassen, daB S
er seine mit der B7Z und der S{l erzielten Arveitser-.
gebniSsé und Erfahrungen gegeniiber Bl noch habe geheim . : |
halten diirfen. Einc dcrartige formlose Abrede wilirde je-
der kaufmﬁnnischen Sorgfalt widersprechen.'Dér Beklagte
habe diesc Anspriich¢ auch erstmals Anfang 1962 nach sei-
nem Ausschciden vorgebfacht. Die weiteren Beweisantrégé
seien deshalb unerheblich, weil es entscheidend auf das
Innenverhiltnis zwischen den Parteien ankomme.
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2. Auch hier bleiben die Angriffe der Revision
ohne Erfolg.

a) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Rechtsbegriff einer Interessengemeinschaft verkannt.
Sic geht mit dem Kommentar zum 3GB von Staudinger-KeBiler
(11. Aufl. 1957, Rdz 63 f vor § 705) und im AnschluB an
eine Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 103, 73) von
folgendem Begriff aus:

"Zusammenschliisse, welche der gemeinsamen wis-
senschaftlichen und praktischen Forderung eines
wirtschaftlichen Gebietes dienen und die Vor-
ausgetzungen zur Errichtung ciner zukiinftigen
Unternehmung schaffen, zidhlen nicht zu den
sogen. Vorgriindungsgescllachaften, sondern sind
Studien- oder Forschungsgesellschaften, die als
Organisationsform regelmiiflig eine BGB-Gesellschaft
verwenden. Hierbei pflegen sich die Beteiligten
in ihrem Gesellschaftsvertrag nicht zu verpflich-
ten, spéter eine gemecinsamc Dauergescllschaft zu
griinden".

Diese Rechtsfrage bedarf keiner weiteren Vertiefung,
weil-auch der rechtlichc Ausgangspunkt des Berufungsge-
richts und sein Ergebnis nicht zu beanstanden sind. Es
geht richtig davon aus, daB dic Parteien im April 1958
ausdfﬁcklich erklart‘hatten, zvar sogleich cinen Anstel-
"lungsvertrag gwischen der GmbH und dem Beklagten mit fe-
sten Bezligen und Pflichten schlieflen zu wollen, aber einen
weitergehenden fbrmliéhen, gzundchst nur in den Grundziigen
umrissenen Gemeinschaftsvertrag mit der Verpflichtung zur
{bertragung von Patenten, Schutzrechten und Erfindungen
der BTZ'auf die GmbH einem spﬁfereh Zeitpunkt vorzube-
halten. Dann bedurfte die Inkraftsetzung dieses vorbehaltenen
Interessengemeinschaftsvertrages einer weiteren Binigung
beider Parteien dahin, numchr mit verbindlicher Wirkung
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diese viel weiter reichende vertragliche Beziehung

in Kraft treten zu lassen, wobeli selbstverstdndlich auch
iUber die Einzelheiten dieser neucn Bindung Einigung
erziclt sein muf3te. Es ist nicht zu beanstanden, daB

das Berufungsgericht fiir die Feststellung des dahin-
gehenden Verpflichtungswillens auch auf Seiten der

BMV/ als einer juristischen Person mit kollégial zusammen-

gesetzten Vertretungs- und Aufsichtsorganen eindeutige
Beweismittel verlangt. Denn immerhin enthielt eine
solche Binéung, wie den Vertretern der B- nicht ver-
borgen geblieben sein kann, einen wirtschaftlich er-
heblichen und weitreichenden Vorgang, wie schon der

Vortrag des Beklagten ergibt, der aus dieser - ergebnis-.

los gebliebenen - kurzfristigen angeblichen Bindung
Anspriiche von fast 1 Million DM herleitet und dabei
die von ihm angeblich in die Gesellschaft eingebrach-
ten Werte mit mehrercn Millionen DM bewertet. Gewif
lagen rechtlich bedeutcame Erklérungen beider Parteien
iber die Verfolgung gemeinsamer Interessen vor, aber
die Feststellungen crgeben nicht die Einigung iliber den
Abschlufl des vom Beklagten behaupteten weitgehenden
weiteren Vertrages.

b) Irrig ist die Auffassung der Revision, die
Zahlung der drei Monatasbetridge von je 31.000 DM nach
Einstellung der SJl-Zahlungen hitte eine Weiterar-
- beit des BTZ-Arbeitsteams gewdhrleistet und dann sei
bereits damit der Interessengemeinschaftsvertrag zu-
stande gekommen. Denn damit zieht die Revision eine
Folgerung aus einem Vorgang, die das Berufungsgericht'

gerade nicht gezogen hat, weil es diese Vorginge anders

bewertet und wiirdigt. Die Revision begibt sich mit die-
sem Vortrag auf das ihr verschlossenc Gebiet der Beweis-
wiirdigung. -

Do
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c) Dic Revision wendet sich gegen die Bemerkung
des Berufungsgerichts, Voraussetzung fiir den Abschliuf
des beabsichtigten Intercssengemeinschaftsvertrages
wire die Aufgeschlossenheit Bonns gegeniiber den Pl&nen
der Partcien gewesen. Die Revision meint, diesc Annahme
sei verfehlt. ‘

Auch damit kann die Revision keinen Erfolg haben.
Denn das Berufungsgericht hat mit dieser Bemerkung
nur eine Folgerung aus dem vorgelegten Beweismaterial
gezogen und dabei festgestellt, deB die Klégerin und
ihre Tochtergesellschaft weitergehende, mit erheblichen
Aufwendungen verbundene Folgen erst h8tten zichen wollen,
wenn vom Vertcidigungsministerium wirklich mit Entwick-
lungsauftrédgen zu rechnen gewesen sei. Das ist einc Fol-
gerung, die sich nach der Sachlage dem Berufungsgericht
durchaus aufdringen konnte. Es ist selbstverstidndlich,
dafl es - worauf die Revision hinweist - allein eines
Entschlusses der Klégerin und nicht der Zustimmung des
Verteidigungsministeriums bedurfte, damit die KlHgerin
oder die GmbH weitcre Rechte von der BTZ erwarb. Aber
diesc Bemerkung des Oberlandesgerichts, die weitere
Bindung habc einc Aufgeschlossenheit Bonns vorausge-
gsetzt, bedeutete keine rechtliche Bedingung, sondern
enthielt nur einc verstidndliche wirtschaftliche Erwidgung.
Deshalb war auch der Beweisantrag des Beklagten unerheb-
"lich, der Bundesverteidigungsminister Dr. Strauss habe.
bei einer Besichtigung die Interessengemeinschaft zwi-
schen der BTZ und der Klédgerin begriiBt. Denn natiirlich
bestand eine solche Interessengemeinschaft im Sinne tiver-
einstimmender Intercssen schon nach der Aufnahme des
' Beklagten in die GmbH. Wesentlich ist aber fiir diese
hier erhobencn Anspriiche des Beklagten der Abschlufl
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. eines weiteren Vertrages und damit der Nachweis einer®
verbindlichen Einigung der Parteien iiber einen Vertrag

zur entgeltlichen Auswertung der Erfindungen des Beklagten.
Diesen Beweis hat das Berufungsgericht geradc nicht als

. erbracht angesehen.

d) Eine Verkennung der Beweislast, wie der Beklagte
meint, ist nicht erkennbar. Denn nach allgemeinen ProzefB-
grundsdtzen muf der Beklagte alle diecjenigen Tatsachen
beweiscen, aus denen sich die Entstehung der zur Aufrech-
nung gestellten Gegenforderung ergibt. Diese Ausfiihrun-
gen der Revision sind unrichtig oder unerheblich.

e¢) Dic Revision wendet sich weiter gegen die Annahmeg-"
des Berufungsgerichts, auch die zeitweise vergebliche Be-
nutzung von Arbeitsergecbnissen des Beklagten oder der BTZ
enthalte noch nicht den AbschluB eincs Interessengemein-.
schaftgvertrages zur entgeltlichen Verwertung dieser
Unterlagcné Die Bewecrtung dieser Tatsachen unterlag der
tatrichterlichen Wiirdigung, die Rechtsfehler nicht er-
kennen 1&8t.

Die Revision meint, dabei habc das Berufungsgericht
wescntliche Bewcisantrige ilbergangen; auch diese Rligen
greifen nicht durch:

Der Beklagte hatte in der Berufungsbegriindung Be~_ 
weise dafiir angeboten, '

vdaB die BTZ iiber den Beklagten der Bfi}-Triebwerk-

bau 5 Waffenpléine zur Verfilgung gestellt habe, das
die B} diese Plénc auf Kopf umkopiert und fiir
ihre industricllen Ziele verwendet habe".
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Ein Verfahrensfehler ist insoweit nicht ersichtlich,
denn das Berufungecgericht hat diesen Vortrag als be-
wicsen angeschen und auf S. 15 ff des Urteils ge-

wiirdigt. Der Vernchmung wvieiterer Zeugen bedurfte es

dann nicht.

Dasselbe gilt fiir die Wiederholung diescs Beweis-
antrages im Schriftsatz des Beklagten vom 17. Dezember

1964.

Entgegen der Annahme der Revision brauchte das
Berufungsgericht dann auch keinen Beweis iiber den Wert
dieser finf Waffenpliéne zu erheben.

f) Es bedarf auch keiner Erdrterung, welche Anspriiche
sich aus einem solchen Intcrcsscngemeinschaftsvertrag er-
geben. Es bedarf ferner keines Eingehens auf den Vortrag
der Revigion, daB die Kldgerin diesen Interessengemein-
schaftsvertrag schuldhaft verletzt habe. Denn der AbschluS8
eines solchen Vertrages ist nicht erwiesen. Die Klédgerin
durfte auch, da der Abschlufl eines solchen Vertrages vor-
behalten war, ihre industricllc : Zielsctzung-idndern, ins-
besonderce nachdem sich die Bemithungen der Parteien um eine
‘Verwertung von Arbeiten des Beklagten oder der BTZ so |
schnell als unmtglich erwiescn hatten.

Der Vortrag der Revision, die Kldgerin hafte aus Ver-
schulden aus VertragsschluB, enthdlt die Einfithrung einer
neuen Anspruchsgrundlage, die anderc tatsédchliche Voraus-
setzungen hat als der Vertragsanspruch, und ist schon
“deshalb im%Re#isionsrechtszug unbeachtlich.
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B) 500.000 DM aus Optionsvertrag
1. Das-Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt:

Eine Urkunde iiber einen entgeltlichen Optionsver-
trag liege nicht vor. Der Annahme eincs miindlichen oder
stillschweigenden Vertrages stehe auch hier der Umstand
entgegen, dafl die Begriindung ciner so hohen Verbindlich-
keit ohne schriftliche Festlegung jedcer iliblichen und ge-
wissenhaften Geschidftsgebarung einer Aktienge-: . . .

- sellschaft widersprechen wiirde. Der Beklagte habe den
Beweis fiir einen Vertragsschlufl nicht erbracht.

a) (Aktien) Im Brief der Kligerin vom 19. April 1958
an den Beklagten heiBlt es dazu:

"... Sie erklirten sich ferner bereit, dieser

(der GmbH) ein Vorkaufsrecht auf die Ihnen ge-
horigen Aktien der BTZ einzurdumen mit der MaB-
gabe, dafl dicges Vorkaufsrecht erstmalig bei Ver-

tragsbeendigung des Beratungsvertrages zwischen
der BTZ und der S{ll] susgeiibt werden kann. Sie
werden uns einen schriftlichen Vorschlag unter-
breiten, in dem S8ic den Anspruch der BTZ fiir Ihre
Leistung beziffern. Ferner werden Sic uns den
Kaufpreis der Aktien fiir den Fall der Ausiibung des
uns eingeridumten Vorkaufsrcchtcs nemnen ..."

Kein Zeuge habe bestitigt, daB ein Entgelt filr ein solches

~ Optionsrecht vercinbart worden sei. Nachdem sich herausge-
stellt habe, daB mit Auftrigen des Verteidigungsministeriums

nicht zu rechnen sei, habe keine Partei AnlaB gehabt, auf

dic Option der Akticn zurlickzukommen und dafiir ein Entgelt zu

vercinbaren.

b) (Schutzrechte) Im zweiten Brief der Kldgerin
an den Beklagten vom 19. April 1958 heifBt es dazu wic folgt:
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"AnliéBlich der letzten Unterredung ... kam man
zu der Ubereinstimmenden Auffassung, daB der
Abschlull eines formellen Vertrages iber die
Ubertragung und Inanspruchnahme IThrcr Patente,
Schutzrechte und Erfindungen durch unsere Tochter-
gesellschaft ... einem spétcren Zeitpunkt vor-
behalten bleiben soll. Dic Beteiligten wurden
sich aber iiber die Grundzilige der vorgesehencn
vertraglichen Regelung einig ... An den Patenten,
Schutzrechten und Erfindungen rdumen Sie uns bis
30, September 1958 eine unentgeltliche und aus-
schlicf8liche Option ein. Wir erhalten das Recht,
diege Option um ein Jahr, d. h. fiir die Zeit vom
1. Oktober 1958 bis 30. September 1959, gegen
eine noch 2zu vercinbarende einmalige Gebiihr zu
verléngern... Bezliglich der Hohe des Kaufpreises
fiir die Ubertragung ihrer Patente an uns und die
von Ihnen in Auscicht genommenen Ligzenzgebiihren
werden Sie uns cinen detaillierten schriftlichen
Vorschlag machen..."

Bs fehle

jeder Anhalt dafiir, daB man spiter ein Entgelt

vereinbart habe. Das Gegenteil folge schon aus dem an-
gchlieBenden Schriftwechsel, in dem die unentgeltliche
Option als solche verlédngert wurde. Denn unter dem 30.
September 1958 bat dic GmbH den Beklagten, die der Klédgerin
bis 30. Scptember 1958 gewihrte kostenlose Option bis auf
weitercs mit einer Klindigungsmdglichkeit von einem Monat

zu verlidngern; der Beklagte wurdce gleichzeitig nochmals

gebeten,

beéuglich der HOhe des Kaufpreises und der Lizenz-

betridge einen "detaillierten schriftlichen Vorschlag! zu
machen. Der Beklagte erkldrte sich am gleichen Tage ein-
verstanden und schrieb nochmels unter dem 11. Dezember 1958,

er fiihle
bedankte

gich weiterhin an diesc Option gebunden. Die GmbH
sich unter dem 17. Dezember 1958 fir die Verliénge-

rung der kostenloscn Option.

Bei

dem Inhalt dieses Schriftwechsels und dem gonstigen

Beweisergebnis durfte das Oberlandesgericht in der Tat
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davon sprechen, es fehle jeder Anhalt dafiir, daB spdter
ein Entgelt vereinbart sei, zumal das Gegenteil sich auch
aus dem Schreiben des Beklagten vom 13. April 1959 an den
Geschiiftsfiihrer Ky cregcbe, in dem es heiBt:

®,.. Im Mai 1958 wurde zugunsten der PA-Trieb-

werkbau GmbH durch die fiir sie handclnde Bl#-AG

eine Option auf dic Patente des Unterzeichneten

und die dicse Patente benilitzenden Studien- und
Projektarbeiten des BT7 erworben. Diese Option

wurde scitens des BTZ und des Unterzeichneten

gratis gewdhrt ... Die GmbH konnte sich nicht
entschlieflen, solche Projektarbeiten aus eige-

nen HMitteln durchzufilhren, zumal die finanzielle
Situation ihre Mbglichkeiten beschrénkte, noch

weniger den abgelaufencn Gratis-Optionsvertrag oy
durch eincn normelen Optionsvertrag zu verlédngern ..."

2. Die Angriffe der Revision bleiben auch hier er-

gebnislds.

Eine Option ist, wic die Revision richtig (vgl.
Staudinger-Ostler BGB 11. Aufl. § 433 Rz 83 und RGZ 154,
355) bemerkt, das vertraglichc Recht, einen Gegenstand
unter bestimmten Bedingungen zu einem bestimmten Preis er-
werben zu konnen. Man spricht auch von einem "Ankaufsrecht"
(Palandt, BGB 27. Aufl. Anm. 1 vor § 504). Die Begriindung
eines solchen Erwerbsrechtes und die Bestimmung seines In- )
halts unterliegen grundsi#tzlich der Vertragsfreiheit; ein.
solches Ankaufs- oder Optionsrecht kenn in den verschieden-
sten Formen begriindet werden, beispiclsweisc durch ein éin-'
scitiges, aber bindendes Verkaufsengebot, durch einen Kauff
vorvertrag oder einen aufschiebend bedingten Kaufvertrag
(BGHZ 47, 387). Eine Verpflichtung zur Leistung des Options—:
begiinstigten vor Ausiibung des Erwerbsrechtes, also schon o
bei dessen Begriindung, besteht wiederum nur dann, wenn die
Parteien ein solches Entgelt ctwa in Form eines Rechtskaufes
begriindet haben.
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a) (Aktien) Die Revision verweist auf die von ihr
jetzt vorgelegte Aktennotiz vom 9. April 1958 und meint,
die Nichtverwertung enthalte eine Verletzung der richter-
lichen Aufklarungspflicht. Diese Notiz ist schon deshalb
ohne Bedeutung, wcil sie zecitlich vor den genauer gefafiten
Briefen vom 19. April 1958 niedergclegt ist, also nicht
mehr das Ergcbnis der wCiteren Verhandlungen berilicksichtigt.
Im idibrigen heiBt es im letzten Absatz dieser Notiz nur, '
daB der Beklegtc im Rahmen der beabsichtigten Interessen-
gemeinschaft der Kligerin ein Vor kau fozccecht
auf dic ihm gehdrigen Aktien einridumen wiirde. Ein Vorkaufs- -
rccht begriindet eine Zahlungsverpflichtung erst dann, wenn
der Bercchtigte von diecsem Recht Gebrauch macht und in
einen geschlosscnen Kaufvertrag eintritt. Das ist nach dem
eigenen Vortrag des Beklagten nicht geschehen. Selbst wenn
die Parteien mit dem Ausdruck "Vorkaufsrecht" nur ein
"Ankaufsrecht" in dem Sinne gemeint hatten, daB ein Kauf-
vertrag durch einseitige Erklarung der Klégerin - ohne
Ricksicht auf einen anderweitigen Verkauf durch den Beklag-
ten -~ zustande kommen sollte, wiirde das am Ergebnis nichts
dndern. Denn nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
hat die Kl#dgerin eine solche Ankaufserklérung nicht abge-

- geben.

Der Beklagte meint weiter, mit dieser Notiz vom
9. April 1958 sci der Aktienprecis bereits bestimmt worden;
~auch das ist irrig, denn diesc Notiz spricht nur davon,
daB sich das Akticnkapital auf "nominal" 25 Millionen
Franken belaufc; damit war ilber den Kurswert und den
gewinschten XKaufpreis nichts gesagt.

Die Revision zieht iiberhaupt aus dem Schriftwechsel
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andere Schliisse als das Berufungsgericht. Das ist un-
zuldssig, da es sich um individuelle Willenserklérungen
handelt, deren Auslegung dem Tatrichter obliegt. Ausle-
gungsfehler sind nicht erkennbar. Im librigen verwertet
die Revision hier mehrfach Schreiben, die die Option
bezliglich der Schutzrcchte betreffen, wdhrend die Er-
kldrungen beziiglich der Aktien anders lauten. Stets

hat der Beklagte sein eigenes Schreiben vom 18. Febru-
ar 1960 gegen sich, in dem es heifit:

"... besteht eine Bindung gegeniiber der Bfii}-aA¢
algo hinsichtlich des BTZ und meiner Patlente
meinerseits nicht mehr, zumal die von mir mit
meiner Gegenzeichnung auf dem Afi)-Vorstands-
schreciben ohne Datum vom iai 1958 gegebene
Option léngst abgelaufen und der in Aussicht
genommene Vertrag iiber BTZ nicht zustande ge-
kommen ist ..."

Die Revision meint zwar, das sei eine einfache
Tatsachenfeststellung, die nicht den SchluB zulasse,
daB die Option "gcbiihrenfrei” erteilt gewcsen seci.
Das ist unerheblich, denn beweispflichtig fur die Ver-
einbarung eines Entgelts schon fiir die bloBe Gewdhrung
des Optionsrechtes ohne dessen Ausiibung war der Beklagte.

, b} (Schutzrechte) Die Revision meint, das Berufungsé
gericht habe den Vortrag des Beklagten iibersehen, wo-

nach iiber Optionsgebiihren doch ausfiihrlich verhandelt worden

sei und die vom Beklagten vorgeschlagenen Sewertungsun-

terlagen grundsétzlich zugrundegelegt worden seien.

Das allcs ist unerheblich, weil nicht festgestellf
ist, daB die Parteien sich lbher dieses Entgelt geeinigt
h&tten. Bs ist nicht einmal festgestellt, daB die Klégerin



- 29 -

von dem ihr erstmals gemdfl Schreiben vom 19. April 1958
eingeréiumten Recht Gebrauch gemacht und erklért habe,
sie wolle die zunidchst unentgeltlich gewdhrte Option
spétcr gegen Entgelt wveiter laufen lassen.

¢) 12.500 DM JahresabschluSizahlungcen
1. Das Oberlandesgericht hat insoweit ausgefiihrt:

Der Vertrag erwdhnce eine solche Abschluflizahlung
nicht. Nach § 15 des Vertrages seien Nebenabreden nur
giilltig, soweit sie ausdriicklich schriftlich bestitigt
worden seien. Eine solche Bestdtigung liege nicht vor.
Im iibrigen kdnnten diese Anspriiche nur auf den Vertrag
gegriindet werden, der lediglich Anspriiche gegen die
GmbH gewdhre und nicht gegen die klagende AG.

2. Die Revision ist schon deshalb unbegriindet, weil
sich in der Tat diese Anupriiche nur auf den Anstellungs-
vertrag des Beklagten stiitzen kOnnten und dann gegen die GmbH
geltend gemacht werden miiBten. Die Revision meint aller-
dings, die Abrede ilber die Zusténdigkeit der GmbH gelte
nur fiir Anspriiche, die unmi t t e 1 b ar aus dem
Vertrage herzuleiten seien. Das ist unrichtig, denn auch
“Anspriiche auf cine AbschluBlizahlung fir einen Geschifts-
filnrer, die neben dem schriftlichen Anstellungsvertrag
miindlich vereinbart sein oder sich aus wiederholten Zah-
Jungen ergeben sollen, wiren Ansprﬁche, dic sich"unmittel-
var auf den Anstellungsvertrag" stiitzen. Denn darin wiirde
eine Anderung oder Ergidnzung des Anstellungsvertrages
1iegeﬁ; anderc  Rechtsgrundlagen fiir diesc Anspriliche béste~
hen daneben nicht. Im iibrigen findet sich eine solche Ein-




gchrénkung auf “"unmittclbarc Anspriiche aus dem Vertrag"
nicht cinmal in dcr vom Beklagtcen selbst gefertigten
Aktennotiz iiber dic Besprechung vom 31. Januar 1962.

3. Die Revigion trédgt zum Schlu8 noch vor, min-
destens misse dic Kldgerin die vorgesehenc Abfindungs-
zahlung von 25.000 DM zahlen, weil sie dic Bedingung
fiir die Entstchung diescr Verpflichtung verhindert habe.
Sie beruft sich damit auf den Aktenvermerk vom 31. Janu-
ar 1962, in dcm es am SchluB heifl3t:

" ... AnschlicBend kam hinsichtlich Anstellungsvertrag'

- unter dem ausdricklichen Hinweis der Gesecellschaf-
ter, daB hicrzu keine Verpflichtung bestehe - fol-
gende Vercinbarung zustande:

Dic BH-Tricbwerkbau zahlt an den Unterzeichneten
anléfilich scines Ausscheidens eine Abfindung von
25.000 DM unter der Voraussetzung eincr Regelung
der noch offenen Fragen mit der REEFAG... Der Un-
terzeichnete akzepticrt den Vorschlag der Gesclil-
schafter und crkliirt, dafl er nach Zahlung der vor-
genannten Abfindung und aufgrund der festgeleg-
ten Zustidndigkeiten keince Anspriiche gegen die
5f-tricbwerkbau hat.”

Eines Eingechens auf dieses Vorbringen bedarf es nicht,
weil es sich um ¢in neucs Vorbringen handelt, das der
Beklégtc erstmals jetzt in dicsem Rechtszug vortragt;
das ist unzulissig, weil das Revisionsgericht nur den
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt zu
iilberpriifen hat.



III. Ergcbnis

Dic Revision des Beklagten muB daher mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Kreft Dr. Bode Dr. Arndt

Dr. Huflla : Kefller
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