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Beklagten und Revigionsbeklagten
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Huf3la, KefBller und Dr. Rein-

hardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Klédger gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 10. Juli 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kliger haben die Kosten des Revisionsrechts-—
zuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbeatand:

Die Kldger verlangen als Erben des widhrend des Rechts-
atreits verstorbenen Schlachtermeisters Friedrich HiglllllD
sen. aus SUNEY Schadensersatz wegen deg Verlustes von
9 Rindern.

HED hatte einer Gastwirtschaft Fleisch fiir dic Be-
wirtung anlédsslich eines Betriebsausfluges am Samstag, den
12. Juli 1958, geliefert. Der Wirt verabreichte Briithe, ge-
mischten Braten und Wiirstchen. An den beiden folgenden Te~
gen erkrankten zahlreiche Teilnehmer des Betriebsausfluges
an akutem Brechdurchfall. Die Erkrankung hatte epidemiear-
tigen Charakter. Die XKreisgesundheitsdmter HEENEP und P
@ stellten sogleich Ermittlungen nach der Xrankheitsur.
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sache an. Der Kreisarzt Dr. Bo@l) aus MEJJ® entnahm
in der Gastwirtschaft am 1l4. Juli 1958 aus einer an-
gebrochenen Dose drei Wiirstchen zur Untersuchung-.
Professor Dr. Grilllll® eaus BN stcllte
darin bei Aussaat auf festem Ndhrboden Paratyphus-
bazillen fest; zwei weitere Hygiene-Institute in Bonn
und Frankfurt bestdtigten, dass es sich bei den ge-
ziichteten Keimen um Salmonellen (krankheitserregende
BakterienK paratyphi-B handele. Am 18. Juli 1958 hol-
te der Kreisveterindrrat Dr. Brggipaus MNED 21s Ur-
laubsvertreter des zustidndigen Kreisveterindrrats

Dr. LiGj® auvs LGP in der Gastwirtschaft die
reantlichen zwei Briihwiirstchen aus der angebrochenen
Dose und sandte sie an das Staatliche Veterindrunter-
suchungsamt in Dgtmold. Die Untersuchung blieb negativ
Salmonellen konnten nicht nachgewiesen werden. Ebenso
fiel die Untersuchung von Wirstchen negativ aus, die
Dr. Bygg§anschliessend (am 19. Juli 1958, aus dem Be-
trieb von H{JJ® holte. Am 24. Juli 1958 iibergab Ho-
mann dem Professor Gr_eine verschlossene Dose
mit 12 Wirstchen, die nach dem 12. Juli 1958 herge-
stellt waren, einige Scheiben Wurst und eine Probe Hack-
fleisch zur Untersuchung; die Untersuchung ergabd bei de?;n
Wirstchen und der Wurst wiederum Paratyphuskeime, was 2
Gr@l® don Behdrden ebenfalls mitteilte.

I YOy :STOMUTH

[,

19p 9

yoeu Yuequaje(J s[e puls Junjururessyro) ¥

Oy

Znyosas

Auf Anweisung des Regierungspridsidenten in Detmold
nahmen am Abend des 28. Juli 1958 der Oberregierungs-
und Veterindrrat Dr. Ma@ip von der Regierung und Kreis-
veterinirrat Dr. Br@h) eine Betriebskontrolle vor. Der
von Dr. Ma@@iip unter dem 7. August 1958 verfasste Be—
richt enthielt eine TFiille von Beanstandungen beziiglich
der hygienischen Verhiltnisse des Betriebes. Dr. Magjjjjjip

E=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ifoste;(l)%sG (mobile AQQ) D App Store
‘ Uber esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

entnahm bei dieser Besichtigung weitere Proben., deren
Untersuchung durch das Staatliche Veterindruntersuchungs-=
ant in Detmold am 4. August 1958 zwar unspezifischen
Keimgehalt, aber keine Salmonellen ergab.

Durch Ordnungsverfiigung des Amtes Hii{JJJjlip vom
29. Juli 1958 wurden daraufhin auf Grund des Ordnungs-—
behdrdengesetzes die Betriebsridume der Schlachterei vor-
ldufig geschlossen,unm weitere gesundheitliche Schéden
fiir Menschen zu vermeiden, und weil Fleischwaren des Be-
triebes Typhusbazillen enthalten hdtten. Durch eine wei-
tere Ordnungsverfiigung des Amtes vom 30. Juli 1958 wvur-
den aus denselben Griinden auf Grund von § 7 des Fleinch-
beschaugesetzes die vorgefundenen Fleisch- und Wurstwaren
beschlagnahmt. Darunter befanden sich neun am 28. Juli
1958 geschlachtete Rinder, die der Ortstierarzt Dr. Thiih-
@D vei der Fleischbeschau als tauglich befunden und ent-
sprechend abgestempelt hatte.

Am 6. August 1958 stellte der inzwischen aus sei-
nemn Urlaub zuriickgekehrte zustidndige Kreisveterinirrat
des Landkreises LU, Dr. Lilip. eine amtstier-
drztliche Bescheinigung aus, wonach er "auf Anordnung
der Regierung Detmold" heute im Zusammenhang mit einer
Paratyphus-B-Fleischvergiftung bei der Firma HEjiilPp
4.400 kg Fleischwaren amtlich beschlagnahmt und als un-
tauglich erklidrt habe, die durch die Tierkdrperverwver-
tungsanstalt I@#abgeholt seien; weiter heisst es dann
in dieser Bescheinigung:

"Ebenso wurden auf Anordnung der Regierung in
Detmold - Veterinidrdezernat - 9 geschlachtete
Kilhe als bedingt tauglich erklart und an den
Notschlachtungs--Verwertungsbetrieb in Amshau-
sen abgegeben."



Das Amt erliess weiter am 6. August 1958 eine Ordnungs--
verfiigung auf Grund von § 7 Abs. 5 des Fleischbeschau-
gesetzes, dass die erwdhnten 4.400 kg IFleischwaren der
Abdeckerei I@ zur unschiédlichen Beseitigung zuzu-
filhren seien, weil sie mit Fleischvergiftungserregern
infiziert bzw. in Beriihrung gekommen und vom Tierarzt
als untauglich fiir die menschliche Erndhrung erklért
vorden seien. Begiliglich der 9 Rinder erging eine wei-
tere Ordnungsverfiigung nicht. Die Rinder wurden auf Ver-
anlassung von Dr. Lif; einem Notschlachtungsbetrieb
zugefiihrt, der dafiir 1.394,40 DM vergiitete.

Die in der Zwischenzeit vorgenommenen Untersuchungen
fihrten nicht zur Pestatellung weiterer Typhusbazillen.
Auch die Untersuchung aller Betriebsangehdirigen und der
Brunnen des Betriebes blieb negativ. Der Betriebsinha.-
ber nahm eine umfassende Desinfektion und SHuberung der
Betriebe vor., Das Ordnungsamt hob daraufhin mit Wirkung
vonm 19. August 1958 die vorldufige Schliessung des Be-
triebes wieder auf. Dr. Li{ll§ hatte insbesondere von
den neun Rindern Fleischproben entnommen und im Staat-
lichen Veterindiruntersuchungsamt Detmold untersuchen
lassen; die Untersuchung ergab, dass das Fleisch keine
Salmonellen enthielt.

HElP vurde in dem gegen ihn eingeleiteten Straf-
verfahren durch das Schffengericht Herford am 24. Juni
1959 von der Anklage der fahrlédssigen Korpenverletzung
und des Vergehens gegen das Lebensmittelgesetz mangels
Beweises freigesprochen.

Mit der urspriinglich gegen das Land Nordrhein-Ve:sit—
falen und den Xreis L{JP erhobenen Klage verlangte
der Klédger bzw. verlangen jetzt seine Erben Schadenser-



satz wegen Amtspflichtverletzung oder Entschiédigung
vegen Enteignung beziiglich der neun Rinder. Sie hat-
ten Zahlung des Wertes der Rinder abziiglich des er-
zielten Erloses mit noch 8.366,40 DM begehrt und die
Verurteilung der beiden Beklagten als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen bean-
tragt. Sie haben vorgetragen:

Die Rinder seien zu Unrecht als nur bedingt taug-
lich verwertet worden; sie hdtten deshaldb nur einen
Mindererlds gegeniiber voll tauglichem Fleisch erbracht-
Der zustdndige Tierarzt und Fleischbeschauer habe sie
als einwandfrei befunden und als tauglich abgestempelt-
Eine gesetzliche Befugnis zur Umbewertung habe nicht
bestanden. Die Rinder seien gesund gewesen. Alle Un-
tersuchungen in der Zwischenzeit hétten ergeben, dass
in dem Betrieb kein Paratyphuserreger vorhanden ge-
vesen sei. Die beanstandeten Wiirstchen stammten aus
einer Produktion von ilber 2000 Stiick; der Verzehr al-
ler iibrigen Wiirstchen habe keine Erkrankungen hervor-
gerufen. Die Wiirstchen wdren auch nach dem Verschluss
der Dosen auf iiber 100° erhitzt worden und dadurch
alle Salmonellen vernichtet. Trotz Fortfilhrung seines
Betriebes in der Zeit vom 12. bis zum 29. Juli 1958
seien keine weiteren Erkrankungen vorgekommen. Bei dem
Betriebsausflug seien Personen erkrankt, die keine
Vilrstchen gegessen hdtten, und nicht alle Personen hat-
ten Schédden gezeigt, die Wiirstchen gegessen hdtten.

Die in den Fleischwaren festgestellten Erreger miissten
auf andere Weise in das Untersuchungsmaterial gelangt
sein, mdglicherweise durch eine unsorgfiltige Behand-
lung bei und nach der Beschlagnahme oder sogar im In-
stitut des Professor Gr{j)- Die Behdrden hdtten alle



Massnahmen beschleunigen und alle erforderlichen Un-
tersuchungen bis 22. Juli 1958 durchfiihrgn ktnnen und
miissen; dann hdtte er nicht noch am 28. Juli 1958 d'e
Rinder geschlachtet. Von diesen Rindern sei 1/2 Rind
vor der Beschlagnahme bereits nach ausserhalb gelie-
fert und dort vor der Verwertungsanordnung verarbei-
tet gewesen, ohne dass sich Erkrankungen eingestellt
hitten; darauf habe der Betriebsinhaber die Beamten
ausdriicklich hingewiesen. Der Bericht iiber die Be--
triebspriifung vom 28. Juli 1958 sei unrichtig und habe
verkannt, dass die Priifer an einem Schlachttag erschie-
nen seien und dass sich das Personal bei ihrem Erschei-
nen vor Beendigung der Reinigungsarbeiten entfernt ha-
be. Die Ververtung der Rinder sei lediglich auf das
Vorhsndensein von Salmonellen gestiitzt und diirfe nicht
hinterher mit Mdngeln im Betriebe gerechtfertigt oder
auf das Lebensmittelgesetz gestiitzt werden. Deshalb sei
die gegen seinen Willen erfolgte Anordnung der Verwer--
tung als nur bedingt tauglich eine schuldhafte Amts-~
pflichtverletzung. Das Land hafte, weil das Regierungs-—
présidium die Kreisbeamten zu dem Vorgehen angewiesen
habe,

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt-.

Der Kreis hatte die Massnahmen fiir rechtmiéssig ge-
halten. Er hat sich insbesondere darauf berufen, dass
seine Beamten zur Verwertung der hinder durch die Beam-
ten der Regierung angewiesen worden szisn. Dxo) Ma@lp
habe diese Weisung am 28, Juli 1958 miindlich dem Kreis-
veterindrrat Dr. Br@perteilt. Dr. Li_ha;be vor
Ausgstellung der Bescheinigung vom 6. August 1958 vorsorg-

lich in Detmold nochmals fernmiindlich zuriickgefragt; Re-—



gierungsveterindrrat Dr. St@jhabe die Anveisung
ausdriicklich bestadtigt.

Das Land hat die Erteilung einer Anweisung be-
astritten und im iibrigen vorgetragen: Alle Massnahmen
seien rechtmassig und notwendig gevesen. Zwei Unter-
suchungen hatten ergeben, dass das Fleisch aus dem
Betrieb von HJTyphuserreger enthalten habe. Die-
se Untersuchungen seien sorgfédltig vorgenommen worden;
auf jeden Fall hdtten die Beamten sich auf diese Gut-
achten verlassen diirfen. Der Befund vom 4. August 1958
habe auch weitere Bakterien im Betriebe ergeben. Die
Betriebsbesichtigung vom 28. Juli 1958 habe katastrophale
hygienische Misstdnde im Betriebe festgestellt, die dic
Ubertragung von Krankheitserregern begiinstigen mussten.
Danach habe der Verdacht bestanden, dass alle im Be-
trieb aufbewahrten Lebensmittel infiziert sein konnten.
Das negative Untersuchungsergebnis beziiglich der neun
Rinder sei unerheblich, weil Typhusbakterien sporadisch
auftrétenf Die Massnahmen seien schon auf Grund des Le-
bensmittelgesetzes gerechtfertigt gewesen. Die Beamten
hdtten einschreiten miissen, um den Ausbruch einer Epi-
demie zu verhindern. Der Betriebsinhaber habe sich
schliesslich mit allen Massnahmen einverstanden erklart
und versdumt, Rechtsbehelfe zu ergreifen.

Das Landgericht hat die Klage gegen beide Beklagte :
abgewviesen. Das Berufungsgericht hat nur den beklagten
Kreis nach dem Klagantrag verurteilt, allerdings die den
gesetzlichen Zinssatz ilibersteigende Zinsforderung abge-
wiegen; die Berufung der Kliger beziiglich der Klagabweisung
gegen das Land ist ergebnislos geblieben. Mit ihrer Re-
vision wandten sich die Kléger gegen das Berufungsurteil,
soveit eus das Land betraf.



Am 19. Oktober 1964 - nach der Revisionseinlegung -
zahlte der Kreis die Urteilssumme an die Kliger. Nun-
mehr beantragen die Kldger folgendes:

1. Das Berufungsurteil hinsichtlich des Landes
aufzuheben,

2. den Rechtsstreit gegen das Land zu 3/4 der
Xlagforderung in Héhe von 6.274,80 DM nebst
Zinsen fiir erledigt zu erklédren,

3. auf die Berufung der KlHdger das landgericht-
liche Urteil abzudndern und auch das Land
zu verurteilen:

a' ein Viertel der Urteilssumme mit 2.091,60 DM
nebst Zinsen zu zahlen.und zwar in erster
Linie an den Versicherungsverband fir Ge-
meinden und Gemeindeverbidnde in Kéln, hilfe-
wveise an die Klager,

b. die Kosten des Rechtsstreits zu tragen,
gowelt diese nicht dem Kreis auferlegt
sind,

die Kosten der Revision dem Land aufzuerlegen,

hilfsweise statt zu 3 und 4 die Sache in diesem
Unfang an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-

sen.

Tt -~
o o

Die Kldger tragen zur Begriindung dieser Antridge
vor:

Kreis und Land hétten als Gesamtschuldner gehaftet-
Nach der Zahlung durch die Versicherung des Kreises
(der Versicherungsverband filr Gemeinden und Gemeinde-
verbinde. sei der Anspruch gegen das Land auf den Kreis
iber die Versicherung iibergegangen. soveit der Kreis als
Gesamtschuldner Ausgleichung verlangen konne; das sei
mindestens in Hohe eines Viertels der Urteilssumme der
Fall. Insoweit sel der Rechtsstreit nicht erledigt.
Der teilweise Ubergang der Klagforderung auf die Ver.-
sicherung und als Ausgleichsforderung auf den Kreis sei
nach § 265 ZPO auf die Parteistellung der Kliger ohne
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Einfluss; der Antrag miisse nur auf Zahlung an den
neuen Gldubiger lauten.

In der Sache verweisen die Kladger auf folgendes:
Nach den Feststellungen hdtten die Beamten des Re-
gierungspridsidiums zwar die Kreisbeamten nicht ange-
wiesen, aber ihnen den fehlerhaften Rat erteilt, ent-
sprechend zu verfahren, statt sie als Aufsichtsorgan
richtig zu belehren. Mindestens darin lédgen Amtspflicht-
verletzungen der Landesbeamten.

Das Land bestreitet die Zahlung nicht, wider-
gpricht aber einer Erledigungserkliarung, weil ein An~
spruch gegen das Land niemals bestanden habe, da die
Landesbeamten keine Amtspflichtverletzungen begangen hdtten.
Deshalb sei auch ein Ubergang der Klagforderung als an-—
gebliche Ausgleichsforderung nicht eingetreten. Die Klé-
ger kdnnten den angehlich iibergangenen Teilanspruch zu
Gunsten des Kreises nur als Prozessgeschidftsfiihrer wei-
terverfolgen; dazu hédtten sie weder einec Ermdchtigung
noch ein schutzwiirdiges Interesse. Das Land beantragt
daher, die Revision in vollem Umfang als unbegriindet zu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

— ———— Y S B . t—

I,

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit
folgenden Feststellungen und Erwagungen begriindet:
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Kreisveterindrrat Dr. Li{jJ habc seine dem Be-
triebsinhaber gegeniiber bestehende Amtspflicht schuld.--
haft verletzt, weil er seine Zustidndigkeit iiberschrit-
ten habe, als er durch die Anordnung vom 6. August 1958
die neun Rinder einem Notschlachtungsbetrieb zufiihren
liess. Dr. Lindner sei weder zu einer Beschlagnahme
noch zum Erlass einer Verwertungsanordnung befugt ge-
vesen. Der Tierarzt Dr. THJJJP habe die Tiere unter--
sucht und fiir tauglich befunden. Nach dem Fleischbe-
schaugesetz vom 29. Oktober 1940 (RGB1 I 1436, sei es
dann nicht zuldssig gevwesen, dieses Fleisch "umzusten-
reln". Die Amtsverwaltung als zustdndige Ordnungsbehidr-
de habe insoveit gerade keine Verwertungsanordnung er-
lassen. Auch die Bestimmungen des Lebensmittelgesetzes
in der damals geltenden Fassung (vom 17. Januar 1936
.- RGB1L I 18 = nebst VO vom 14. August 1943 ~ RGBl I 488:
hiitten Dr. LijJjjjjjJJ diese Befugnisse nicht gewidhrt. Selbst
venn er zum Sachverstidndigen nach § 7 dieses Gesetzes
bestellt gewesen wdre, hdtte er nur vorldufig unaufschicb-
barc Anordnungen treffen diirfen, nicht aber die endgul-
tige Ververtung vornehmen konnen. Dr. Li§ have dabei
auch schuldhaft gehandelt.

Ein Ursachenzusammenhang zwischen dieser Pflicht-
verletzung und dem Schaden kdénnte vielleicht fehlen,
vvenn ein zustiéndiger Beamterbeim pflichtgemdssen Vor-
gehen dieselbe Massnahme hidtte treffen miissen. Das sei
jedoch nicht der Fall. Das Ordnungsamt hdtte nach § 7
des Fleischbeschaugesetzes die Unschddlichmachung des
Fleisches nur anordnen diirfen, wenn der Fleischbeschauer
es fiir untauglich oder bedingt tauglich erkldrt hidtte.
Das sei nicht geschehen. Die Bestimmungen des Lebensmit-
telgesetzes hdtten hichstens die Ordnungsbehdrden er-
méchtigt, tdtig zu werden. Nach § 3 des Gesetzes widre
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Voraussetzung gewesen, dass die Rinder geeignet ge--
vesen wdren, die menschliche Gesundheit zu schiddigen-
Eine solche Feststellung habe sich nicht treffen las-
sen. Die frilher festgestellten Bakterien und die fest-
gestellten unhygienischen Zustdnde im Betrieb hatten
zwar eine Beschlagnahme gerechtfertigt, aber die wei-
teren Untersuchungen und Priifungen hdtten keine Ge-
gundheitsaschiddlichkeit der Rinder ergeben. Nach § 4
des Gesetzes hdtte die Ordnungsbehdrde weiter einschrei-
ten ktnnen, wenn es sich bei den Rindern um "verdorbene
Lebensmittel" gehandelt h#tte; dazu hdtte schon geniigt,
wvenn dic Rinder unter Umstiénden zubereitet oder aufbe-
wahrt{ widren, die ekelerregend gevesen seien. Auch das
lasse sich nicht feststellen. /indere rechtliche Ge.
sichtspunkte fiir die Zulédssigkeit einer Verwertungs-
anordnung seien nicht ersichtlich.

Danach hafte zwar der Kreis gemdss § 839 BGB, Art.
34 GG, jedoch bestehe daneben eine Haftung des Landes
nicht: Eine Haftung des Landes k#me nur dann in Betracht.
venn die Beamten des Regierungsprédsidenten den Kreis-
beamten eine bindende Weisung erteilt hdtten; das sei
nicht festgestellt. Zwar habe sich Oberregierungsrat
Dr. Mo@jjj energisch und tatkriftig in die Dinge ein-
geschaltet, ein Vorgehen mit der erforderlichen Schiérfe
verlangt und verschiedene notwendige Massnahmen mit den
Kreisbeamten erdrtert. Es lasse sich aber nicht feststel-
len, dass Dr. Mafip die Veisung erteilt habe, die neun
Rinder zu beschlagnahmen und in der geschehenen Form zu
vervwerten. Insbesondere habe Dr. Mol den Kreisve-
terinirrat Dr. Brgp nicht angewiesen, sondern habe
sich mit ihm nur kollegial iiber die Massnahmen unterhal-
ten; beide seien einer Meinung gewesen, dass die Rinder



beschlagnahmt werden miissten und hédtten sogar Zweifel
gehabt, ob es nicht erforderlich sei. die Tiere fiir
untauglich zu erkléiren. Dr. Li{jijj§ habe zwar spéter
den Regierungsveterindrrat Dr. St{JJjj§ angerufen
und ihm seine Bedenken gegen die Anderung der Taug-
lichkeitserklidrung der Rinder vorgetragen; Dr. St
- habe zwar dabei den Rat gegeben, die Tiere fiir
bedingt tauglich zu erklédren., aber keine Weisung er-
teilt.

IIO

Die von den Klégern eingelegte Revinion ist unbe-
grindet, weil die Annahme des Berufungsgerichts nicht
zu beanstanden ist, dass Anspriiche der Kldger gegen
das Land nicht bestanden haben. Die Zahlung durch den
Kreis hat dann die Klageforderung gegen das Land nicht
erledigt. weil eine solche Forderung nie bestanden hat.
Die Revision musse deshald sachlich als unbegriindet zu-
riickgewiesen werden, da es an einer iibereinstimmenden
Erkldirung der Parteien iliber die angebliche Erledigung
der Sache fehlt und das Land seinen Sachantrag auf Ab-
weisung aufrechterhalten hat (BGH Urt. vom 25. November
1964 V ZR 187/62 = Warn 1964 Nr. 268 mit Anmerkung von
Putzo in NJW 1965, 1018}. Dann bedarf es keines Eingehens
darauf, wie die im Revisionsrechtszug teilweise einge-~
schrinkten und abgewandelten Antridge der Klager pro-
zessual zu behandeln gewesen wédren, falls ein Anspruch
auch gegen das Land bestanden hédtte.

Der Revision ist zuzugeben, dass eine Haftung des
Landes entgegen den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
nicht nur dann moglich war, wenn die lLandesbeamten den
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Kreisbeamten eine formliche oder bindende Anweisung
erteilt hatten. Diese Haftungsgrundlage ist ohne Rechts-
fehler verneint. Schon das Erteilen eines Rates und die
Bestdrkung des Entschlusses eines anderen Beamten kon-
nen unter Umstinden Amtshaftungsanspriiche auslosen,

doch reichen die Feststellungen auch insoweit zu einer
Haftung des Landes nicht aus.

1. Die Beamten des Landes haben nach den Feststellun-
gen zwar mehrfach den Kreisbeamten Rat erteilt, doch ha-
ben sie dabei, soweit sie iliberhaupt dienstlich und nicht
nur "kollegial ausserdienstlich" tdtig wurden. nur in
Ausiibung ihrer Aufsichtspflichten gehandelt und damit
keine Amtspflichten erfiillt, die ihnen dem betroffenen
Betriebsinhaber gegeniiber oblagen.

Nach den Feststellungen hat Dr. Magge den Dr. Brgp
bei einer kollegialen Besprechung der Angelegenheit einen
Rat erteilt und dabei die Auffassung von Dr. Braem besti-
tigt. Perner hat Dr. St dem Dr. Ligp auf fern-
miindlichen Anruf ebenfalls einen Rat erteilt, den dieser
- wenn auch widerstrebend - befolgt hat.

In Nordrhein-VWestfalen sind auf Grund des Gesetzes
vom 30. April 1948 (GVBl 180) die friiheren selbstiindigen
Veterinirdmter den Verwaltungen der Kreise als Dienstatel-
len eingegliedert. Die Kreise nehmen seitdem die Aufgaben
der friiheren Veterindrémter als Auftragsangelegenheiten
nach Weisung des Landes wahr (§ 3!. In § 9 dieses Gesetzes
int bestimmt, dass die Aufsichtsbehdrden den Kreisen Weisun-
gen erteilen konnen, bei Missachtung einer Weisung die Er-
ledigung selbst auf Kosten des Kreises vornehmen oder einen
Beauftragten entsenden konnen (§ 9).
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Nach stdindiger Rechtsprechung erfiillen die Auf-
sichtsbehtrden bei Ausfilhrung ihrer Aufsicht grundsidtz-
lich keine Amtspflichten, die ihnen dem einzelnen be--
troffenen Privatbiirger gegeniiber obliegen, wenn nicht
die Aufsichtsbehbrden dem einzelnen Biirger gegeniiber
aus besonderem Anlass unmittelbar tdtig werden. Das
ist hier nicht der Fall, denn nach den Feststellungen
haben die Landesbeamten sich darauf beschrénkt, Mass-
nahmen gegeniiber den weisungsuntervorfenen Kreisbehdr--
den zu ergreifen. Der Bundesgerichtshof hat diese Auf-
fassung von der Bedeutung der Amtspflichten der Auf-
sichtsorgane in verschiedensten Fdllen bestdtigt. Nur
bei Hinzutreten besonderer Umstinde erwdchst aus der
regelmdssig im allgemeinen staatlichen Interesse be-
stehenden und ausgeiibten Staatsaufsicht einc Amtspflicht,
die den Beamten der Aufsichtsbehorde dem einzelnen Drit-
ten gegeniiber obliegt, so etwa wenn dieser sich unmit-
telbar an die Aufsichtsbehtrde wendet, diese ihn per—
sonlich anhdren muss, bei Amtsverweigerung der unteren
Stclle, bei besonderen Gefahrensituationen usw. (vgl.
BGHZ 15, 305; 35, 44; BGH NJW 1956. 1028; BGH IM BGB
§ 839 Fm Nr, 2; BGH VersR 1959, 271; aus der fritheren
Rechtaoprechung: RGZ 95, 344; 162, 129/164; RG JW 1931,
3097) -

Eine solche Ausnahmegituation lag hier nicht vor.
Deshaldb libten die Beamten der staatlichen Aufsichts—
behorde hier bei ihrer Raterteilung gegeniiber den Kreise
beamten keine Amtspflichten aus; die ihnen gegeniiber dem
Betriebsinhaber unmittelbar oblagen.

2. Auch sonstige Haftungsgriinde bestehen nicht, ins-
beasondere haftet das Land nicht etwa iiber §§ 830, 840 BGRE.
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Dic Beamten des Landes wiirden haften, wenn sie
als Anstifter, Gehilfen oder Mittdter sich an der un-
erlaubten Handlung der Kreisbeamten beteiligt hétten
(§ 830 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 BGB:., Dafiir wire es
ohne Bedeutung, wenn sie selbst dabei nur solche Amts-~
pflichten missachtet hidtten, die ihnen nicht gegeniiber
dem Betroffenen oblagen. Denn bei § 830 Abs. 2 BGB ge-
niigt es, dass der unmittelbar eingreifende Tédter die
Tatbestandsmerkmale einer unerlaubten Handlung erfiillt,
also bei § 839 BGB eine ihm dem Betroffenen gegeniiber
obliegende Amtspflicht schuldhaft verletzt.

Aber die Begriffe der Mittdterschaft, Anstiftung
und Beihilfe in § 830 BGB sind im echten strafrecht-
lichen Sinn zu verstehen (BGHZ 8, 288/293%;. Insbeson-
dere ist die Bestimmung bei der sogenannten Nebentiter-
schaft nicht anwendbar, wenn also mehrere Pergonen nicht
auf Grund gemeinschaftlichen Ausfiihrungswillens nur fahr-
ldssig gleichzeitig einen deliktischen Erfolg verursachen
(BGHZ 30, 203:. Nach den Bestimmungen des Strafrechts
gibt es regelmdssig eine echte Teilnahme in der Form der
Anstiftung, Mittdterschaft oder Beihilfe nur bei vorgitz-
licher Mitwirkung des Teilnehmers (§§ 47 - 49 StGB. an
einer mit Strafe bedrohten fremden vorsgidichen Handlung
(vgl. BGHSt 9, 370, 375). Nach den Feststellungen haben
hier die Landesbeamten nicht vorsdtzlich gehandelt; sie
haben hochstens fahrliédssig die Rechtslage verkannt oder
fahrlidssig ihre Befugnisse iiberschritten. Der Vortrag
der Kliger ergibt keine Anhaltspunkte fiir ein vorsédtz-
liches unerlaubtes Handeln der Landesbeamten. Dariiber
hinaus ist auch eine vorsdtzliche Amtspflichtverletzung
der Kreisbeamten weder festgestelli noch behauptet. Auch
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auf diesem VWege ist daher eine Haftung des Landes
nicht zu begriinden.

3. Auch nach Enteignungsrecht steht den XKlidgern
ein Anspruch gegen das Land nicht zu.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
haben die Beamten des Kreises rechtswidrig dic Notver-
wertung der Rinder veranlasst, also rechtswidrig auf
das Eigentum des Betriebsinhabers eingewirkt. Daraus
konnen Anspriiche wegen énteignungsgleichen Eingriffs
entstehen. Pir rechtswidrige enteignungsgleiche Ein-
griffe haftet aber eine Behtrde, die den Eingriff nicht
sclbst vorgenommen hat, als Begiinstigte nur dann, wenn
ihr durch den Eingriff eine Aufgabe tatsdchlich abge-
nommen wurde oder wenn ihr ein Vorteil wirklich zuge~
flossen ist (BGH Urt. vom 5. Juli 1962 III ZR 80/61
= Warn 1962 Nr. 169!. Davon kann hier keine Rede sein.
Mag auch die Durchfilhrung des Fleischbeschaugesetzes
eine polizeiliche und damit staatliche Angelegenheit
sein, so ist das Land hier jedoch nach den Feststellun-
gen durch die rechtswidrige Massnahme nicht btegiihstigs. .

Auch nach dem Ordnungsbehdrdengesetz von Nordrhein-
Westfalen vom 16. Oktober 1956 (GVB1l 155 haftet das
Land nicht. Denn die Ordnungsbehdrden haben die Verwer-
tung der Rinder gerade nicht angeordnet. Im iibrigen wiare
die Entschddigung nach §§ 42 - 46 dieses Gesetzes vom
Triger der ordnungsbehdrdlichen Kosten zu leisten; das
vidre hier der Kreis und nicht das Land (§ 49 .
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IIT.

Die Revision muss daher auf jeden Fall - ohne
Riickaicht auf die einschriénkenden Antrédge der Klidger -
als unbegriindet mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zu-
riickgewviesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla
Kefiler Dr. Reinhardt
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