Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

EGB § 249 HA

Zur Frage, ob bel der Ermittelung zu ersctzenden
Arbeitseinkommens von den Brutto- oder Nettobe~
zigen des Geschiidigten auszugehen ist.

EGH, Urto. v. 2%, Juni 1965 - IIT ZR 185/62 LG Minchen I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IIT 7R 185/62 URTEIL

An Ve rkii’n'dungs
Statt zugestellt

an Beklagten
am 29. Juni 1965

an Kldger
am 30. Juni 1965

Scheibl, Justiz-
obersekretar
gls Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

decr Deutschen Bundespos i,
vertreten durch dicec Oberpostdirektion Miinchen,

Beklagten und Revisions-
klagerin

~ Prozefibevollniichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. -

g egen

den Freistaat Bayern,
vertroten durch die Begirkgfinangzdirektion Miinchen,

Kldger und Revisionsbecklagten,
- Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der ITI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat ohne
nmindliche Verhandlung am 23. Juni 1965 unter Mitwirkung
des Scnatepridsidenten Dr. Pagendarm und der Bundesrichter
Dr. Beyer, Dr. Huflla, KeBler und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Dic Revigion dexr Beklagten gegen das Urteil der
9, Zivilikammer des Landgerichts Mlinchen I vom
7. Juni 1962 wird szurilickgewiesen.

Dic Beklagtc hat die Kosten dos Revisionsverfahrons
zu tragen.

Von Rechts wegén

Tatbestand:

N W W i S e - S

Am 3. Juni 1961 wurde der Regierungsbaudirektor
L@@, der ols Beamter in den Diensten des Kligers steht,
withrend scines Urlaubs durch einen unvorsichtig gefﬁhrten
Omnibus der Beklagten erheblich verletzt. Die Beklagte
haftet fir den unfallbedingten Schaden I nach
§ 839 BGB, Art. 34 GG. Das ist auBer Streit.

14 vor infolge dos Unfalls vom $. Juni 1961
bis 3. Scptember 1961 dicnstunféhigo Soine‘ﬁienstbezﬁgc
betrugen in dicsem Zeitraum 5.983,35 DM. Davon wurden ihm
5.01%,84 DM ausbegahlt, den Restbetrag von 969,50 T
fihrte der Kliger als Iohn- und Kirchenstcuer an das
Pinanzamt ab. ‘

Dic Beklagtc hat dem Xldger die Nettobeziige ersetnt.
Der Kliiger verlangt von ihr auch Irsatz der avgefithrten
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Steuerbetrige, da auch insowcit ein gemdB Art. 96
des Bayerischen Beamtengesetzogs (BayBG) cin auf den
Xldger lihcrgegangener Schadensersatzanspruch L<»

gegeben sei.

Der Klédger hat beantragt, dic Beklagte zu ver-
urteilen, 969,50 DM nebot 4 % Zinsen seit 1. Oktober
1961 zu zahlen.

Die Bceklagte ist der Ansicht, dem Verletzten seil
cin Schaden nur in Hohe der Nettobezilige entstanden,
ein weitergehender Anspruch sihe daher auch dem Kliger

nicht zu.

Das Tandgericht hat der Klage stattgegeben. it
ihrer Sprungrevision verIngtrdie_Beklagte ihren Klage-
anvicisungsantrag weitern'Der Kldger bittet, das Rechto-

mittel gzurickzuweisen.

Entscheidungégrﬁnde:

- Die Revision iat s%atthaft, obwohl dic Revisions-
gumme nicht errecicht ist. Denn der Kliger macht einen
auf ihn iilbergegangencn Anstuch aus § 839 BGB, Art 34 GG
geoltend (§ 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO al). Das Rechteomittel
ist auch in gehoriger Yorm und Frist cingelegt. Das
landgerichtliche Urteil ist am 6. Juli 1962 in abge-
kiirzgter Yorm zugestellt worden. Damit ist die Berufungs-
frist (§ 516_%P0) und nach allgemeiner Meinung auch dic
Frist fir die Sprungrevision in Lauf gosctzt worden
(Baumbach ZP0O 28. Aufl. § 566 a Anm. 1 A). Dic Revision
ist rechtzeitig am 2. August 1962 eingelegt worden,



Bedenken gegen die Zulidssigkeit der Revision ergeben
gich allerdings aus folgendem: Tin Aktenvermerk des
Justizobersckretirs ‘ﬁ'- sagt, die nach § 566 a
Abs., 2 ZP0O fir die Zulidssigkeit der Sprungrevision
crforderliche Zustimmung des Prozefivevollmichtigten
des Kldgers sei erst am 13. August 1962, algo nach
dem Ablauf der Rechtomittelfrist, bei Gericht einge-
reicht worden. Venn das zutrdfe, wdre die Revision
unzuliissig, weil die Zustimmungserklidrung dos Gegners
innerhalb der Rechtsmittelfrist bei Gericht cingehon
nmuB3 (BGHZ 16, 192). Indessen hat der erstinstanzliche
Prozeflibevollmdchtigte der Beklagten, Rechtsanwalt

pr. LOJNEE®, cidesstattlich versichert, er konne
mit Sicherhecit angeben, daB er gelbst die Revisions-
schrift - die unzweifelhaft am 2. August 1962 einge-

reicht wiurde - zusammen mit zwel Beilagen, ndmlich

mit dom angefochtenen Urteil und der Zustimmungserklarung
des Gegners, bei der Finlaufstclle der Justizbehorden

in Miinchen eingereicht habe. Den Aktenvermerk V(e
erklédrt er damit, daf er wahrscheinlich die Zustimmungs-
erklirung versehentlich zusammen mit,der Urteilsabschrift
zurlckernalten und sie'am 13» August 1962 vor einer Be~
sprochung mit einem Richter des anerischen Obersten
Landcsgerichts wieder zu den Akten'gegeben habe. Diese
Darstellung ist mit den dienstlichen Erklédrungen der
betelligten Beanten ﬁiChﬁ'unvoréinbar; ihr kann daher
gefolgt werden. Demit ist_dic Reviaion Zulissig.

__II‘,_:

In der Sache bleibt dic Revision der Beklagten
ohnc Erfolg. Hach Art 96 BayBG, der dem § 87 aﬁzgg;;.
worilich entspricht, mehen die gesetzlichen Schadensa—
ersatzanspriiche eines korperlich verletzten Beamten
insoweit auf dcn Dienstherran Uber, als dieser withrend



eciner auf der Korperverletzung beruhenden Diengtun-~
fihigkeit zur Gewihrung von Dienstbezligen verpflichtet
ist. Das lLandgericht hat unter Bezugnahme auf jene
Bestimmungen den Anspruch des Klidgers auf Ersatz der
Betrige zugesprochen, die der Klédger vom Gehalt des
verletzten Beamten einbehalten und an dic Steuerbehdrde
abgefilhrt hat, um dic Lohn- und Kirchensteuer des
Beamten zu tilgen. Auch der VI, Zivilsenat des Bundces-
gerichtshofs hat in scinem Urteil vom 30. Juni 1964

- VI ZR 81/63 = BGHZ 42, 76 - ausgesprochen, daf der
verletzte und dadurch voriibergechend dienstunfidhige
Beamte gegen den verantwortlichen Schidiger einen auf
den Dienstherrn ubergchenden_AnSpruch auf IZrsesatz des
Bruttogehaltes hat. Dieser Rechitsprechung ist jedenfalls

im Ergebnis beizutreten.

Nach der im Vorlagebeschlufl vom 8. Mirz 1965
(vgl. NJV 1965, 992) ndher begriindeten Ansicht des
III. Zivilsenats wird dieses Ergebnis berecits dadurch
gerechtfertigt, daB der wirkliche Schaden des Geschidig-
ten in dem Bntzug des Bruttolohnes besteht, also gleich
dem Lohn ohne Beriicksichtigung der cinbehaltenen Lohn-
und Kirchensteuern ist, weil die einbchaltenen Stecuer-
betrdge Teile des Gehaltes sind, mit deren Zahlung
-~ mindestens auch ~ eine Steuerschulad des Geschiddigten
getilgt wird. Stoht aber dem Geschédigten der Anspruch
auf den Bruttolohn ohne Beriicksichtigung der Steuern
zu, S0 ergibt sich, daB der Dienstherr, wenn e¢r nicht
nur den Nettolohn {(an den CGeschddigten perstnlich), ‘
sondern auch dic Steuern (fiir den Geschildigten aus
desson Lohn an dic Steucrbehdrde) gezahlt hat, den Ce-
schiddigton also hinsichtlich des gesamten Lohnes,
mithin nicht nur hinsichtlich des Nettolohnes, sondern
auch hinsichtlich des Bruttolohnes befriedigt hat, so
daB in unmitteclbarer Anvendung der genannten Bestim-—
rungen der Beamtengegsetze Anspriche in Hohe deco Brutto-



lohnes auf den Dienstherrn ilbergegangen sind.

Der VI, Zivilsenat vertritt demgegeniiber die sog.
"modifizierte Nettolohnmethode", wonach als Schadens-—
ersatz dem Geschadigten der Nettolohn und die filr diesen
Schadensbetrag wu zahlenden, jewecils fiir den Eingzelfall
zu ermittelnden Stcuern zustehen. Zr hat jedoch diese
"modifizierte Nettolohnmethode" weiter "modifizicrt"
fiir Fille, in dencn trotz Arbeitsunfshigkeit dem Ge-
schadigten&ghn oder Gehalt vom Arbeitgecber oder Dienst-
herrn freiwillig oder kratft Vereinbarung oder kraft
Gesctzes weitergezahlt wird und deshalb die Schadens-
ersatganspriiche des Geschadigten an den Arbeitgeber
abgetreten werden oder auf ihn oder den Dienstherrn
kraft Gesctzes itbergehen (BGHZ 42, 76, 80 und das zur
Versffentlichung vorgeschene Uriteil vom 27. April 1965
VI ZR 124/64)° Jder VI. Zivilsenat geht'davon aus, in
derartigen Fslleon unterbleibe aus den in BGHZ T, 30
und 21, 112 dargelegten Grinden die Anrechnung der
Leistungen des Dienstherrn auf die Schadensersatzforderung
des Verletzten mit der Wirkung, daf die Schadensersatz-
forderung unverindert fortvestehe ( BGHZ 42, 76, 82).

Der ﬁéﬁéden sei dann aber nur alsg das vorstellbar, was

der Vorletzte in seinem konkreten Arbeitsverhdltnis

"durch die Verwertung seiner Arbéitskraft laufend erworben
hat und nunmehr trotz ihres zcitweiiigen Ausfalls tat-
siichlich nicht Veriiert (8. 6~7 des Urteils vom 27. April
1965 VI ZR 124/64). Der Schaden im Rechtssinne setze

gsich deshalb zusammen aus dem.ausgezéhlten Teil der Bezlige
und den Steuern, dic entrichtet we;dén miissen, damit das
Nettogehalt Ubrig bleibe, und dé bei der Lohn odcr Gehalts-
fortzohlung kecincrlei Anderungen durch das Schadenscreighis
eintriten, sci der demnach zu ersetzende Gesamtbetrag
identisch mit dem Bruttogehalt (BGHZ 42, 76, 82). lNoch
schirfer hat der VI. Zivilscnat das in seinem Urteil von



27. April 1965 VI ZR 124/64 auf Seite 8/9 in Bezug

auf den Arbeitgeberanteil an den Sozialversichorungs—
beitriigen betont: Diesc Arbeitgeberanteilce seien eine
zun Bruttolohn hinzutretende Leistung des Arbeitgebers
fiir den Arbcitnehmer und damit ein Vorteil aus der
geleisteten Arbeit; der Fortfall dieser Arheitgeber-
beitriige im Palle der Arbeitsunfihigkeit des Gescha-
digten sci deshalb eigener Schaden des Verletzten:

der Schidiger sei auch insoweit dem Geschidigten ersatz-
pflichtig, so dafBl auch Anéprﬁche in HOhe der Arbeit-
geberanteile an den Sozialabgaben auf den Arbeitgeber
im Palle der Lohnfortzahlung ilibergehen konnten.

Domit vertritt der VI. Zivilsenat fir ¥Fdlle derx
Fortzahlung des Lohnes und des Gehalts unter weiterer
Umgestaltung, wenn nicht sogar unter Aufgjabe der von
ihm sonst vertretenen modifizicrten Nettolohnmethode
dic Angicht, daB der gesamtc Bruttolohn, sogar zuzig-
lich der Arbeitgeberanteile an den Sozialbeitrigen,
der dem Geschiddigten entStandena Schaden ist., Pur die
PHlle der ¥ortzahlung von Lohn und Gehalt geht demnach
auch der VI. Zivilsenat gerade so wic der III. Yivilsena!
dieser allerdings nicht nur fiir solche Fdlle, sondern
grundsitzlich - von dor Auffassung aus, daB der dem
Geschiddigten entotandenc Schaden nicht nach der modifi-
zicrten Nettolohnmethode, sondern nach dem Brutiolohn
zu bemesascn ist. Mit Riicksicht auf dicesc neueste Recht-
sprechung decs VI. Zivilscnats hat der III. Zivilsonat
scinen Vorlagcbeschluf nochmals uberpriift. Da der vor-
licgende Fall nur Schadensersatzsnsprﬁche bei Fort-
zahlung des Gehalts betrifft und da insoweit beide Scnate
und jedenfalls in solchen Fillen auch der VI. Senat
nach sciner ncucsten Rechtsprechung, den Schaden schlechty
nin nach dem Bruttolohn bemessen, sicht der IIT. Zivil-
genat nunmehr in Ubercinstimmung mit dem Vorsitzenden



des Grofien Senats fiir Zivilsachen unter Anderung scines
Vorlagsbeschlusscs vom 8. Midrz 1965 davon ab, dem GroBen
Senat dic Prage vorzulegen, ob bei der BErmittlung dcs zu
erscetzenden Arbeitseinkommens grundsitzlich von den
Brutto- oder den Nettobezligen auszugehen ist. Er weist
vielmehr in abschlieflender Entscheidung dic Revision
unter Uberblirdung der Xosten auf die Beklagte (§ 97 ZPO)

zuriick.

Dr. Pagendarm Dr. Beyer Dr. HuBla

Kef3ler Dr, Reinhardt
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