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BUNDESGERICHTSHOF
11128 183/62 BESCHLUSS
Verkiindet am
8. Marz 1965
Scheibl,
Justizobersckretir

als Urkundsbcanter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundespost, vertrcten
durch dic Oberpostdircktion NR, A@B-Strate @,

Beklagten und Revisionskliigerin,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Prhr.v.(D -
gegen

den Preistaat Bayern, vertreten durch
dic Finanzmittelstelle Minchen des Landes Bayern,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. --o



Der III. Zivilsenat decs Bundesgerichtshofs hat
cuf die mindliche Verhandlung vom 8. Februar 1965
unter lMitwirkung des Scnatsprisidenten Dr. Pagendarm
und der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. Huflla, Kefiler
und Dr. Reinhardt beschlossen:

GemdB § 136 GVG soll die Entscheidung des GroBen
Senats fiir Zivilsachen iiber folgende Frage her-
beigefiithrt werden:

Ist zu crsetzendes Arbeitseinkommen nach der sog.
modifizierten Nettolohntheorie zu errcchnen oder
sind die Bruttobezlige zu ersetzen, wobei im Wege
decr Vorteilsausgleichung Ersparnisse beriicksich-
tigt werden konnen, die dadurch entstehen, dafl die
infolge des Verlustes der Arbeitsbeziige zu zahlen-
den Betrige (z.B. Sozialrenten) nicht der Steuer

unterliegen?

Grinde:

1.) Ein Beambter des klagenden Landes wurde aus
Verschulden cinces Bediensteten der beklagten Bundes-
post verletzt. Er war cinige Monate dienstunfidhig. Die
Post ist verpflichtet, dem Lande das filr dicse Zeit wei-
tergezohlte Gehalt des Beamten zu erstatten (§ 839 BGB;
Art. 34 GG; Art. 96 BayBG = § 87 a BBG). Sie hat ledig-
lich dic Nettobezlige crsetzt, nicht dagegen diec dem Be-
anten cinbchaltenc, vom Land aber an das Finanzamt go-
zahlte Lohn-~ und Kirchensteuer. Um dicse Betrige geht

der Streit.

Der III. Zivilsenat ist mit dem VI. Zivilsenat
der Ansicht, daB der Beamtc gegen den Schildiger einen
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auf den Dienstherrn itibergehenden Anspruch auf Ersatz

des Bruttogchalts hat (Urt.v. 30. Juni 1964 - VI 2R
81/63 = BGHZ 42, 76). Der III. Senat mbéchte aber von der
Begriindung des VI. Senats abweichen, an der dieser

auf Anfrege hin festgehalten hat.

2.3 Der VI. Senat geht bei der Berechnung des zu
ersetzendcn Gehalts von der sog. modifizioften Netto-
lohnthcoric aus. Nach ihr ist das bisherige Nettoein-
kommen dcs Geschidigten zu erstatten zuziglich der auf
den Erstattungsbetrag entfallenden Steuern und Sozial-

abgaben; nach der Ansicht des VI. Senats ist der Be- ;
rechnungsfaktor "Steuecr und Abgaben" in seiner konkre- £
ten, nach dem Unfall sich ergcbenden GroBe einzusetzen %
und nicht in Hohe der vor dem Unfall entrichteten Ab- f
gaben, veil diegs bei Nichtfortzanlung des Lohnes in der 2
Regel auf die Annahme cines fiktiven Vertes zum Vorteil -
des Geschidigten hinausliefe., Flr den Fall der Fortzah-~ ©
lung des Lohnes kommt auch der VI. Senat zur Erstattung ;
der Bruttobeziige mit der Begriindung, daBl sich hier die %
Abgoben nicht #dndérten, die der Geschddigte zu zahlen :
habe. ' E
Der VI. Senat filhrt in dem angefiihrten Urteil wei- E
ter aus: ' %
"Entscheidend bleibt der Grundsatz der konkrecten
Schadcensberechnung. Er verbictet es ebenso, den
Ervierbsschaden in jeden IFallc schlechthin dem
Bruttocinkommen gleichzusctzen wie ihn allein
auf die ausgcezahlten Nettobeznlige zu beschrinken.
In Ubrigen hat es schon das Reichosgericht als
cine ZwveckméfBigkecitsfrage bezeichnet, ob bei der
Ermittlung des weahren Schadens vom Brutto- oder
von Nettocinkommen ausgegangen wird (Urteil vom
8. llai 1942 = DR 42, 1186). Auch der crkennecnde
Senat hat gelegentlich acusgesprochen, es konne
nicht genercll gesagt werden, dafll der vom Tat-
)
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richter gemidf § 287 2P0 zu ermittelnde Schaden
stcts das Nettoeinkommen als Ausgangspunkt ver-
lange (¥ntscheidung vom 17. Mai 1957 - VI 2R

153/56 = VersR 57, 520). Vorliegend fiihren bei-

de Vege zu dem schon ersrterten Ergebnis. Ausge-
hend von den Bruttobeziigen ist festzustellen, daf
das Schadensercignis keine Minderung der Steuer-
pflicht bewirkt hat und sich somit kein positiver
Paktor fiur die Schadensbercchnung ergibt. Vom Netto-
gechalt her gesehen stellen die tatsidichlich entrich-
teten Stecuern diejenigen Aufviendungen dar, die zur
Erreichung des Auszahlungsbetrages erforderlich
sind und deshalb vom Schidiger erstattei werden
milssen. "

3.) Der III. Senat stimmt mit dem VI. Scnat darin
tibercin, daBl der Geschiddigtc nur den Ersatz des wirkli-
chen Schadens beanspruchen kann, ist jecdoch der Ansicht,
dafl der wirkliche Schaden in dem Entzug des Bruttolohnes
bestcht, also glecich dem Lohn ohne Beriicksichtigung der
einbchaltenen Lohn- und Kirchensteuer ist.

Lohn und Gehalt sind in ihrer Gesamtheit nicht nur
rcchtlich, sondcrh auch wirtschaftliéh Binkommen des
Enpfingers. Das gilt auch fiir die Betridge, die zur Til-
gung von Steucrschulden abgezogen werden. Steuerschuldner
der Lohnsteuer,-d.h. der Einkommensteuer aus nichtselb-
stdndiger Arbeit, ist ungeachtct dessen, daf der Arbeit-
geber fur die Einbehaltung und Abfilhrung der Steuer haf-
tet, der Arbeitnchmer (§ 38 Abs. 1 und 3 EStG). Auf sci-
nc Steucrschuld ist die einbehaltene und abgefiihrte Tohn-
stcuer anzurcchnen, vienn einec spédtere Veranlégung eine
hohere linkommensteuerschuld ergibt; er hat im umgé— _
kehrten FPall den Anspruch éuf Erstattung des zuvicl be-
zohlten Betrages (§§ 47 Abs. 1 2iff. 2, Abs. 2 und 3,

46 TS5tG). Indem der Staat sich zur Befriedigung scines
Steucranspruchs der Hilfe des Arbeitgcbers bedient, um
ac stcucerpflichtige Einkommen an der Quelle éu crfas-
sen, tut er im Grund nichts anderes, als was jeder pri-

~
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vate Glidubiger mit staatlicher Hilfe, ndmlich im WVege

der Lohn- und Gehaltspfindung, ebenfalls tun kann. Der
rcecchtstechnische Unterschied zwischen dem Vollstreckungs-
und dem Steucecrabzugsverfahren und die ungleich grofiere
praktische Bedeutung des lctzteren vermdgen die Tatsache
nicht zu bescitigen, daBl in beiden Fédllen Verbindlichkei-
ten des Lohn- oder Gehaltsempfidngers gegeniiber cinem Drit-
ten nit der gesctslich erzwungenen Hilfe des Arbeitgebers
(§§ 829 ff 2ZP0O; § 38 EStG) erfiillt werden.

Daraus ergibt sich, daB auch der Teil des Brutto-
lohnes, der vom Arbeitgeber als Lohnstcuer abgefﬁhrt
wird, aus dem Zinkommen des Arbeitnehmgrsgistammt, also
ein Teil des durch die Arbeitsunfﬁhigkeit entgangenen
Arbeitscinkommens ist. Doron dndert der Umstand nichts,
daf (wie hier der Dienstherr) der Arbeitgeber trotz des
Unfalls an dcn Beamten das Gehalt weiterzahlt.

Mithin ist dcr Lohn ohne Abzug der Lohn- und Kir-
chensteuer vom Schiddiger zu ersetzen.

Diescr Betrag unterliegt der Herabsetzung nur im
Vege der Vorteilsausgleichung. Nur et die Vorteilsaus-
glecichung kann dem Anliegen des VI.Scnats Rechnung ge-
tragen werden, dafl der Schadcnsersatzbetrag den Geschii-
digten nicht besscr stcllen darf, als er ohne den Unfall
gecstanden hiatte. Denn das Verhdltnis des Geschadigten zu
scinen Gléubigern geht den Schidiger regelmifig nichts
an, glcichvicl ob es sich um 6ffentlich-~ oder privat-
rechtliche Verbindlichkeiten handelt. Nur dann, wenn in-
folge des Verlustcs des Arbeitscinkommens beim Geschiédig-
ten tatsidchlich eine Ersparnis an Steuern oder Sozialab;
gaben eintritt und wenn hierin ein auszugleichender Vor-
teil liegt, ist dies zugunsten des Schidigers zu beriick-
sichtigen. Die Vortecilsausgleichung ist rechtssystema-

4
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tisch gesehen Ausnahme, vom Ersatzverpflichteten geltend
zu machende Einwendung. Flieflen dem Geschadigten, wie im
Falle der Fortzahlung von Lohn oder Gehalt, keine auszu-
glcichenden Vorteile zu, dann ist entsprechend der Regel
der Bruttoschaden zu ersctzen. Der Veg liber den Netto-

gschaden widre ein rechitssystematisch nicht begriindeter und

liberflissiger Unmveg.

Allerdings werden infolge des Schadenscrcignisses
nicht sclten Ersparnissc an Steuern (oder Sozialabgaben)
fir den Geschiédigten eintreten, so vienn cr statt des steu-
crpflichtigen Lohnes steuerfreies Binkommen aus der Sozial-
versicherung bezicht (§ 3 Nr. 1 des Einkommensteucrgescetzes
- BStG -) (oder wihrend der Arbeitsunfihigkeit keine Kran-
kenkassenbeitriige zu gahlen hat). Treten derartige Vortei-
lc cin, dann - und nur denn - ist eine Nettobereéhnung
vorzunchmen, | ‘

‘ Allcin in der Vorteilsausgleichung kann nach der An-
sicht deg III. Scnats die rechitsdogmatische Grundlage

fiir dic Beriicksichtigung des Viegfalls von Verbindlich-

keiten des Geschiddigten gefunden werden; ihre Anwendung

gestattet es auBerdem, die vom VI. Senat in BGHZ 42, 76

offen gelassene Frage zu beantworten, wenn cine Nettobe-

rechnung erforderlich wird und diese zu schwierigen

Tat- und Rechtsfragen fithrende Berechnungsart entspre-

chend den Erfordernissen der Praxis nach Moglichkeit

cinzuschrinken,

4.) Dem kann nicht, wie der VI. Senat in seiner
Auflerung von 20. Oktober 1964 (S. 1 = SA 110) meint,
cntgegengehalten werden, dafl man sich keinen Schaden
durch Tntzus des Lohnes vorstellen konnte, beiidem
nicht automatisch auch die von diescm Lohne zu ent-
richtenden Steucern und Abgaben entfielen. Diese Br-
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wigung wirde nicht nur fir das Einkommen aus unsclbstiin-
diger Ardbeit zutreffen, sondern auch fiir das aus selb-
stiindiger Arbeit (hicrvon geht Geigel HaftpflichtproszeSB,
12. Aufl. Kap. 39 Anm. 16 in der Tat aus), und hinsicht-
lich der Stcucrn filir jedes IDinkommen im Sinne des Bin-
komnmenstcucrgesctzes, z.B., fiir den centgangenen Gewinn
eines Kaufmenns; fir cinen derartigen Fall ist diesc
Uberlcgung aber schwerlich jemals angestellt worden. Ihr
steht entgegen, daB nach § 24 Nr. 1 a EStG zu den stcuer-
pflichtigen Einkinften auch Intschiddigungen gehoren, die
als IZrsatz fir entgongenc oder entgehende Einnahmen ge-
withrt worden sind, daB also das Xrsatzeinkommen in glei-
cher Veisc zu verstecuern ist wie das entgangene. Die Aus-
nehnenoglichkeit, daB ein Frsatzbetrag nicht steucrlich
erfaBt wird, weil aus tatsiichlichen oder aus rechtlichen
Grinden (bei Betrigen unter 800 DM, § 46 Abs. 2 Nr. 1
EStG) cinc Veranlagung nicht erfolgt, kann in diescm Zu-
gsarmnenhang, eben vieil es sich um einc Ausnahme handeltd,

unberiicksichtigt bleiben.

im ilibrigen ist die Steuer aus dem Nettocinkommen so
zu bercchnen, dafl Nettoeinkommen und Steuer zusammen den
Bruttobetrag ergeben. Nach § 2 Abs. 4 der Lohnsteuer-DVo
hat der Arbeitgeber, wenn er die auf den Arbeitslohn ent-
fallende ILohnstcucer sclbst tragen will, "die Stecuecr aus
den Arbeitslohn gu berechnen, der nach Abgzug der Lohn-
stecucr den ausgezehlten Nettobetrag crgibt'". Oder anders
ausgedrickt: der Arbeitgeber hat zu dem Betrag, den cr
den Arbeitnchnmer als "steuerfreien" Lohn zugesagt hat,
Steucrn zu entrichten nicht nach diesem zugcesagten lietto-
betreg, sondern von cinen Betrag, der um die von dicccm
Betrog zu zahlende Lohnstcuer vermindert, den vereinbar-
ten "steuerfreien" Lohn ergibt. Der Anspruch des Arbeit-
nehrers auf Befreciung von der Stecucrschuld wird also als
stcuerprflichtiges Einkommen bchandelt mit der Folge, dal
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die Steuer aus dem Nettoeinkommen plus dem Steucrbetrag
zu zahlen ist. Betridgt bei einem Bruttogehalt von

1000 DM die Steuer 100 DM, so ist das fiir ein Nettoein-
kommen von 900 DM nicht anders.

Fiilr die veranlagtc Binkommensteuer kann nichts an-
deres gelten; bei ihr nimmt der Stcuerfiskus - mit Recht -
ebensovenig hin, dafl durch die Vercinbarung cines Netto-
einkommens der Steuerbetrag verkiirzt wird, wie bei der
Lohnsteuer. Die vom Geschidigten nach § 24 Ziff. 1 a EStG
1961 zu zahlende Einkommenstcuer widre daher auch aus dem
vom VI. Zivilscnat zugebilligten Steuerbetrag zu zahlen.
Auch widre dieser so errecchncte Steucrbetrag seinersecits

viiederum zu versseuern.

Wird aber die nach § 24 Ziff. 1 a EStG zu zahlende
Steucr richtig nichtv znur vom Nettolohn, sondcrn auch von
der zu vergitenden Steuer berechnet, so zeigt sich, daB
der Umweg ilber den Nettolohn zu dem gleichen Ergebnis
fihrt, wie der unmittelbare Vieg vom Bruttolohn her, der
aber allein dogmatisch begriindet werden kann.

Die Regelungen des Stcuerrcchts sprechen also gerade
dafir, bei der Schadensberechnung von den Bruttobezligen
auszugehen. Daran konnen die aufgezeigten Moglichkeiten,
daB im Einzelfall Steuerersparnisse flir den Geschddigten
eintreten konnen, nichts éndern.

Inm ilibrigen ist hierzu noch folgendes zu bemerken:
lIoglicherweise wiirden Schadensersatzbetrige fir ent-
gangenen Verdienst nicht versteuert, wenn sie 800 DM im
Jahre nicht iibersteigen, weil, wvie bereits erwidhnt, nach
§ 46 Abs. 2 Ziff. 1 EStG eine Veranlagung ontfallen konn-
tc. (Im vorlicgenden Falle betrug das Dinkommen des ver—
letston Beamten iber 24 000 DI jahrlich und hitte das



Ersatzcinkommen iiber 800 DM betragen, so daB diceses auf
jeden Fall verstcuert worden widrc). Soweit hier dem Ge-.
schildigten hypothetisch ein Steuervorteil zuflicBen konn-
te, besteht keinerlei AnlafB, dicsen dem Schddiger zugute
kommen zu lassen, der ihn von allen Beteiligten am wenig-
sten verdient. Wenn der Staant bei Lohn- und Gehalts-
enpfiingern darauf verzichtet, unter 800 DM licgendes
Nebenecinkomnen zur Stcucer heranzuziehen, co offenbar
deshalb, weil es sich nicht lohnt, Der Schildiger kann
sich unter diesen Umstinden nicht darauf berufen, dafl
ohnc dic VWeiterzahlung des Gchalts, also bei Schadens-
ersatzcahlungen, der Verletztc aus steuertechnischen Grin-
den ctwas weniger Steuer zu zahlen hitte. Zu verweisen
wire in diesem Zusammenhang auf BGHZ 9, 179, 186 £ (Pall
der ?6tung cincs Invalidenrentners), wo gesagt ist(S. 190:
"Bine Entscheidung der Rechtofrage zugunsten des Schidi-
gers wirde auch dem sich aus rechtscethischen Erwvigungen
ergebenden Grundsatze nicht Rechnung tragen, daB es den
Schiidiger kecincswegs entlasten darf, wenn der von ihm
angerichtete Schaden durch Leistungen der 6ffentlich-
rcchtlichen Versicherung ausgceglichen ist; denn diese
Lcisfungcn sind durch Arbeit und Beitridge verdient und

in weiten Zweigen der Sozialversicherung nur mit erheb-
lichen Zuschiissen des Staates, d.h. der Allgemeinheit,
moglich." Es liegt auf der Hand, daBl es ebensowenig an-
gebracht ist, den Schidiger zu Lasten dos Staates selbst
zu beglinstigen. Veiter ist auf folgendes hinzuweiscn: Der
VI. Scnat hat in sciner Rechtsprechung zu §§ 1542, 1524 RO
dic pauschalec Berechnung der Ersatzforderungen der Sozial-
versicherungstriger zu Lasten des Schiddigers fir zulédssig
crachtet, soweit nicht der Versicherungstriger wesent-
lich mechr verlangt als den Betrag, der an Krankenpflege-
kosten ohne cein Eingrecifen entstanden wiire (BGHZ 12,
154). Vienn in jcnen Ydllen die Pauschalierung auch auf
cine besondecre Gesetzesvorschrift (§ 1524 RVO) gestiitzt

_
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ist, so konnen doch auch in den hier zu behandelnden
rcchtsithnlichen Pdllen geringfiigige Unterschiede aufler
Betracht bleiben, dic sich zwischen Lohn- und Einkommen-
steuer ctwa im Einzclfalle ergeben konnen. Es wire im
_Ubrigen wenig befriedigend und alles andere als zweck-

- méfig, im Rahmen der Schadcnsberechnung zugunsten der
Schidiger - hypothetische - Steuerbetridge zu errechnen,
dic der Staat als Steuergléubiger nicht geltend machen
wiirde, um seinc Fachbechorden nicht unnétig zu belasten.

Flir den Fall des Freibetrages fiir Korperbehinderte
(§ 33 a Abs. 6 EStG) hat der VI. Senat bereits entschie- |
den, daf3 der sichcrgebcnde Steuervorteil nicht dem Sché-
diger zugute kommt (Urt.v. 30. Mai 1958 VI %R 90/57 =
VRS 15, 243). Er hat mit sciner Begriindung, es cntspreche
cincem in der Rechisprechung des Bundesgericlitshofs immer
wicder hervorgehobenen allgemeinen Rechtsgedanken, dafl
der Schidiger nicht deshalb entlastet werden diirfe, weil
von anderer Seitce fiir die Sicherung der Bediirfnisse des .
Betroffencn vorgesorgt ist, einen Gedankengang ent—
wickelt, der cinmal den bei der Vorteilsausglecichung an-
zustcllenden Erwdgungen entspricht, zum anderen auch fﬁf
dic Fille des § 3 Nr. 1 EStG zutrifft; denn die dort vor-
geschene Steuerfreiheit der Leistungen aus einer Kranken-
versicherung und aus der gesetzlichen Unfallversieheruhg
bedecutet einen Steuerverzicht des Staates aus sozialen
Grinden. Der VI. Senat hat in seinem Urteil vom 12. Juli
1957 VI 2R 190/56 = IM lir. 5 zu § 249 (Ga) BGB fiir diese
Fille zwar dic Anrcchenbarkeit des Steuervortcils be-
jaht. Indessen erscheint hier aus den angefilhrten Griinden
cinc andere Rechtsensicht nicht undenkbar. Entficle in
dicsen Piallen eine Vorteilsausgleichung, so wiirde sich
der Kreis der Pédlle nicht unerheblich einengen, in denen
auf dic Nettoberechnung zuriickgegriffen werden mus.
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(Venn infolge des Schadensereignisses Sozialabgaben
cntfallen, dic der Geschidigte bisher bezahlt hatte (komm
inm vorliegenden Fall nicht in Betracht), dann bleibt cten
falls noch zu prﬁfen, ob darin ein auszugleichender Vor-
tcil liegt. Denn dic Beitrige des Geschiéidigten konnen dic
Anviartschaft auf die Versicherungsleistungen begriinden,
erhalten oder verbesscern. Diese Prifung hat die Praxis
bislang, sovicl ersichtlich, auch stdndig vorgcenommens
sic ist also hier in Wirklichkeit entspreochend dem Prin-
zip der Vortcilsausgleichung verfahren).

Nach alledem kann aus dem Umstand, dal gewisse
- wic zuzugcben ist umfangrciche - Fallgruppen eine Net-
toberechnung erforderlich machen, weder hergcleitet vier-
den, diesc Berechnungsart sei stets die gebotene, wvie
dics der VI. Senat in frithercen Entscheidungen, z.B. in
den Urteilen vom 12, Juli 1957 und vom 30. Mai 1958 - be-
reits zitiert -, getan hat, noch daB Brutto- und Netto-
bercchnung wahlweisc'nebcneinandcr zur Verfigung standen,
wic dics inm Urteil BGHZ 42, 76 angenommen zu werden

scheint.

5.) Gegen die hicr vertretene Auffassung ist auch .
nichts mit der Begriindung herzulciten, es sei unzulissig,
den Schadeﬁ ciner ¥iktion, das Ausbleiben eincs Vorteils
aber der Realitiit zu entnchmen, das Problem liege nicht
darin, ob entzogecne Einkinftc grundsitzlich brutto oder
nctto zu crsctzen sind, die zu beantwortcende Kernfragce
sei vielnchr dic, ob der normative Schaden (des unmit-
telbar Verletzten) als Fiktion aufzufassen ist, d.h.
ob men zu ihn gelangt, indem man sich dic Tatsache der
Lohnfortzahlung kurzerhand "wegdenkt" (AuBerung des VI.
Senats vort 20. Oktober 1964 S. 4 = SA S. 111). Der Schii-
diger kenn sich auf dic Leistung des Dienstherrn nicht
berufen. Der Frsatzenspruch des Geschédigten wird daher
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durch diese Leistungen nicht beriihrt und geht notwendig auf
das, was der Geschidigte ohne das Schadensercignis erhalten
hitte. Das aber ist nach dem oben Ausgefithrten das Brutto-

einkommen.

Auf die Frage, ob eine Fiktion vorliegt, kommt es
unter diesen Umstédnden Mmicht an. Wenn das der Fall ist,
viird nicht fingiert, daB ein Schaden eingctreten seci,
sondern lediglich, daB diescr die Person des Arbeitnch--
mers betroffen habe. Die Fiktion hat lediglich den Zveci:
und dic Virkung, den Dienstherrn oder Arbeitgeber, der
aus lctzivcen Endes firsorgerischen Griinden wirtschaft-
lich gcschen den;Schaden deckt, nicht entgegen allem
Rechtsempfinden schlechter zu stellen, als etwa eincn
von mehreren zcuf Grund uncrlaubter Handlung haftenden
Gesamtschuldnern, der im Innenverh&dltnis von einem andce~
ren vollen Ausgleich verlangen kann, wie z.B. in den
Pdllen der §§ 840 Abs. 2 und 3, 841 BGB. Der Schaden
bleibt der Verdienstausfall des Arbeitnehmers, also
der Bruttobetrag.

6.) Gegen die hier vertretene Auffassung kann fer-
ner nichts daraus hergeléeitet werden, daB es sich bei
den Ersparnissen an Steuern (und Sozialabgaben) um
bloBe Rechnungsposten handele (so Urteil vom 17. Mai 1957
- VI ZR 153/56 = VersR 1957, 520; AuBerung vom 20. Okto-
ber 1964 S. 4 = SA 113). Auch die Vorteilsausgleichung
ist nichts weiter als ein Fall der Schadensberechnung

(RGZ 146, 278).

/in diesem Zusammenhange ist noch auf folgende PFrage
hinzuweisen, in der eine Meinungsverschiedenheit zwischen
dem VI. und dem III. Senat zu bestehen scheint; im vor-
licgenden Falle spielt sie nicht unmittelbar eine Rolle, -
- sondern nur insofern, als die Ansichtodes III. Senats
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die Anvendung der Nettoberechnung cinzuschrénken geeignet
ist: Filr das Bestehen eines auszugleichenden Vorteils trig
der Ersatzverpflichtete die Beweislast, soweit nicht ct-
wa § 287 ZPO cingreift (BGB RGRK 11, Aufl, Anm. 76 vor
§§ 249-255). Es liegt daher nahe anzunchmen, dicser Be-
weis sei vom Schidiger mindestens insoweit nach § 286 ZF0
zu fithren, als dic Prage in Betracht kommt, ob iberhaupt
ein Vorteil entstanden ist. Aber auch bei Anwendung des
§ 287 ZPO ist der Tatrichter nicht der Notwendigkeit
enthoben, die schitzungsbegrindcnden Tatsachen soweit
als moglich festoustellen, weil die Schiatzung der WVirk-
lichkeit mGglichst nahe kommen soll. Die Anwendung des

§ 287 ZP0 schlieBt also nicht aus, daB die Feststellung
der Tatsachen, dic die Grundlage Iiir die Ausilbung des
dom Tatrichter zustehenden Ermessens geben sollen, untor
Anviendung des § 286 ZP0 zu erfolgen hat (Urt. v. 3. De-
zember 1964 - III 2R 141/64). Diese Erwidgungen werden
regelndfBig fir die Frage auure;fen, ob ein anuurechnen—
der Vorieil elngetreten ist. /

7.) Der Umweg iiber den Nettolohn, fiir den der III.
Zivilsenat eine dogmatische Rechtfertigung nicht zu fin-
den glaubt, fihrt aber auch zu Verfahrensschwierigkeiten,
dic sich bei Ausgang vom Bruttolohn nicht ergcbens Der
Lohnstcuerabzug ist némlich nur cin vorléufiges Verfahren
Durch Lohnsteuerausgleich oder Veranlagung (§§ 42, 46
BStG) kann die Stecuer anderweit festgesetzt werden. Diese
Moglichkeiten gewinnen eine immer gréSere praktische
Bedeutung. Der Steuerausgleich ist teils vom Arbeitgeber,
teils vom Finansomt durchzufithren (DVO iber den Lohn-
stcucr-Jahresausgleich vom 20. Degember 1961 — BGB1 I
2016). Dic Ausgleichsverfahren vor den Finanzimtern
richren sich notwendig (nach ciner Pressemitteilung der
Badischen Ncuesten Nachrichten vom 20. Januar 1964 bei
cinen Karisruher Finagnzamt von 14 000 im Jahre 1954 auf
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ctwa 50 000 im Jahrc 1964), je fiihlbarer bei steigendem
Linkommen auvs nichtsclbstidndiger Arbeit die steuerliche
Belastung wird und jc mehr lloglichkeiten es gibt, Stcucr-
crmédBigungen herbeizufiihren, durch die steuerliche Ver-
ginstigungen nachtriglich in Anspruch genommen werden
kbonnen. Lbenso wird die Zahl der Pestbesoldeten, dic zur
Einkommenstecuer veranlagt werden, mit den steigenden YBin-
kommenscahlen notwendig gréger, veil eine Veranlagung
auch dann vorgenommcn‘wird9 venn das Einkommen aus nicht-
sclbstindiger Arbeit den Betrag von 24 Q000 DM iibersteigt
(§ 46 Abs. 1 EStG).

Die cndglltige Steuerschuld wird nach den geltenden
Voroschriften von ciner ganzen Anzahl von Umstdnden beein-
flufit, die zu einem crheblichen Teil vom Willen des Steucr-
pflichtigen selbst abhidngen. Nicht nur Verénderungcn.in
der Pamiliec, wie die SchlieBung und die Aufldsung der
Ehe, dic Geburt und der Tod von Kindern, die Erreiéhung
bestimmter Altersstufen, wie des 18. oder, wenn sie auf
Kosten des Stcucrpflichtigen wiecitergehend ausgebilé?t
werden, des 27. Lebensjahres bei Kindern, des 50. und
70. beim Einkormensteuerpflichtigen (§ 32 EStG), sonstige
schickoalsbedingte Ercignissc wie auBergewdhnliche Be-
lagtung insbesondecre durch Krankheit (§ 33, 33 a EStG),
sind voa EinfluB, sondern der Stcuerpflichtige kann
durch einc Reihce von MaBnahmen errcichen, daB sich die
Stcucr crmidfligt oder unter Umstinden ganz entfédllt. So
kann er an Verbungskosten und Sonderausgaben mehr aufwen-
den, als dic in §§ 9 a zZiff. 1, 10 ¢ Ziff. 1 EStG vorge-
schenen Pauschalbetriige, z.B. durch Fahrten mit cigenem
Kraftfehrzseug zwischen Vohnung und Arbeitsstétte, durch
Beitriige zu Kronken-, Unfall-, Haftpflicht- und Lebeng-~
versicherungen sowie Vitwen~, Vaisen~ und Stexbekassen,
Binzahlungen an Bausparkassen, Spenden fir stcuerbeglinstig-
tc Zwecke (§§ 9, 10, 10 b EStG). Br kann als Verhcirateter
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dic getrennte oder die gemeinsame Veranlagung der Ehe-
gatten herbeifithren (§ 26 EStG) und dadurch, wenn diec
Ehefrau z.B. kein Einkommen oder Verluste aus gewissen
Binkommensarten hat (§ 2 Abs. 2 EStG), einc wescentliche
¥rmifigung, unter Umstiénden den Fortfall sceiner Steucr-
schuld errcichen. Ein Lohnstecucrpflichtiger kann die Be-
rickocichtigung stcuerminderndcr Umstidnde, insbesonderce
crhohter Werbungskosten, Sonderausgaben und auBcrgcwﬁhn—
licher Belastungen schon fir das laufende Steuerjahr
dadurch erreichen, daB er die Bintragung eines stcuer-
freicen, d.h. vor Anwvendung der Lohnsteuertabelle vom
Einkomnmen abzusetzenden Betrages auf der Steuerkarte
bewirkt. Bs stcht ihm aber frei, diese Umsténde auch
‘erst hinterher im Veranlagungsverfahren oder aber, falls
cr nicht veranlagt wird, im Wege des Lohnsteuerausgleich

geltend zu machen,

Danach kann auch beim Lohnsteuerpflichtigen die Steo
cr nicht mchr rasch und zuverlidssig festgestellt werden;
dic von Geigel (HaftpflichtprozeB 12. Aufl. XKap. 39 Abs.
16) vertretene Ansicht, dic Feststellung der Nettoein-
kinftc von Gehaltsempfingern sci einfach und konne durch
Einholung eciner Auskunft des Arbeitgebers vorgenommen
wverden, ist Uberholt. Zwar ist cs unschwerlich méglich,,
¢cince Auskunft iber die cingchaltenen Steuerbetriige einsu-
holen;y das Intscheidende aber, némlich ob der vorgcenommel
Aboug der wirklichen Stcucrschuld entspricht, 188t sich «
Auskunft nicht ontnchmen. Das kann vielmehr crst festge-
stellt werden, wenn entweder der Steuerausgleich vorgenor
men oder dic Veranlagung durchgefithrt ist, oder wenn fesi
stcht, dafl keines diescr beiden Verfahren durchgefiihrt
viird. I.assen cich aber dic Nettobezilige, die ein verletatc
Lohn- oder Gehaltscempfinger fir dic Zeit seiner unfallbe-
dingten Arbeitsunfihigkeit oder bei Veiterzahlung der Be-
zige on sciner Stelle der Arbeitgeber oder Dienstherr



kraft gesctzlichen oder rechtsgeschiftlichen Forderungs-
ilbergangs zu fordern hat, crst nachtriglich feststellen,
so flihrt diec Nettolohntheorie, auch in ihrer modifizicr-
ten Form, zu einer Verzdgerung und Erschwerung der Ab-
vicklung des Schadensfalles. Der Geschiidigte wird ge-
notigt, iiber seine steuerlichen Verhdltnisse, die den
Schéidiger nichts angehen, gleichwohl Auskunft zu geben,
und dies fiir jedes Jahr, auf das sich dic Arbeitsunfi-
higkeit, wenn auch nur fur kurze Zeit, erstreckt; denn
der endgililtige Stcuerbetrag kann in jedem Jehre anders
sein und ist dics h#ufig. Da es auf das Steucrjahr ankommt,
kann sich z.B8. cine 15-monatige Arbeitsunféhigkeit auf
drei Stouerjahre verteilen. Dafl derartige, moglicherwveisc
auf Jahre ausgedehnte Drdrterungen iber die steuerlichen
Verhiiltnissc des Geschiddigten uncrwinscht sind, gleich-
gultig, ob sie sich bei den Verhandlungen der Beteciligten
odcer im gerichtlichen Verfahren abspiclen, bedarf keincr
nithcren Darlegung. Zusitzliche Schwierigkeiten koénnen

sich crgeben, wenn der Ersatzbetrag nach § 34 Abs. 1 i.V.nm.
mit Abs. 2 EStG zu besonderen Sdtzen zu versicuern oder
nach Abs. 3 dieser Bestimmung steucerlich auf mehrere Jahre

zu verteilen wire.

Zusammenfassend ist zu sagen: Die Nettolohntheoric,
auch die modifizierte, fithrt - abgeschen davon, daf der
III. Scnat fiir diese Theorie eine dogmatische Rechtferti-
gung nicht glaubt finden zu konnen - in der Proxis zu
gsroflen Verfahrensschwierigkeiten., Hieriiber sind sich alle
necuecren Stimmen, die sich mit diescr Frage befassen, cinig
cls cinzigem Punkte. Angefiihrt sci hier lediglich als
besonders bezecichnend Schulz, der in BB 1961, 1050 vor-
schligt, dic Schiddigerwid ihre Haftp{lichtversicherung
sollten inm Hinblick auf dic Bercchnungsschwierigkeiten
~Gic Bruttolohnforderungen ersctzen (d.h. nicht einmal

den Wegfall von Sozialabgaben geltend machen).
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8.) Dic Nettolohntheoric wird, zumindest fiir den
’all der Fortzuhlung von Lohn oder Gehalt, nicht nur,
viie im Urteil VI ZR 190/56 vom 12. Juli 1957 S. 7 be-
rcits bericksichtigt ist, von Lukas JW 1938, 1992, 2658
und OLG Ncustadt in NJW 1953, 1433 abgelchnt, sondern
auch im scither versffentlichten Schrifttum (PeBler |
IV 1959, 1207; Schulz MDR 1960, 629; von Gerkan, Der
Betricbh, 1961, 800; VeiB-Kranz BayBG Art. 96 Anm. 20;
nachzutragbn wire noch aus fritherer Zeit Lange BB 1954,
34; MNohring, Versicherungswirtschaft 1956, 525; Pentz
DVB1 1958, 560, 561). An neuem Schrifttum, das dic Netto
lohnthcoric teils vertritt, teils hinnimmt, sind anderer
gseits zu nennen insbesondere Walser Vert 1961, 106; Buss
VercR 1963, 614; Jlilich, Recht im Amt 1963, 295; Sieg Ve
1964, 8; fernmor Rahmfeld, Recht im Amt 1962, 132, 341;
HMauc, Recht im Amt 1962, 325. Das Kammergericht und das
Oberlendesgericht Stuttgart haben neucrdings unter Be-
rufung auf § 24 Abs. 1 a EStG die Bruttobeziige als e~
stattungsfithig angesehen (NJW 1963, 1065; Recht im Amt
1963, 378), wonigstens soweit die Stcucrn in Betracht
kormen. Ausfithrlich hat sich necuerdings Wussow zu den
cinschligigen Fragen geaduBert (Informationen 1964, 141),

Zu bemerken ist noch, dafl in der grundlegenden Ent-
scheidung des Reichsgerichts (DR 1942, 1186 Nr. 5) auf
den tatsiichlichen Vegfall von Belastungen abgestellt und
keineswegs allgemein gesagt ist, es sei stets von den
Liecttobesiligen aussugehen. Zu den vom VI. Senat in scinen
Urtcilen vom 30, Mai 1958 VI ZR 90/57 und BGHZ 42, 76
engefithrten Urteilen ist su bemerken, daB sie zum Teil
enderc Sachverhalte betreffen, insbesonderce Fille des
§ €44 BGB, bei denen dic Beriicksichtigung der (aller) -
Verbindlichkeiten des Unterhaltsverpflichteten auf be-
sonderer gesctzlicher Vorschrift (§ 1603 BGB) beruht.
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9.) Die Ansicht des III. Senats geht also dahin:
Beim Ersatz von Arbeitscinkommen ist grundsiitzlich
glcichviel, ob das Arbeitsentgelt vom Arbeitgeber wei-
ter gewdhrt wird oder nicht, ebenso vom Bruttoausfall
auszugehen, wie beim Ersatze anderer Schiden. Nur wenn
dem Verletzten durch den Wegfall von Steuern (oder
Sozialabgaben) Vorteile zuflieBen, kann dies im Wege
der Vorteilsausglcichung 2u beriicksichtigen scin. Vier-
den Lohn oder Gehalt weitergezahlt, dann ist mit steucr-
lichen Vorteilen des Geschadigten regelmiflig nicht zu
rechnen. Flir cine Vorteilsausgleichung ist dann kein
Raum. Die Ansicht des III, Senats ergibt eine klare
rcchtsdogmatische Linie. Sie gibt entsprechend den Be-
diirfniscen der Praxis die Moglichkeit, die Zahl der Pdllc
zu verringern, in denen eine Nettobercechnung vorzunchmen
ist; das wird z.B. in der Regel flir entgangenes Einkommen
augs sclbstdndiger Arbeit zutreffen. Nach der Ansicht des
I1I. Scnats sprechen fir seine Auffassung daher sowohl
dogmatische als praktische Grinde.

Dr. Pagendarm  BR Dr. Beyer ist er- Dr. Hullla
krankt und an der Lei-
stung der Unterschrift

verhindert. '
Kessler Dr. Pagendarm  Dr. Reinhardt
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