III ZR 185/61

Vexrkiindet

am 18. Januar 1962

Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamtex

der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechisstreis

des Rechtsanwalts Drx. Rudolf H P i» VD

1T,
Klédgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégerxs,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

ge ge n

dic Stadt Wiesbaden, gesetzlich vertreten durch
ihren Magistrat,

Beklagte, Berufungsboklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigier: Rechtsanwalt Dr. (N -

hat dex III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Januar 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyex,

Dx. HuBla und Keflox

fiir Recht erkannt;

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in
¥rankfurt (Main) vom 1. Oktober 1959 wird zu-
riickgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Dex Klidger ist Mitpidchter der Sonnenbergexr Jagd
der Beklagten. Die Jagd ist so in zwei Bezirke geteilt,
daB der Kldger und sein Mitpédchter H@) die einc Hélfte,
der Oberbiirgermeister der Beklagten, Dr. M@ und dex
stddiische Landwirtschaftsrat dexr Beklagten, Dx. L
die anderc H#lfte als Jugdbezirke fiix sich behandeln.

Im Februar/Mdrz 1956 entstand auf dem im Jagd-
bezirk des Kldgers belegenen Grundstiick des Rentners
NEBEEEE “ildschaden. Der von dem Kliger und HEJP
zu exrsetzende Wildschaden wurde durch einen Vorbescheid
der Beklagten - Amt fiir Landwirtschaft und Forsten -
vom 22. Juli 1956 auf 529 DM festgesetzt, und zviar auf
der Grundlage einer von den Landwirten umd Ortsgerichts-
mitgliedern PENMEPund V@ vorgenommenen Schitzung.
Auf die Klage des jetzigon Kldgers und H@P's im
ordentlichen Rechtsweg wurde diesexr Vorbescheid, nachdem
ihn das Amtogericht'zunéchst im vollen Umfang aufge-
hoben hatte, schlieBlich in der Berufungsinstanz rechis-
kraftig durch Urteil des Landgerichts Wiesbaden vom
29. Okiober 1957 nur in HOhe von 264,50 DM aufrecht ex-
halten, im ibrigen abexr aufgehoben; auBerdem wurden dem
Kldgor und H@Q die Kosten dieses Rechtsstreits zur
Hilfte auferlegt.

Dexr Klédger verlangt auf Grund dieses Sachverhalts
von der beklagten Gemeinde Schadensersatz wegen Amts-
pflichtverletzung in Hohe von 347,15 DM, auBerdem
einen weitexen Betrag wegen cines hier nicht interessie-
renden Vorganges. Zur Begriindung des jetzt im Streit
stehenden Anspruchs macht der Kldger geltend:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.lags

Eine Amtspflichtverletzung der Beamten der
Beklagten liege darin, daBl sie entgegen der aus-
driicklichen Vexrpflichtung nach § 29 des Hessischen
Ausfiihrungsgesetzes zum Bundesjagdgesetz Wildschaden-
schiatzer nicht bestellt hdtten. Dadurch habe es ge-
schehen konnen, da8 in dem Wildschadensfall des
Rentners NI c¢infache Landwirte, denen jede

¥rfahrung in solchen Fragen fQhle, den Wildschaden
geschitzt hétten. Auch die Bestellung solcher un-

geoigneter und unfihiger Schiétzer stelle eine Amis~
pflichtverletzung der Beklagten dar. Die vorschrifts-
widrige und im Ergebnis auch falsche Schitzung ilber
Art und Hohe des Wildschadens des Rentners NgJjjy-
@ sci dann zusammen mit dem Vorbescheid der
Beklagten vom 22. Juli 1956, der ebenfalls amts-
pflichtwidrig unrichtig exlassen worden sei, Grund-
lage des landggrichtlichen Urteils vom 29. Oktobexr 1957
gevioxden, durch das dem Klédger ein Schaden in Hohe
von 347,15 DM entstanden sei. Dieser setze sich zu-
sammen aus dem von ihm -~ dem Kléger - 2zu ersetzenden
Wildschaden und aus den ihm anteilig in dem gexricht-
lichen Verfahren exwachsenen Kosten, die der Kléger
im einzelnen beziffert hat.

Die Beklagie hat um Klageabweisung gebeten. Sie
bestreitet das tatsidchliche Vorbringen des Klégers und
fithrt insbesondere aus, daB selbst ein fehlerhaftes Ver-
halten ihrer Beamien flir den behaupteten Schaden des
Klédgers wegen des von ihm zu ersetzenden Wildschadens
nicht urséchlich sein konne, weil die endgiiltige Ent-
scheidung iiber den vom Kldgexr an Nesselberger zu ex-—
stattenden Wildschaden auf der vom Landgericht voxrge-
nommenen freien Beweiswiirdigung iUber Arft und Hohe dos
Wildschadens beruhe.
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Das Landgericht hat den Kligexr mit dem hiex
zur Enischeidung stehenden Klageanspruch abgewi<sen.
Dic hiergegen vom Klidgexr eingolegte Berufung hat das
Obexrlandesgexricht zuriickgewiesen. Mit seiner Revision
verfolgt der Kldger den abgewiesenen XKlageanspruch
in Hohe von 347,15 DM nebst Zinsen weiter. Die Be-—
klagte bittet um Zuriickweisung dex Revision.

Entscheidungsgriindes

1. Das QObexrlandesgexricht ist der Ansicht, der
von der beklagten Stadigemeindc gemdB -v.a.0 § 30 Abs. 5
des Hess.AG vom 24. Mirz 1953 (Hess.GVBL. S. 27) zum
Bundesjagdgesetz vom 29. November 1952 (BGBB1L I S. 780,
843}% crlassene Vorbescheid vom 22. Juli 1956 in dem
wildwchadensfall NG D stclle ein "Urteil in
einer RBechtssache" im Sinne des § 839 Abs. 2 BGB dax.
Hierbei entnimmt es die diese Auffassung tragenden
Mcrkmale im wesentlichen dem irrevisiblen hessischen
Landesrecht, und vertritt weiter die Meinung, dexr Klédgex
habe Tatsachen, die eine Haftung des Dienstherrn nach
§ 839 Abs. 2 BGB i.V.m. Axt. 34 GG begriinden konnten,
nicht vorgetragen. -

Es kann offen bleiben, ob - wie die Revision im
einzelnen darlegt — insoveit Rechtsbedenken bestehen;
insbesondere in der Richtung, ob der Vorbescheid derx
Beklagten vom 22. Juli 1956 trotz der vom Berufungsge-—
richt irrevisibel festgestellten Merkmale die Voraus-
setzungen der bundesrechtlichen Vorschzrift des § 839
Abs. 2 BGB cxrfiillt, weiterhin ob die von dexr Revision
exhobenen Verfahrensriigen nach §§ 286, 139 ZPO begriindet




sind, die sich gegen diec Annahme des Oberlandesge-
richts richten, dexr Kléger habe ausreichende Tat-
sachen fiir eine Haftung auf der Grundlage des

§ 839 Abs. 2 BGB nicht vorgetragen; und schlieBlich,
ob die vom Kldger behauptete amtspflichtwidrige Unter-
lassung dexr nach § 29 Hess.AG zum Bundesjagdgesetsz
gesetzlich vorgeschriebenen generellen Bestellung

von Viildschadenschédizern und die Hingzuziehung der
beiden Ortsgerichtsmitglieder PHEED vnd YD

als Schétzer in dem Wildschadensfall NP
iiberhaupt noch unter die Vorschrift des § 839 Abs. 2
BGB fallen konnen. Denn das Bexrufungsurteil wird
rechtlich bedenkenfrei schon getragen durch die Hilfs~
erwdgung des Oberlandesgerichts, die behaupteten Amts-
pflichtverletzungen dexr Beklagten, die insbesondere

in dem Verhalten des nach der Behauptung des Klégers
mit ihm personlich verfeindeten stéddtischen Landwirt-
schaftsrats Dr. Lang liegen sollen, seien nicht
addquat ursdchlich fiix den vom Kldger in diesem Rechts-
stroit geltend gemachten Schaden wegen des Wild-

schadensfalles NENNGEND-

2. Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt:

Das behauptete amtspflichiwidrige Vexrhalien von
Dr. I4jpkonnte zwar im natiirlichen Sinn kausal geweson
sein fiir den vom Kldger geltend gemachten Schaden wegen
des Wildschadensfalles N insbesondere also
fiir die Schatzung der Schadenshohe duxch das Landgericht,
das sich in seinem Urteil vom 29. Oktober 1957 insoweit
auch auf die Schdtzung dex beiden Ortsgerichismitgliedex

P uni: W) verufen habe. Jedoch sei dem

adédquaten Ursachenzusammenhang dort eine Grenze gesetzi,




wo im Fall der "Unterbrechung" des Kausalzusammen-
hangs dcm Setzer einexr Bedingung eine Haftung fiir
ihre ¥olgen billigervieisc nicht zugemutet wexrden
konne. Eine solche "Unterbrechung" sei in der freien
Beweiswiixdigung des Landgerichts in dom Rechisstreit
iber den Wildschadensfall NN zv schen, das
sich auf Grund deoxr §§ 286, 287 ZPO seine eigene Uber—
zeugung gebildet und entsprechend entschieden habe.
Daf} es sich dabei liber cinen weitergehenden Beweis-
antrag des Kldgers - der vor allem die HOhe dexr fiir
die begchiddigten "Spindelbdumchen” von den Schiatzern
angesetzten Werte betraf - hinweggesetzt habe, habe
den Landgericht im Vege dexr Beweiswirdigung freige-
standen.

3. Die von der Revision hiergegen erhobenen
Riigen konnen ihr im Ergebnis nicht zum Erfolge ver-
helfen.

Die Frage, ob behauptete unerlaubte Handlungen,
also auch Amispflichtverletzungen, ursédchlich fiir be-
stimmte Schadensfolgen sind, ist grundsédtzlich tat-
richterliche Aufgabe, und das Revisionsgericht hat sich
auf die Nachpri@fung zu beschrédnken, ob das Berufungs-
gericht bei seiner Wiirdigung wesentliche rechiliche
und tatsdchliche Umstdnde nicht beachtet hat (vgl.
hierzu auch:; IM § 249 (Bb) BGB Nx. 7). Das kann hiex
Jedoch nicht angenommen wexrden.,

DaB3 das behauptete amtspflichtwidrige Verhalten
des Landwirtschaftsrates Dr. L@@ insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Bestellung der Wildschadenschétzer
oder mit dem Unterlassen einexr gesetzmédBigen Bestellung,



"im natilirlichen Sinne" kausal fiir die Entscheidung

des lLandgerichts im Rechtsstreit iiber die HOhe des

zu ersetzenden Wildschadens und damit flr den Schaden
des Klédgers war, davon geht auch das Oberlandesgerxicht
zutreffend aus. Denn nach dem vorgetragenen Inhalt

des Urteils des Landgerichts vom 29. Oktobexr 1957
folgt es zur Hohe des Wildschadens dexr von den Oxts-
gerichtsmitgliedexn P vnd VP voxrgenommenen

Schitzung des gesamten Wildschadens von NNNGNGED
(Urt. S. 4). Damit ist jedoch noch nichts dariiber ent-

schieden, ob das behauptete amtspflichiwidrige Ver-
halten Dr. JgjP's adédquate, d.h. zurechenbare und somit
haftungsbegriindende Bedingungen fiir den Schaden des
Klégors waren. Denn nachk der gefestigtea Rechtsprechung
des Reichsgexrichts, der sich dexr Bundesgerichtshof an-
geschlossen hat, sind nur solche Handlungen und Unter-
lassungen, die im allgemeinen und nicht nur unter be-
sonders eigenartigen, nach dem regelmédBigen Verlauf

der Dinge auBexr Betracht zu lassenden Umstédnden zux
Horbeifiihrung des eingetretenen schéddigenden Exfolges
geeignet sind, im Zivilrecht als ursédchliche Bedingungen
Tfir den eingetretenen Schadensexrfolg anzusehen. Hier-
bei hat sich die Auffassung durchgesetzi{, da es sich
bei dex Frage nach der "Addguanz" einer -~ wie hier -
als Bedingung "im natiirlichen Sinne" festgestellten
Ursache um die Ermittlung der Grenge handelt, bis 2zu

der dem Urhaber einexr Bedingung eine Haftung fiir ihre
Folgen billigerweise zugemutet werden kann (vgl. BGB-
RGRK 11. Aufl. vor § 249 Anm. 14 bis 16 und vor § 823
Anm. 47 ££; Anm. zu LM § 839 (D) BGB Nr. 12 unter c,
jeweils mit Nachweisen).




Diese Rechtsgrundsdtze hat das Berufungs-
gericht bei seiner Wiirdigung iiber einen moglichen
Ursachenzusammenhang zwischen dem behaupteten Ver-
halten Dr. Igjfs und dem jetzi im Streii stehen-
den Schaden des Klégers enigegen der Meinung der
Revision nicht verkannt. Im vorliegenden Fall liegt
die Besonderheit darin, daB die nach § 35 BJG i.V.m.
§§ 29 -~ 31 des Hess.AG vom "Gemeindevorstand" ~ hier
also von der beklagten Stadtgemeindc -~ vorzunehmende
Festsetzung eines Wildschadens lediglich vorlédufiger
Natur ist und im vollen Umfang der gerichtlichen
Nachpriifung durch die Zivilgerichte in dem iiblichen
Instanzenzug (Amtsgericht - Landgericnt) unterliegt;
und zwar in dem Sinne, dafl die ordentlichen Gerichte
libex den gesondert normierten materiellen Anspruch
auf Wildschadensersatz entsprechend § 2§ BJG und in
Anwendung dex sonstigen allgemeinen biirgerlichrecht-
lichen und prozessuvalon Bestimmungen endgiiltig ent-
scheiden (vgl. hierzu Mitzschke - Schidfer, Kommentar
zum BJG 2. Aufl. Anmerkungen 3-5 zu § 29 BJG). Der
durch bestimmte, angeblich amtspflichiwidrige MaB8~
nahmen oder Unterlassungen im sog. Vorvexrfahren nach-
teilig Betroffene, wie der Klédger hiex fiix sich be-
hauptet, ist nach § 839 Abs. 3 BGB sogar gehalten,
diesen gesetzlich vorgesehenen "Rechtsmittelweg" ein-
zuschlagen. Denn das "gachverfahren" vor den Zivil-
gerichten .ist seinem Wesen nach dazu bestimmt und generell’
geeignet, Fehler des "Vorverfahrens" gerade zur Frage
der Erstattung von Wildschaden und dessen HGhe 2zu be-
seitigen oder jedenfalls in der geeigneten Weise zu
priifen und zu beachten. In besonderem MaBe gilt dies
fiir eine -~ sei es fahrlédssig oder, wie der Kléger nierxr
behauptet, sogar vorsdtzlich oder wider besseres Wissen



vorgenommene - unrichtige Festsetzung des Wildscha-
densexrsatzes durch die Verwaltungsbentrde. Hier

hat der Klédger die nach seiner Meinung formell und
sachlich unrichtige Schétzung des Wildschadens im
"Vorvexrfahren" im anschlieBenden Zivilrechtsweg zudem
auch ausdriicklich angegriffen. Das Landgericht hat
jedoch bei der Festsetzung des vom Kldger zu er-—
setzenden Wildschadens in seinen Uxrteilsgriinden be-
merkt (Urt. S. 4), daB die vom Kliéger behaupteton
formellen VersttBe der beklagten Stadtgemeinde im
Rahmen des Vorvexfahrens, insbesondere im Zusammen-
hang mit dexr Bestellung der Schédtzer, einen EinfluB
auf die vom Landgericht nach § 29 BJG zu treffende
Sachentscheidung nicht hédtten. AuSerdem ergibt sich
aus dem-Zusammenhang dexr Urteilsgriinde, daB8 das Land-
gericht sich der von Pfeiffer und Wagner vorgenommencn
Schiétzungaus eigener Wilrdigung" auf Jexr Grundlage
dor §§ 286, 287 ZPO angeschlossen hat, wie auch schon
das Berufungsgerichi ausgefiihrt hat.

Hiernach kann die vom Tatrichter vorgenommene
Wiixdigung, daf die "eigentliche" oder "wirkliche"
Ursache (vgl. hierzu BGHZ 25, 86, 92; RGZ 106, 14/15,
RG in JW 1934, 877) fiir den vom Klidger im jetzigen
Rechtsstreit auf der Grundlage behaupteter Amtspflichi-
verletzungen der Beklagien im Vorverfahren geliend go-
machten Schaden lediglich das Urteil des Landgerichts
vom 29. Oktobexr 1957 sei, vom Revisionsgexricht aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Wenn in dem
Vorproze8 iiber den Wildschadensersatz dem Landgericht
selbst - wie der Kléger darlegt - bei dexr Bemessung der
Hohe des zu ersetzenden Wildschadens Fehler, insbe-~
sondere prozeBrechtlicher Art, unterlaufen sind, so
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sind dies Umstidnde, die der beklagten Stadtgemeinde
als "schadenstifiende Ursache" jedenfalls nicht zu-
gexechnet werden kénnen. Denn nach dem normalen und
regolmédBigen Ablauf dexr Dinge in einem ZivilprozeB
kann oder muB mit solchen Fehlern nichi gexrechnet
werden, und vor allem is{ das "Nachverfahren'" vor
den Zivilgerichten gerade dazu bestimmt, fehlerhafte
MaBnahmen und Entscheidungen des verwaltungsméBigen
Vorvexfahrens iiber die Festsetzung von Wildschadens-—
ersatz zu beseitigen.

Sonsch zeigl die Begriindung des Berufungsurteils
Jedenfalls in der das klageabweisende Urteil ebenfalls
tragenden Hilfserwédgung keinen in der Revisionsinstanz
beachtlichen Rechtsfehlexr. Die Revision des Klégers
ist deshalb mit dex Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyex
Dr. HuBla KeBlex
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