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am 10. Mdrz 1958

Sattlexr,ap.Just.Assistent
als Urkundsbeamter der Ge-

schaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Drahtwarenfabrikenten Anton R (NENEGGGG_G_—YD
N

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Stadtgemeinde M o 0 s b u r g, vertreten durch den
Ersten Bilirgermeister,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt (N

hat dexr III. Zivilsenat des Bundesgexrichishofs auf die
miindliche Verhandlung von 10,1i8xz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Prof.Dr. Geiger sowie dexr Bundes-
I;chter Dr. Weber, Dx. Kreft, Dr. Arndt und Dr. HuBla

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Obexrlendesgerichts kiinchen vom 29,
"Hlai 1956 insoweit, als es den Kléger mit seinem An-
spruch auf ¥rsatz des Veries eines Teppichs und zweier
Sessel abgewiesen hat, sowie im Kostenpunkt aufgehoben.

Insoweit wixd die Sache zur andexweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch {iber die Kosien dex Revi-
sion, an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger hat mit der vorliegenden Klage die Beklagte
filr den Verlust verschiedener ihm gehdrender Sachen, darun-~
ter cinen Teppich und zviei Klubsessel, die die Beklagte mit
Schreiben vom 19. Juli 1946 vauf Grund eines Auftrags und
Exméchtigung des Offiziers-Klub 2.Bn.39.Infantrie, gesz.:
ond Lt.cGeorg S. DA vom 8.7.46" "leihweise requiriert"
hatte, sowie fiir eine Reihe weiterer ihm angeblich von der
Beklagten zugefiigbter Schiéden veraniwoxrilich gemacht. Seinex
Klage, mit dexr er Schadensersatz — fiir den Teppich 4 200 DM,
fiix die beiden Sessel 900 DAl -, gum Teil auch in erster Li-
nie Herausgabe der weggenommenen Sachen verlangt hatte, hat
das Landgericht in beschriinktem Umfang derart stattgegeben,
daB es die Schadensersatzanspriiche des Klégers, namentlich
wegen des Verlustes des Teppichs und der Sessel, dem Grunde
nach fur gerechtfexrtigt erklérte. Auf die von der Beklagten
im beschrénkten Umfang eingelegie Berufung hat das Obexlan-~
desgericht der Klage auch insoweit den Exfolg versagt, als
sie sich auch auf Schadencersatz fiir den Teppich und die
Sescel richtete. Lit der Revision erstrebt der Klédger inso~
weit die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Enfscheidungsgriindes
Das Berufungsgericht stellt, was die Requirierung und
den Verlust des Teppichs und der zwei Sessel anlangt, in
tatsichlichex Hinsicht fests

Der amerikaenische Leutnani Doescher habe den Biixger-
neister dexr Beklagten am 8. Juli 1946 schriftlich beauf-
txagt,‘fﬁx den amerikanischen Offigziexs-Klub Teppiche,
Klubsessel und Couches zu requirieren. Das Schreiben ging
dahin: "“Der Burgérmeister von Moosburg ist beauftragt und
erméchtigt, fiir den 0ffiziexs-Klub Teppiche, Klubsessel
und Couchen 2zu requirieren". Der Biirgermeistier habe, so
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sagt das Berufungsurteil weiter, daraufhin den Polizeileiter °
TQ» dcr Beklagten beauftragt, bei mehreren, listenméBig
exfaBten ehemaligen Parteinmitgliedern Teppiche und Sitzge-
legenheiten zu beschlagnahmen. I habe entsprechende
Nachforschungen angestellt und in einem Schreiben an den
amerikanischen Kommandanten die im Offiziexrs-Klub verwend-
baren Gegensténde aulgefithri. Ex habe zwar seine weitere
Mitwirkung bei der Requirierung verweigert, dexr Blirgermei-
ster habe sich aber an den von Leutnant Dol exteilten
Befechl gebunden gefuhli und demgeméB in einer Requiriexungs-~
anordnung vom 19. Juli 1946 - so meint das Berufungsgericht -
den Teppich und zwei Xlubsessel des Kliégers zur Benutzung

in Anspruch genommen und diese Einrichtungsstiicke dem Offi-
Zziexrs-Klub iibergeben. Sie seien bereits im Imi 1948 doxt
nicht mehr auffindbar gewesen und damit vor dem 5. Mai 1955
bei dex Besatzungsmacht verloren gegangen.

Das Berufungsgericht hélt den Aufirag, den Leutnant
DO 2 8. Juli 1946 erteilt hatte, fiir eine unsguléssige
Beschlagnahmeanorxinung und fithzt den Vexlust der drei Sachen
darauf zuriick, da8 die Besatzungsdicnsistelle ihre Obhuts-
pflicht schuldhaft verletzt hétte, die sie beszliglich der zux
Riickgabe an den Klédger vorgesehenen Sachen gehabt habe. Dem~
cnisprechend wertet es den Verlust von Teppich und Klubses-
seln als einen Besatzungsschaden. Fiix diesen konne aber dex
Kldger nach dem Geseiz iiber die Abgeltung von Besatzungs-
schéden vom 1. Dezember 1955 (BGBELl I, 734) Ersatz von der
Bundesrepublik erlangen. Als Folge davon kdnng er im Hinblick
aul § 839 Abs.l Satz 2 BGB von der Beklagten, deren Biirgermei-
ster hochstens fahrlidssig gehancelt habe, weder Schadenser-~
satz beanspruchen noch -~ und zvar schon deswegen nicht, weil
das Gesetz vom 1. Dezember 1955 insoweit eine ausschliefliche
Regelung der Entschiddigung enthalte - eine Enteignungsentschi-
digung verlaagen.

Der Auffassung, daB dem Kliger der von ihm geltend ge-
machte Ersatzanspruch im Hinblick auf die Bestimmung des
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§ 839 Abs.1 Satz 2 BGE nicht zustehe, kann indessen, wie die
Revision zutreffend riigt. nicht gefolgt werden. Die neuere
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs geht im AnschluB an
die Entscheidung des GroBen Senats fiir Zivilsachen in BGHZ
13, 88, 104/105 davon aus, daB der mit einer Amtshaftungs-
klsge iliberzogene dffentliche Dienstherr die Klagepartei

auf keinen wie immer -gearteten Anspruch gegen "die offent-
liche Hand" verweisen kann, der erst durch die deliktische
Handluag seiner Beamten begriindet worden ist. Dabei geniigt
es, wenn Amtshafiungsanspruch und anderweiter Exsatzanspruch
aus denmselben Tatsachenkreis entspringen. Hiexr hat die Re-
quirierungsanordnung, die der Biirgermeister der Beklagten
pflichtwidrig getrxoffen haben soll, zu der Wegnahme der Sa-
chen und zu ihrer Ubergabe an die Besatzungsmacht gefihrt,
bei der sie widhrend der Requirierung nicht nur genutzt wor-
den, sondern auch verloren gegangen sind. Auch ein Anspruch
gegen die Bundesrepublik auf Entschéddigung fiir den Verlust
ist daher durch die Requirierungsanoxrdnung, die der iléger
seinem Antshaftungsanspivch zugrunde legt, susgeldst  worden
und somit nicht als ein anderxrweiter Ersatzanspruch im Sinne
des § 839 Abs.l Satz 2 2zu wexrten. Abgesehen davon hat das
Berufungsgexricht nicht bedacht, daB nach der von ihm fiir
wahr gehalienen Bekundung der Zeugin Gabriele RijENNEND
Teppich und Klubsessel sich bereifs im lizi 1948 nicht mehr
voxrgefunden haben und daf in einem Pell, in dem ein Besat-
zungssechschaden voxr dem 21. Juni 1948 verursecht worden
ist, grundsidizlich eine Entschﬁdigung in Geld nur in Hohe
von 10 v.H. als Schadensersatzbetrag gewidhrt wird (§ 21 des
tesetzes vom 1. Dezember 1955). Ein etwa dem Kléger im Hin-
blick auf § 21 Abs.3 i.V.m. § 26 d.Ges. zustehendexr Anspruch
aul eine hohere Entschédigung ist so wenig liquid, daB er
nicht als eine andexweite Brsatzmoglichkeit im Sinne des

§ 839 Abs.l Satz 2 BGB angesprochen wexden kani.

Die Versaéung eines Amtshaftungsanspruchs kann deher
mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung nicht
gehalten werden. Bei der Priifung (§ 563 ZP0), ob sie aus
einen anderen Grund aufrecht erhalten werden xann, ist
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zunidchst die von der Beklagien in dexr Revisionsverhandlung
angestellte Exwdgung als unzutreffend zuriickzuvweisen, dasg
das Gesetz vom 1. Dezember.1955 Schadensersatzanspriiche
gegen die sffentliche Hand aus unerlaubter Handlung aus-
schlieBe. Ebensowenig wie bei dem Lastenausgleichsgeseiz
(BGAZ 8, 256, 264) kann es hiexr als Zweck des Gesetzes an-
gesehen werden, die fiir eine unerlaubte Hendlung, insbeson-
dere fiix eine Amtspflichtverletlzung Verantwortlichen zu
decken und aus ihrexr Haftung zu entlassen. Sodann tritt die
' Prage in den Vordexgrund, ob der damalige Biirgermeister der
Beklagten,.als er die Requirierung anoxdnete, schuldhaft
gehandelt hat, oder ob mangels eines solchen Verschuldens
dem Kldger der von ihm geltend gemachte Amtshéftungsanspruch
nicht erwachsen ist (§ 839 Abs.l Satz 1 BGB).

Nach dieser Richtung vermiRt das Berufungsgericht je~
den Anhalt filx eine vorsitzlich pflichtwidrige Handlungs-
vieise des Blirgermeisters und spricht lediglich, wie der Re-
vision entgegenzuhalten ist, davon, éem Biixgermeister konne
hochstens Pahrlissigkeit vorgevworfen werden. Zine Feststel-~
lung dahin, daf dexr Biirgernmeister gowuBt habe, ein giiltiger
Requisitionsbefehl der Besatzungsmacht habe nicht vorgele-
gen, nat das Berufungsgericht entgegen der Annahme der Re-
vision nicht getroffen. Ebensowenig hat es sich - und
brauchte dies von seinem Standpunkt aus auch nicht zu itun -
mit dex von der Revision herangezogecnen, von der Beklagten
vor dem Bexrufungsgexicht fiir unszutreffend erklérten (Schrift-
satz vom 14. September 1955 §.7/8) Aussage des Zeugen IQNNEED
auseinandex gesetzt. Unter den gesebenen Umstédnden und nach
den vom Berufungsgericht getroffenen PFeststellungen kann
zwar das Revisionsgericht aui Ger einen Seite eine vorsiéi{z-
lich begangene Pflichiwidrigkeit auf seiten des Biirgermei-
sters, wie sie noch die Revision Zfiir gegeben erachtet, schon
jetzt verncinens denn selbst wenn gerade auf Grund der ge-
nannten Zeugenaussage anzunehmen widre, der Biirgermeister
habe d=zmals erkannt gehabt, daB Leutnant DD einen
giltigen und ordnungsgenidBen Requisitionsbefehl nicht habe
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erteilen kdnnen und daB es sich nur um eine irregulire Re-~-
quisition habe handeln kénnen, wiire dem Biirgermeister zugu-
te zu halten, daB er sich nach dem Berufungsurieil in sei-
nem Handeln an den Befehl von Leutnant DG gcbunden
gefithlt hat. Wenn er aber unter den damaligen Zeitverhdlt-
nissen und angesichts dexr damals Zfiir die deutschen Behdr-
den und Beamten bestehenden Noitwendigkeit, weithin den Be-
fehlen der Besatzungsmacht nachzukommen, es fiir seine Pflicht
erachtet hat, der Weisung des Leutnant IJJ. auch wenn
er sie filr eine ungiiltige Requisitionsanordnung hielt, Folge
zu leisien, so mag er Uber das Bestehen und den Umfang sei-
ner Antspflichten geirrt haben. Es 1édB8t%t sich jedoch nicht
sagen, exr habe das BewuBtsein gehabdbt, seine Amtspflicht zu
verletzen, odexr habe doch nit diesexr Moglichkeit gerechnet
und die Pflichiverletzung in Kouf genommen. Tann abexr hat
sich sein Vorsatgz nicht, wie dies § 839 BGB exfordert, auf
die Verletzung einer ihm obliegenden Amtspflicht bezogen.
Auf der anderen Seite kann das Revisionsgericht die Frage,
ob der Blirgermeister fahrliissig gehandelt hat, nicht ab-
schlieBend beurteilen, da die im Berufungsurteil hierzu ent~
haltenen tatsdchlichen Feststellungen nicht ausreichen.

Gegen die Annahme einer Pahrléssigkeit spricht die Br-
wédgung, daf damals die Beamten der Beklagten grundsétzlich
Befehle der Besatzungsmacht zu befolgen.hatten, gleichgiil-
tig, ob diese ecine rechiméfige odex rechtswidrige Anoxrdnung
der Besatzungsmacht bildeten. Fiir eine PFahrléssigkeit spré-
. che es dagegen, wenn zu der Zeit, als der Blrgermeister
der Beklagten tétig wurde, die Zustdndigkeiten und des Ver-
fahren bei dexr Requirierung von der Besatzungsmacht genauer
und insbesondere dahin geregelt waren, daB Beschlagnahmen
und Requirierungen auch der hier vorliegenden Art nur dvrcan-
gefiihrt werden durften, wenn "ein Schein aus Frankfurt" vor-
licge, und wenn die Regelung dem Biirgermeister bekannt war
oder doch hdtte bekannt sein miissen (siehe hierzu die Aus~
sage P und den Inhalt der spéter ergangenen Mitieilung
des Landeswirtschaftsamies Bayern in BayStAnz 1947 Nx.l).
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Doch hat die Beklagte, wie schon exwiéhnt, die Richtigkeit
der Aussage IfJpin Abrede gestellt, und das Berufungs-
gexicht hat nicht geklédrt, ob und inwieweit dex Bilrgermei-
ster'von jener Regelung unterrichtet war und ob gegebenen-
falls seine Unkenntnis auf eine Fahrlidssigkeit zurlickging.
Kannte er die Regelung, so erheben sich die Fragen, ob er
den ihm von Leutnant DENNEEP unter dem 8. Juli 1946 ex~
teilten"Auftrag", ohne die im Verkehr erxforderliche Sorg-
falt auBer acht zu lassen (§ 276 BGB), als einen bindenden
und hinzunehmenden Befehl der Besatzungsmacht ansehen durf-
te odexr nicht, ob er etwa, wie es dex Kldgexr Jetzt verlangt,
die Vorlage eines ordnungsmiiBigen Requisitionsscheins hétte
fordern oder gegeniiber Leutnant D cdex bei anderen
amerikanischen Dienststellen gegen den Aufirag Vorstellua-
gen hitte erheben sollen. Einex Sdumnis nach dieser Richtung
kann aber, worauf gegeniiber den Auefiihrungen des Klégers
hinzuweisen ist, dexr Biirgermeister nuxr geziehen werden,
weun ihm die MaBnahmen, deren Unterlassung ihm die Klage
vorwirft, unter den damaligen Zeitumsténden, gemessen an
den Anforderungen, die an einen pflichigetreuen Durchschnitts-
beamiten seiner Stellung zu stellen weren, zuzunuten varen.
Nach dieser Richtung kanun von Bedeutung sein, wie in jener
Zeit die ganzen Verhidltnisse, insbesondere das Verhalten

" der Besatzung zu den Dienststellen der Beklagten, beschaf-
fen waren. Das Exrstgericht bezeicgnet es in seinen Urteils-
griinden als ihm bekanni, dafls die amexikanischen Besatzungs-
truppen noch im Sommexr 1946 vielfach perstnliche Wiinsche
zur Befriedigung ihres Lebensstandards geduBert hidtten,

die =z befolgen die deutschen Behorden gehalten gewesen
seien. Bs filhr{t 2llerdinga anschiliieBend aus, letzteres seil
nicht bei jedem geiduBerten wWunsch dexr PFall gewesen, und
gerade bei dem hiexr in Rede siehenden Auftrag von Leutnant
DG habe es sich - objektiv gesehen ~ nicht um einen
"bindenden Befehl" gehandelt.

Die Prage, ob dexr Biixgermeister der Beklagten fahrlis-
sig gehandelt hat oder nichit, bedarf nach dem allen der
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Mit Riicksicht darauf, daB8 das Berufungsgericht dem Kl&-
ger einen Amtshaftungsanspruch auf Ersatz des Wertes eines
Teppichs und zZweier Sessel:mit einexr nicht ausreichenden
Begriindung abgesprochen hat, hebt daher der Senat insoweit
das angefochtene Urteil auf und verweist es in diesem Umfang
zur anderweiten Verhandlung und Entscheiduﬁg an das Beru-
fungsgexicht zuriick (§§ 564, 565 ZP0). Ihm tberl&8+t ex auch,
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.

Dr. Geigex Dr. Weﬁer Dxr. Kreft
Dr. Arndt Drx. HuBla
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