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Fur das Nachschlagewerk!
Nicht fu r d ie Amtliche Sammlung

G esetzs BGB § 839 (Fc)j Gesetz Über d ie  V ere inheitlichung
des. Gesundheitswesens vom 2* J u l i  1934 (BGBl I  
531i) § 5 GVG § 33 Nr 3

R echtssatzs ]Ein A m tsarzt, der e in  Gutachten darüber abzugeben
h a t ,  ob e ine Frau g esu n d h e itlich  zum Schöffenamt 
geeignet i s t ,  muß s ich  in  der Regel durch p e r­
sön liche Untersuchung und Unterredung e in  U r te il  
b ild en  und d a rf  d ie Eignung n ic h t ohne w eiteres  
deshalb f e s t s t e i l e n ,  w eil d ie  A rb e its fäh ig k e it 
der Frau innerhalb  ih re s  B erufes von einem anderen 
Arzt b esch e in ig t worden i s t .

Aktenzeichen: I I I  ZR 185/55
U r te il  des BGH voton 20. Mai 1957 OLG Hamm
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I l l  ZK 185/55

Verkündet 
am 20, Mai 1957 
F ie se r , J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter, der 
G e sc h ä ftss te lle  !

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

! In den H e c h ts s tre it

de r  Beru f s b e r a te r n  Irmgard B E(
G ^ i^ B stra ie  B ,

i
K lägerin , B erufungsklägerin  und R ev isionsk lägerin ,i

-  P ro zeß b ev p lin äch tig te r t Rechtsanwalt Br,

gegen
die Staftt ^ssen , v e r tr e te n  durch den Rat der S tad t,

i
Beklagtei, B erufungsbeklagte und R evisionsbeklag te,

I
-  P rozeßbevollm ächtig ter$ Rechtsanwalt P ro f, Br.

hat der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 20. ^ a i 1957 un te r Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  P ro fesso r Br. Geiger sowie der 
Bundesrichl^er Br. Weber, Br. Arndt, Br. Wolany und 
Br. Hußla j

ii
fü r  Recht ejrkannt*

| 0
Auf d:i]e Revision der K lägerin  wird das U r te il  des 

4. Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Earn (V/estf) 
vom 50. c“uni 1955 aufgehoben.

Bie Sache wird zur anderw eiten Verhandlung und 
Entscheidung, auch über die Kosten des R evisionsver­
fah ren s, jan das B erufungsgericht zurückverwiesen.

j

Von Rechts wegen



-  2 -

i
Tatbestand g

Dio 1914 geborene, a l s  B e ru fsb e ra te rin  beim Arbeitsamt
tä tig e  K lägerin  le id e t  an der Basedow’sehen Krankheit ver 

banden mit Herzmuskelschwäche, sowie an i^agen- und G allen- 
beschv/erden > Sie war deshalb s e i t  1947 w iederholt z e itw e ilig  
a rb e itsu n fäh ig  unc hat s ich  verschiedenen H eilkuren u n te r­
zogen. Im Dezembei* 1952 wurde d ie  K lägerin  fü r  d ie  G eschäfts­
jah re  1955 und 19$4 zum Amt e in e r H ilfs sc h ö ff in  berufen . Nach­
dem s ie  von 2nde Februar b is  gegen Ende J u l i  1953 a rb e itsu n ­
fäh ig  gewesen war> erbat ih r  D ie n s tv o rg e se tz te r , der D irek tor 
des A rb e itsa m te sb e im  A m tsgerich tsd irek to r ih re  F re is te llu n g  
vom Schöffendienst» Er wies daraufh in , das d ie K lägerin  in  
den kommenden Wintermonaten mit zu sä tz lich en  A rbeiten  in  den 
Abendstunden durc^i (Teilnahme an E lternabenden, Tnnungs.versamm- 
lungen, lehrlingstlossprechungen laufend b e la s te t  se in  werde.

1

Der A m tsgerichtsdJirektor, der nach § 52 Abs 2 und 4 verbunden 
mit § 33 Nr 2 GVGj unanfechtbar darüber zu en tscheiden  h a t te ,  
ob d ie  K lägerin  zur D ie n s tle is tu n g  a ls  S chöffin  fe rn e r  n ich t 
heranzuziehen s e i ,  gab anheim, die K lägerin  möge ih re  F r e i s te l ­
lung s e lb s t  beantragen. Das t a t  s ie  mit Gesuch vom 21. Oktober 
1953 un te r Hinweis auf ih ren  Krankhei t s zustand und mit dem Er­
b ie te n , e r fo rd e r lic h e n fa l ls  ä r z t l ic h e  A ttes te  beizubringen.
Der A m tsgerich ts4 irek to r bestand auf e in e r am tsärz tlich en  
Untersuchung. Al^ s ich  d ie  K lägerin  am 31. Oktober 1953 beim

1

L e ite r  des Gesundheitsamtes der beklagten  S ta d t, dem Amtsarzt, 
v o r s te l l t e ,  lehn te  d ie se r  eine Untersuchung ohne vorherige 
Einsichtnahme i ^ d i e  Krenkenpapiere und k lin isc h e n  U nterlagen 
ab .

Vom 17. November b is  26. Dezember 1953 unterzog sich  die 
K lägerin  e in e r  erneuten Kur in  der H e rz h e ils tä tte  fü r  Frauen 
in  Bad Sch . Am 7. Januar 1954 sandte s ie  un te r Bezug­
nahme auf ih re  Vorsprache am 31. Oktober 1953 an den Amtsarzt 
die A bschrift e iner vom le iten d en  Arzt der H e rz h e ils tä tte  in
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Bad fü r  den A m tsgerichtsdirelctor a u sg e s te ll te n  ä rz t-  *i
lic h e n  Bescheinigung vom 18, Dezember 1953 folgenden In h a lts :

"Hach dem h ie r  erhobenen Befund b es teh t b e i der P a tie n tin  ' 
F räu le in  Irmgard e in  o rgan ischer Herzmuskel-
schalen . Sie m acht. außerdem einen  fü r  ih r  A lte r  rech t 
verbrauchten  Eindruck. Vom ä rz tlic h e n  Standpunkt aus i s t  
von jed e r nebenberuflichen T ä tig k e it dringend abzuraten ,

i

d ie  zweifelsohne dazu angetan i s t ,  eine v o rz e itig e  Be­
ru f  sU nfähigkeit h e rb e izu fü h ren .n r

Am gleiichen Tage bat d ie K lägerin  den A m tsgerichtsdirek­
to r  u n te r Beifügung der eben erwähnten Bescheinigung erneu t um 
F re is te llu n g  von der S ch ö ffe n tä tig k e it und w iederholte ih re  
B it te  am '3. Februar 1954. Daraufhin t e i l t e  ih r  der Amtsgerichts- ;
d ire k to r  jam g leichen  Tage m it, daß der Amtsarzt s ie  in  den näch-

i
s te n  Tagen untersuchen werde.

i

Der le ite n d e  Arzt des A rbeitsam tes Essen üb e r re ic h te  
dem Amtsajrzt mit Anschreiben vom 13- Februar 1954 A bschriften  
zweier Gutachten der L andesversicherungsanstalt vom 26. August 
1949 und 11. oeptember 1953 sowie eines ä rz t l ic h e n  B erich tes 
der Herzhjeilstätfce in  Bad Schwalbach vom 16. Dezember 1953« 
L e tz te re r  ha t folgenden W ortlaut:

i  |

Währqnd von 1945 b is  1951 erhebliche Grundum satzsteige-l
rungejn f c s tg e s te l l t  wurden, betrug  der GIJ nach dem kö r­
p e rlich e n  Zusammenbruch im Anschluß an d ie  Grippe 1953 
etwa 30 Gegen Ende der Kur betrug  der GU 10,6 Der 
Kureijfolg war gu t. Es bestand jedoch am Ende der Kur 
noch 'immer eine coronare mangeldurchblutung b e i vegeta­
t i v  fu n k tio n e lle r  D ysregulation . Am Ende der Kur wurde 
d ie  IM m it 25 #  angegeben. A rb e its fäh ig k e it nach 7 Tagen 
Schonungc"

Ii

i
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Die vom A m tsgerich tsd irek to r in  Aussicht g e s te l l t e  U nter-i
Buchung der K lägerin  durch den Amtsarzt fand n ich t s t a t t .  D ieser 
schrieb  vielm ehr am 15. Februar 1954 an d ie  K lägerin  u .a . f o l ­
gendes? I

"Auch von h ie r  laus wird f e s t g e s te l l t ,  daß Sie das Amt e in e r  
H ilf s s c h ö ff in ifü r  einen  so eng bemessenen Zeitraum ohne 
w eite res  durchführen können.

H err A m tsg^rich tsd irek to r Dr. A. ha t mich e rm äch tig t, Ihnen 
.mit zu t e i l e n ,  A aßes u n te r d iesen  Umständen b e i deri
einmal erfo lg ljen  Ernennung zur H ilfs sc h ö ff in  b le ib en  
muß und daß eine Verwendung w ahrschein lich  überhaupt n ic h t, 
n o t f a l l s  jedoejh keineswegs mehr a ls  zweimal im Jah r, in  
B etrach t komme).I

i

Sie werden idaher gebeten , im F a lle  e in es  Ersuchens des 
G erich ts , eineln Termin wahrzunehmen, Ih r  Amt a ls  Schöffin  
auszuüben.” !

i

Am 19« Februar >1954 t e i l t e  der A m tsgerich tsd irek to r u n te r 
Bezugnahme auf diejsen Bescheid des Amtsarztes der K lägerin  m it, 
daß e r  keine M öglichkeit sehe, s ie  vom Amt a ls  H ilfs sc h ö ff in  
zu befreien» j

Am 12. März 195(4 wurde d ie  K lägerin  te le fo n is c h  u n te r An- 
. drohung e in e r  Ordnjungsstrafe fü r  den F a ll  des E ich terscheinens 
zu e in e r  am selbenj Tage s ta ttf in d e n d e n  S trafverhandlung a ls  
Schöffin  geladen. iDie K lägerin  nahm an der S itzung t e i l ;  am 
Ende der S itzung e r l i t t  s ie  einen H erzan fa ll. Sie war im 
Anschluß daran di einst unfähig  b is  zum 12. A pril 1954 und w eite r
vom 15. A pril b is  jl4- Jun i 1954; in  der Z e it vom 2. ^ a i  b is1
5 . Jun i 1954 unterzog s ie  s ic h  e in e r  Kur in  K önigstein . Ihren

1

D ienst nahm d ie  K lägerin  am 14. Jun i 1954 wieder au fs

Die K lägerin  m§pht nunmehr Schadensersatzansprüche aus 
A m tspflichtverletzjung g e lten d . Sie i s t  der Meinung, daß der Amts­
a rz t, a ls  Beamüer^diek Beklagten die*?ihm ih r ,  der K lägerin , gegen-
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über obliegende A m tspflicht au f so rg fä ltig e  Untersuchung 
ih re r  Gebrochen v e r le tz t  habe.

* f*

S ie fo rd e r t  klagwea.se E rsa tz  der Kur und H eilungskosten 
und der sonstigen  zu sä tz lich en  Ausgaben, d ie  ih r  durch ih ren  
Zusömmenbriuch en tstanden  se ien  und fü r  d ie  s ie  anderweit keiner. 
E rsa tz  erljange, und h a t b e a n tra g t, die Beklagte zu v e ru rte ile n , 
an s ie  1 l|00 XM nebst 4 & Zinsen s e i t  dem 15« September 1954 
zu zahlen jund d ie P f l ic h t  der Beklagten zum E rsa tz  a l le n  w eite­
ren  Schadens, der ih r  aus der F e s ts te llu n g  des Amtsarztes vom

i

15* Februair 1954» s ie  könne das Amt e in e r  H ilfs sc h ö ff in  ohne
i  9

w eite res  durchfuhren, en tstanden  s e i .

Die B eklagte hat Klagabweisung b ean trag t; s ie  i s t  der Mei­
nung, daß jdie K lägerin  a ls  B e ru fsb e ra te rin , d ie  noch dazu Über­
stunden gejnacht habe, durchaus dazu in  der Lage gewesen s e i ,  
eine T ä tig k e it a ls  H ilfs sc h ö ff in  zu übernehmen. Je d e n fa lls  
h ä t te  der {Amtsarzt eine solche F ähigkeit annehmen müssen, zumal 
das le tz te j  ä r z t l ic h e  A tte s t ,  das ihm Vorgelegen h ä t te ,  durchaus 
g ü n stig  gewesen s e i .  Eine eigene kö rpe rlich e  Untersuchung h ä tte  
s ic h  angesich ts  der eingehenden ä rz tlic h e n  U nterlagen, au f 
Grund deren eine Abschätzung des G esundheitszustandes möglich 
gewesen seji, e rü b r ig t.i

Bas Landgericht hat d ie Klage abgewiesen.

Bio Berufung der K lägerin  b lie b  ohne E rfo lg . Mit der Re­
v is io n  v e rfo lg t s ie  ih ren  Klaganspruch w e ite r . Die Beklagte 
b i t t e t ,  di^ R evision zurückzuweisen.

Eni) sehe x dui^sfiriliids s
v m m m «! <h p  \ i  4 h -  Mf ■»    

i
i

1 .) D e r 'h ie r  tä t ig e  Amtsarzt i s t  Beamter der beklag ten  S tadt, ; 
die a ls  se in e  A nstellungskörperschaft fü r  ihn  nach § 839 3GB, > 
Art 34 GrujidG einzustehen  h a t .  Darüber h e rrsc h t zwischen 
den P a r te ie n .k e in  S t r e i t .

i

I
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2 .)  a) Das B erufungsgericht sag t zunächst, es la s s e ,  g le ich  
dem Landgericht .d a h in g e s te ll t ,  ob o b je k tiv  in  der S tellungnah­
me des Amtsarztes vom 15. Februar 1954 eine fü r  d ie  von der K lä -  
g e rin  g e lten d  gemachten Schäden u rsäch lich e  A m tspflich tV erle t­
zung gefunden werden könne$ denn es s e i  m indestens kein  Ver­
schulden f e s tz u s te l le n . Es fü h r t dann aber (Urt S 7) aus, daß 
der V ortrag der K lägerin  n ic h t geeignet s e i ,  «zu der Annahme 
eines p flich tw id rig en  und schu ldhaften  V erhaltens des Amts­
a rz te s  zu füh ren , n v e rn e in t somit a lso  auch o b jek tiv  das Vor­
lieg en  e in e r  A m tspflich tverle tzung . Es m eint, e in  Amtsarzt s e i  
n ich t in  a l le n  F ä llen , in  denen e r  e in  A tte s t au sz u s te lle n  oder 
eine B eurte ilung  abzugeben habe, zur eigenen Untersuchung v e r­
p f l i c h te t .  Das Schwalbacher Gutachten vom 16. Dezember 1955 
habe abso lu t günstig  g e la u te t .  Der Amtsarzt habe n ich t annehmen 
können, daß d ie T ä tig k e it a l s  H üfsschöffin  d ie  K lägerin  
mehr b e la s te n  werde a ls  ih r  tä g lic h e s  Arbeitspensum beim A rb e its ­
amt, und e r  habe an gesich ts  des Berufs der K lägerin  u n te r­
s te l le n  können, daß eine g e r ic h tl ic h e  Verhandlung ih r  weder 
in  k ö rp e rlic h e r  noch in  s e e lis c h e r  Beziehung eine ungewöhnliche 
Belastung bringen werde. G eistige  und k ö rp e rlich e  Gebrechen, 
die nach § 33 Z if f  3 GVG zum Amt eines Schöffen un taug lich  
machen, müßten einen gewissen Grad e r re ic h t  haben. Der Amtsarzt 
habe den ä rz t lic h e n  B efundbericht in  Bechnung g e s t e l l t ,  a lso  
b each te t, daß d ie  K lägerin  krank und le idend  gewesen s e i .
Das günstige Schwalbacher Gutachten s e i  dadurch e rh ä r te t
worden, daß die K lägerin  ih re  o ffenbar aufreibende B e ru f s tä t ig k e i t
w ieder aufgenoi:.mem gehabt habe.

i

Der Amtsarzt habe auch n ich t damit zu rechnen brauchen, 
so fü h rt das B erufungsgericht w e ite r aus, daß s ic h  die Beson­
d e rh e it e in e r  p lö tz lic h e n  Einberufung der K lägerin  a ls  
Schöffin fü r  denselben Tag m it der Folge e in e r  besonderen 
gesundheitlichen  Gefährdung ergeben werde. Gerade d iese P lö tz ­
l ic h k e i t  und die Androhung e in e r  O rdnungsstrafe aber se ien

ii
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nach dem V ortrag der K lägerin  der Grund fü r den sp ä te r e rlitte -.* * / 
nen Schock gewesen. Die von der K lägerin  au fgezäh lten  Folgen 
Ih res  Zusammenbruchs se ien  nach ih re r  eigenen D arste llung  auf 
d ie  besonderen Umstände am Tage ih re r  Einberufung zurückzuführen 
und h ä tte n  n ic h t im Hahmen e in e r  normalen, von dem Amtsarzt ‘ 
voraussehbaren Entwicklung gelegen. Daß e in  Amtsarzt die *
besonderen B elastungen, denen die K lägerin  in  ihrem häuslichen 
W irkungskreis wegen der ‘Erkrankung ih re s  a l te n  V aters ausge­
s e tz t  gewesen s e i ,  gekannt habe, behaupte d ie  K lägerin  se lb s t 
n ic h t ,

b) Demgegenüber macht d ie  R evision, indem s ie  V erletzung ^ 
des § 286 ZPO, § 839 BGB, Art 134 GrundG sowie des sonstigen  
m a te rie lle n  Rechts rü g t, folgendes geltends

1 *1
1

Im R evisionsverfahren  s e i  davon auszugehen, daß d ie Klägerin , 
am i5 . Februar 1954 o b jek tiv  n ich t in  der läg e  gewesen s e i ,  
a ls  H ilfs sc h ö ff in  t ä t i g  zu werden, daß der Amtsarzt somit eine 
o b jek tiv  U nrichtige Diagnose g e s te l l t  habe, und daß. die Kläge­
r in  in fo lge  davon zum Schöflendienst herangezogen worden s e i ,  
wobei s ie  schwersten Schaden e r l i t t e n  habe. Der Amtsarzt habe 
der K lägerin  gegenüber d ie  Am tspflicht gehabt, eine r ic h tig e  
Diaghose fcu s te l le n .  Das B erufungsgericht verneine zu Unrecht 
eine ob jek tive  A m tspflichtV erletzung. Gewiß würden einem 
Amtsarzt häu fig  Irgendwelche le id e n  vo rgetäusch t; es s e i 
aber dessen P f l ic h t ,  zu bedenken, daß jed e r F a ll  anders liegen  
könne. Insbesondere habe e r  dem Rechnung trag en  müssen, daß 
weniger k ö rp e rlic h e , a ls  psychische Hinderungsgründe gegeben 
gewesen se ien . Wenn e r  d iese  M öglichkeit n ich t h inreichend  
erwogen und davon Abstand genommen habe, d ie  K lägerin  persön­
l ic h  zu untersuchen, so habe e r  p f lic h tw id rig  gehandelt. Er 
habe auch' schu ldhaft gehandelt, denn e r  habe den F a ll  n ich t mit 
e in e r vorgefaßten  Meinung behandeln dürfen. Die K lägerin  habes 
was das B erufungsgericht n ic h t beach te t habe, vorgetragen ,

1
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daß der Amtsarzt sij;h  dahin geäußert habe, eine Untersuchungi
der K lägerin  wurde feine unerwünschte B elast uns der g e r ic h ts ä rz t  
lieh en  D ien sts te lle* b ed eu ten , fü r  d ie  keine Bezahlung e rfo lg e . 
Daraus gehe am bestfen se ine  JSinstellung hervo r.

i

c) Zu der ta ts ä c h lic h e n  Behauptung der K lägerin , s ie  s e i  zur 
Z e it der A usstellung des am tsä rz tlich en  A tte s te s  in fo lg e  ih re s  
le idenden Zustandes; zur Ausübung des SchÖffenemtes n ic h t geeig­
net gewesen, das Atjfcest s e i  o b jek tiv  -falsch , ha t das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t S te llu n g  genommen. Für das R evisionsverfahren  i s ti
mit der R evision unld entgegen der Auffassung der Revisionserwide-i
rung von der R ic h tig k e it d ie se r  Behauptung und w e ite r  davon au s-

i

zugehen, daß der Am tsarzt, h ä t te  e r  d ie K lägerin  persö n lich  
u n te rsu ch t, von ih r : über deren leb e n sv e rh ä ltn is se  u n te r r ic h te t  
worden wäre und daß; e r  dann n ic h t dahin en tsch ieden  h ä t te ,  s ie  
könne das Amt a ls  H ilfs sc h ö ff in  ohne w eite res  ausüben. Ferner 
i s t  fü r  das R evisiojnsverfähren zu u n te r s te l le n , daß b e i Aus­
s te llu n g  e ines o b jek tiv  r ic h tig e n  A tte s te s  dann d ie  Einberufung 
der K lägerin  a ls  Schöffin  u n te rb lieb en  und ih r  Zusammenbruch 
am Ende der Schöffejnsitzung n ic h t e r fo lg t  wäre. Es kommt somit 
entscheidend darauf an, ob der Amtsarzt se ine  der K lägerin  gegen­
über bestehende A m tspflicht v e r le tz t  h a t , a ls  e r  im Schreiben 
vom 15. Februar 195|4 ohne persön liche  Untersuchung f e s t s t e l l t e ,  
daß die K lägerin  das Amt e in e r  H ilfs sc h ö ff in  ohne w eiteres durch­
führen könne, und qb e r  insow eit schu ldhaft gehandelt h a t .

Der S atz , daß einem Beamten in  der Regel e in  Schuldvor­
wurf n ic h t gemacht werden kann, wenn e in  K o lle g ia lg e ric h t se in  
V erhalten  a ls  o b jek tiv  n ic h t am tsp flich tw id rig  bezeichnet h a t, 
kann h ie r  keine Anwendung fin d en . Denn das B erufungsgericht h a t, 
wie von der R evisidn mit Recht ge ltend  gemacht w ird , n ic h t den 
gesamten Sachvortrdg der K lägerin  gew ürdigt. Wenn e s , wie h ie r  
zu u n te r s te l le n , r ic h t ig  i s t ,  daß der Amtsarzt geäußert h a t , 
eine Untersuchung 4er K lägerin  würde eine unerwünschte B elastung

■i



-  9 -

der g e r id h ts ä rz tlie h e n  D ie n s ts te lle  "bedeuten, fü r  d ie keine 
Bezahlung- e r fo lg e , so e rsc h e in t se in  V erhalten der K lägerini
gegenüber in  einem ganz anderen l i c h t  a ls  es dem Berufungs­
g e ric h t Erschienen i s t .  Der d iesbezügliche V ortrag .der Kläge­
r in  durftie deshalb n ic h t übergangen werden.

i ti
i

Davon abgesehen s ind  d ie Ausführungen des Berufungsgerichts 
in  ihrem Ausgangspunkt zu beanstanden. Wenn der Amtsarzt wußtei
daß d ie  K lägerin  n ich t nur während der üb lichen  Dienststunden 
a ls  B e ru fsb e ra te rin  t ä t i g  war, sondern auch noch in  den Abend­
stunden zu d ie n s tlic h e n  V errichtungen herangezogen wurde, so 
lag  a lle r! Anlaß vo r, zu erwägen, ob ih r  noch w eitere  zu sä tz ­
lic h e  Belastungen zugemutet werden könnten. Dem Amtsarzt lag  
n ic h t nur! der B erich t der H e rz h e ils tä tte  vom 16. Dezember 
1953 vor. den das B erufungsgericht angeführt h a t ,  sondern auch 
die Bescheinigung vom 18. Dezember 1953, in  der vom fa c h ä rz tli  
chen Standpunkt aus von jed e r nebenberuflichen T ä tig k e iti
dringend abgeraten  wurde. Daraus, daß d iese Bescheinigung für 
den A m tsgerich tsd irek tor bestimmt war, ergab s ic h  e in d eu tig , 
daß-mit nebenberu flicher Tütiglceit auch d ie T ä tig k e it a ls  
S chöffin  gemeint war; das konnte dem Amtsarzt b e i so rg fä l­
t ig e r  Erwägung n ic h t verborgen b le iben . Die Ansicht des Be­
ru fu n g sg erich ts  .lä u ft darau f h inaus, daß einem Menschen, der 
ungewöhnlich v ie l  A rbeit zu le i s te n  w il l ig  i s t ,  nun auch 
noch -  gejgen fa c h ä rz tlic h e n  Rat -  "ohne w eite res"  e ine 
w eitere  -Hast auf gebürdet werden kann, d ie  ihm zu ersparen  
e r  e in d rin g lic h  gebeten h a t .  Eine solche E in s te llu n g  kann 
n ich t g e b i l l ig t  werden.

V erfeh lt i s t  es auch, wenn das B erufungsgericht w eite r 
au sfü h rt,: man habe u n te r s te l le n  können, d ie  Teilnahme an ge- 
r ic h tl ic h b n  Verhandlungen werde die K lägerin  weder in  körper-i
l i e  her no|ch in  s e e lis c h e r  Beziehung ungewöhnlich b e la s te n , 
w eil s ie  b e i ih r e r  normalen täg lich en  B eschäftigung m it den 
Sorgen und Nöten der Arbeitsuchenden zu tun  gehabt habe. Das
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B erufungsgericht !h ä tte  aus den B efähigungsberichten in  den zu 
se in e r  Inform ation herangezogenen P ersonalak ten  der K lägerin  
ersehen können, daß d iese  in  der B erufsberatung und der Lehr­
s t  e llen v e rm itt lung fü r  Schülerinnen und fü r  A b itu rien ten  von 
H eal- und höheren Schulen t ä t i g  war. Es macht seh r wohl einen 
U nterschied , ob jemand Schüler h in s ic h t l ic h  der Berufswahl be­
r ä t  und ihnen zu (einer L e h rs te lle  v e r h i l f t ,  .oder ob e r  über 
S t r a f f ä l l ig e  zu Gjericht s i t z t .  Die see lisch e  B elastung i s t  
dabei eine durchaus andere.

K e in e s fa lls  kajnn dem L andgericht, dessen U rteilsbegründung 
s ic h  das B erufungsgericht im w esentlichen angeschlossen h a t, 
zugestimmt werden, wenn es au s fü h rt, der Schöffe v e rh a lte  
s ich  während der Hauptverhandlung zumeist p a ss iv , und wenn es 
daraus f o lg e r t , es se i fü r  den Amtsarzt n ic h t voraussehbar ge­
wesen, daß die Heranziehung der K lägerin  zum Schöffendienst 
gesundhe itliche  sjehäden auslösen  könne. Mit passivem V erhalten 
konnte der Amtsarzt b e i der P e rsö n lich k e it und dem Beruf der 
K lägerin  n ich t rechnen. Es i s t  überd ies bekannt -  und war v e r-i
m utlich  auch den Amtsarzt a l s  G e rich tsa rz t n ich t unbekannt - ,i
daß Frauen im Schjöffenamt o f t  besonders e i f r i g  m ita rb e iten . 
A ndererseits  war jzu bedenken, daß Frauen häufig  l e ic h t  • 
e rregbar sind  und! un ter see lisch e n  B elastungen s ta rk  zu 
le id e n  haben. Damit war b e i e in e r  so kränk lichen  Person wie 
der K lägerin  besonders zu rechnen. Dem allem  h a t te  uer Amts­
a rz t  ßechnung zu (tragen wenn e r  zu entscheiden h a t te ,  ob die

1 ***K lägerin  der T ä tig k e it a ls  S chöffin  gewachsen g c i. Um sich
in  d ie se r  Beziehung e in  k la re s  B ild  zu versch affen , mußte e r  
d ie K lägerin  s e lb s t  untersuchen und eine Aussprache mit ih r  
h erbe ifüh ren . Er !durfte n ic h t u n te r A ußerachtlassung der 
Schwalbacher Bescheinigung vom 18. Dezember 1953 au f Grund 
der T atsache, daß d iese  im B erich t vom IJS; Dezember 1953 fü r  
a rb e i ts f ä h ig  e r k lä r t  worden war, f e s t s t e l l e n ,  s ie  könne

i i

i
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ohne w eiteres das Amt e in e r  H ilfs sc h ö ff in  durchführen. In dem 
Handbuch ”t)er Arzt des ö ffe n tlic h e n  G esundheitsd ienötes” Ausgate J 
1952 (Georg Thieme-Verlag S tu ttg a r t)  wird b e i E rläuterung des 
§ 3 des Gehetzes über die V ereinheitlichung  des Gesundheits­
wesens vour 3̂  J u l i  1934 (BGBl I ,  531) au sg efü h rt, daß der Amts- ; 
a rz t  fü r  d ie  Erhebung e ines erschöpfenden Befundes die notwendige 
Z eit haben muß und in  id e r/B eg e l5* auch'haben kann (S 619), Die 
A usstellung «eines A tte s te s  oder Gutachtens ohne vorangegangene 
Untersuchung wird do rt geradezu a ls  v ö l l ig  v erw erflich  bezeich­
net (S 620). Offenbar h a t der Amtsarzt e ine  persön liche Unter­
suchung der K lägerin  auch zunächst fü r  e r fo rd e r lic h  gehalten . 
Denn in  einem Vermerk in  den Akten des A m tsgerich tsd irek tors 
vom 12. Jahuar 1954 h e iß t e s , daß der Amtsarzt d ie K lägerin  
zur Untersuchung b e s t e l l t  habe,* und in  diesem Sinne hat der Amts-, 
g e r ic h tsd ire k to r  d ie K lägerin  auch am 3- Februar 1954 be schieden. ■ 
Indem der Amtsarzt es u n te r l ie ß , s ich  durch Untersuchung und \ 
persön liche  Aussprache einen eigenen Eindruck von der Leistungs-"1 
fä h ig k e it der K lägerin  zu verschaffen  und so eine s ich ere  
Grundlage fü r  das von ihm g efo rd erte  Gutachten zu gewinnen, 
v e r le tz te  e r seine der K lägerin  gegenüber bestehende Amts­
p f l i c h t ,  mit der durch d ie  besonderen Umstände des P a lle s  ge­
botenen S o rg fa lt vorzugehen,

i i
Der Amtsarzt handelte  dabei je d e n fa lls  dann schu ldhaft, 

wenn e r ,  wie die K lägerin  in  dem S c h r if ts a tz  vom 17. Pebruar 
1955 behauptet h a t , deshalb von e in e r  persön lichen  U nter­
suchung Abptand nahm, w eil d iese eine “unerwünschte Be­
la s tu n g ” bedeute, ”fü r  d ie  keine Bezahlung e r fo lg e ” . Denn nach- ■ 
dem e r  dem A m tsgerich tsd irek tor gegenüber d ie in  seinen Amts- 1 
k re is  fa llen d e  Begutachtung der K lägerin  übernommen h a t te ,  
d u rf te  e r  aus solchen Gründen d ie gebotene Untersuchung 
k e in e s fa l ls  u n te rla sse n . Davon abgesehen wird e in  Verschulden - 
des Amtsarztes nur dann v ern e in t werden können, wenn e r  über- 
zeugende Gjründe fü r  se in  V erhalten  darzulegen vermag, wenn . 
e r  insbesondere h in reichend  begründen kann, was ihn  vom ä r z t l i c h  i

*

i

* 
r. n
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Standpunkt aus b e re c h tig te , t r o t z  der Schwalbacher B eschei­
nigung vom 18. Dezember 1953? d ie  ihm d ie  K lägerin  übersandt 
h a t te ,  deren B etätigung a l s  Schöffin- «ohne w eite res"  fü r  un­
bedenklich zu h a lte n . Dabei w ird ihn  schw erlich  zu e n tla s te n  
vermögen, daß e r  m it e in e r  p lö tz lic h e n  Heranziehung der 
K lägerin  und der dadurch ausge lö sten  Schockwirkung n ic h t 
habe rechnen können. Denn a ls  B e ite r  der g e r ic h ts ä rz tl ic h e n  
D ntersuchungssteH e beim öesundheitsam t der B eklagten -  in  
welcher E igenschaft e r  se ine  F e s ts te llu n g  vom 15. Februar 
1954 g e tro ffe n  h a t -  d ü rf te  ihm die Art der Heranziehung von 
H ilfssch ö ffen  zur D ien s tle is tu n g  n ic h t unbekannt gewesen 
se in . Abschließend la s se n  s ich  d iese  Fragen nur b e i zeugen­
s c h a f t l ic h e r  Vernehmung des Am tsarztes s e lb s t  k lä re n . Die 
Büge der Revision * daß das B erufungsgericht den d iesb ezü g li­
chen B ew e isan tritt der K lägerin  im erwähnten S c h r if ts a tz  
übersehen habe, g r e i f t  somit durch.

i
i i

i
!i
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Dais angefochtene U r te i l  i s t  nach alledem  aufzuhehen und äie 
Sachei zur anderw eiten Verhandlung und Entscheidung an das ; 
B erufungsgericht zurückzuverweisen, Denn m it anderer Begrün­
dung,’ etwa der der fehlenden K a u sa litä t , lä ß t  s ich  das ange- 
fochtiene U r te i l  heim gegenwärtigen Sachstand n ich t au frech t . 
e rh a lte n . *i

Dir» Geiger Br. Weher Br. Arndt
Wolany Br. Hußla
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