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» Fir das Nachsehligewerk! €§%:;/ qu?

Nicht fiur die Amtliche Sammlung

.

Gesetz:

Rechtssatz;
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BGB § 839 (Fc); Gesetz iiber die Vereinheitlichung
des_Gesundheitswesens vom 2. Juli 1934 (RGBl1 I
531) § 2 GVG § 33 Nr 3

Ein Amtsarst, der ein Gutachten dariiber abzugeben
hat, ob eine Frau gesundheitlich zum Schoffenamt
geeignet ist, muB sich in der Regel durch per-
sonliche Untersuchung und Unterredung ein Urteil
bilden und darf die Eignung nicht ohne weiteres
feshalb feststellen, weil die Arbeitsfihigkeit
der Frau innerhalb ihres Berufes von einem anderen
Arz% bescheinigt worden ist.

Aktenzeichen: III ZR 185/55 N
Urteil des BGH vom 20. Mai 1957  OLG Hamm
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III ZR 185/55

Yerkiindet

am 20, Mai 1957

Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle |
In Namen d e 8 YVolkes
i In den Rechtsstreit
der Berufsberaterin Irmgard B EQED-RED,
strade . :

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevolinmchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen
die Stalt Essen, vertreten dvrch den Rat der Stadt,

|
Beklagtep Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
|
- ProzeBbevpleﬁchtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. -

f

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die
miindliche ﬁerhandlung vom 20. %ai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Professor Dr. Geiger sowie der
Bundesrichﬁer Dr. Weber; Dr. Arndt, Dr. Wolsny und

Dr. HuBla ;

fir Recht %rkannts

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Vestf)
vom 30. cuni 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, ian das Berufungsgericht gurlickverwiesex.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands
Dio 1914 geborqne, als Berufsberaterin beim Arbeitsamt
EQED titige Kldgerin leidet an der Basedow'schen Krankheit ver-
muden mit Herzmuskelschwiche, sowie an Magen- und Gallen-
beschverden. Sie war deshalb seit 1947 wiederholt zeitweilig
arbeiisunfdhig unc hat sich verschiedenen Heilkuren unter-
zogen. Im Dezember 1952 wurde die Kligerin fiir die Geschéfts-
jahre 1953 und 19?4 zum Amt einer Hilfssch&ffin berufen. Nach-
dem sie von Ende PFebruar bis gegen Ende Juli 1953 arbeitsun-
fihig gewesen war, erbat ihr Dienstvorgesetzter, der Direktor
des Arbeitsamles, beim Amtsgerichtsdirektor ihre Freistellung
vom Schoffendienst. Er wies daraufhin, da8 die Klégerin in
den kommenden Wintermonaten mit zusétzlichen Arbeiten in den
~ Abendstunden durch Teilnahme an Elternabenden, Trnungsversamm-
lungen, Lehrlingspossprechungen laufend belastet sein werde.
Der Amtsgerichtsdﬁrektor, der nach § 52 Abs 2 und 4 verbunden
mit § 33 Nr 2 GVG unanfechtbar dariiber zu entscheiden hatte,
ob die Kldgerin zur Dienstleistung als Schdffin ferner nicht
heranzuziehen se%, gab anheim, die Klégerin mdge ihre Freistel-
lung selbst beanqragen. Das tat sie mit Gesuch vom 21. Qktober
1953 unter Hinweis auf ihren Krankheitszustand und mit dem Er-
bieten, erforderlichenfalls #rztliche Atteste beizubringen.
Der Amtsgerichtsdirektor bestand suf einer amtsirztlichen
Untersuchung. Alg sich die Klégerin am 31. Oktober 1953 beim
Leiter des Gesundheitsamtes der beklagten Stadt, dem Amtsarzt,
vorstellte, lehnte dieser eine Untersuchung ohne vorherige
Einsichtnahme in;die Krankenpapiere und klinischen Unterlagen

ab.

Vom 17. Novemper bis 26. Dezember 1953 unterzog sich die
Klégerin einer egneuten Kur in der Herzheilstitte fir Frauen
in Bad Sch . Am 7. Jenuar 1954 sandte sie unter Bezug-
nshme auf ihre Vorsprache am 31. Oktober 1953 an den Amtsarzt
die Abschrift einer vom leitenden Arzt der Herzheilstdtte in

!
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Bad Sch@illl® fiir den Amtsgerichtsdirektor ausgestellten Hrzt- =
lichen Béscheinigung vom 18. Tezember 1953 folgenden Inhalts:

"yach -dem hier erhobenen Befund besteht bei der Patientin
Fraulein Irmgard BN ¢in organischer Herzmuskel- :
schaden. Sie macht.auBerdem einen fiir ihr Alter recht
verbﬁauchten Eindruck. Vom &rztlichen Standpunkt aus ist
von jeder nebenberuflichen Tatigkeit dringend abzuraten,
die zweifelsohne dazu angetan ist, eine vorzeitige Be-
rufsdnfﬁhigkeit herbeizufithren. " !

1 4

Am gldichen Tage bat die Kldgerin den Amtsgerichtsdirek-
tor untef Beifﬁgung der eben erwdhnten Bescheinigung erneut um
Freistel#ung von der Schoffentdtigkeit und wiederholte ihre '
Bitte am '3. Februar 1954. Daraufhin teilte ihr der Amtsgerichts- .
difektor!am .leichen Tage mit, da8 der Amtsarzt sie in den néch-
sten Tagén untersuchen werde.

Ter 1éitende srzt des Arbeitsamtes Essen iberreichte
dem Amtsérzt mit Anschreiben vom 13. Februar 1954 Abschriften
zweier G@tachten der Landesversicherungsanstalt vom 26. August
1949 und 11. veptember 1953 sowie eines #rztlichen Berichtes
der Herzﬂeilstatte in Bad Schwalbach vom 16. Dezember 1953.
Letzterer hat folgenden Wortlaut: ‘

"WEhrénd von 1945 bis 1951 erhebliche Grundumsatzsteige-
rungen festgestellt wurden, betrug der GU nach dem kor-
perlﬂchen Zusammenbruch im Anschluf an die Grippe 1953
etwa 30 %. Gegen Ende der Kur betrug der GU 10,6 §. Der
Kureéfolg war gut. Es bestand jedoch am Ende der Kur
noch ‘immer eine coronare mMangeldurchblutung bei vegeta-
tiv ﬁunktioneller Dysregulation. Am Ende der Kur wurde
die ﬁm mit 25 % angegeben. Arbeitsfiéhigkeit nach 7 Tagen
Schoqungc"

!
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Die vom Amtsgeiichtsdirektor in Aussicht gestellte Unter-

suchung der Klégefin durch den Amtsarzt fand nicht statt. Dieser

schrieb vielmehr am 15. Februar 1954 an die Kldgerin u.a. £ol-
gendes: I

"iuch von hier|aus wird featgestellt, daB Sie das Amt einer
Hilfsschdffin fiir einen so eng bemessenen Zeitraum ohne
weiteres durchfiihren ktnnen.

Herr Amtsgérichtsdirektor Dr. A. hat mich erméichtigt, IThnen
Bitzuteilen, daB.es unter diesen Umsténden bei der
‘einmal erfolgéen Ernennung zur Hilfsschiffin bleiben
muB und daB eine Verwendung wahrscheinlich iiberhaupt nicht,
notfalls jedogh keineswegs mehr als zweimal im Jghr, in
Betracht kommj.

Sie werdenidaher gebeten, im Falle eines Ersuchens des
gerichts, eindn Termin wahrzunehmen, Thr Amt als Schdffin
auszuiiben." |

Am 19. ¥ebruar 1954 teilte der Amtsgerichtsdirektor unter
Bezugnghme auf diésen Bescheid deas Amtsargztes der Kldgerin mit,

daB er keine Moglqchkelt sehe, sie vom Amt als Hilfsschdéffin
gzu befreien. |

Am 12. Mérz 19%4 wurde die Kl#igerin telefonisch unter An-
.drohung einer Ordnungsstrafe fiir den Fall des Nlchterschelnens
Zu einer am selbeﬁ Tage stattfindenden Strafverhandlung als
Schoffin geladen. Die Kldgerin nahm an der Sitzung teil; am
Ende der Sitzung e&litt sie einen Herzonfall. Sie war im
Anschlu8 daran diehstunféhig bis zum 12. April 1954 und weiter
vom 15. April bis r4. Juni 1954; in der Zeit vom 2. uai bis
3. Juni 1954 unterpog sie sich einer Kur in Konigstein. Thren
Dienst nahm die Klfigerin am 14. Juni 1954 wieder aufsg

Tie Kligerin mgcht nunmehr Schadensersatzanspriiche aus
Amtspflichtverletzpng geltend. Sie ist der Meinung, da8 der Amts-
arzs. als Beamler,det Beokiagier diefibm ihr, der Kldgerin, gegen-
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iiber oblieéende Amtspflicht auf sorgfiltige Untersuchung L
ikrer Gebrﬁchen verletzt habe.
|
Sie fordert klagweise Ersatz der XKur und Heilungskosten
und der sohstigen zusdtzlichen Ausgaben, die ihr durch ihren
Zussemmenbriuch entstanden seien und fiir die sie anderweit keinen &
Ersatz erlbnge, und hat heantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an sie 1 100 IM nebst 4 % Zinsen seit dem 15. September 1954
zu zahlen hnd die Pflicht der Beklagien zum Ersatz allen weite-
ren Schadens. der ihr aus der PFeststellung des Amtsarzies vom
15. Februa& 1954, sie konne das Amt einer Hilfsschéffin ohne =

weiteres dPrchfﬁhren, entstanden sei.

Die Bekhagte hat Xlagabweisung beantfagt; sie ist der Mei-
nung, daB hie Kldgerin als Berufsberaterin, die noch dazu Uber- .
stunden ge#acht habe, durchaus dazu in der Lage gewesen sei, -
eine THtigkeit als Hilfsschoffin zu iibernehmen. Jedenfalls
hitte der lmtsarzt eine solche Pihigkeit annehmen miissen, zumal
das letztegarztliche Attest, das ihm vorgelegen hitte, durchaus
glinstig gehesen sei. Eine eigene korperliche Untersuchung hiédtte
sich angesichts der eingehenden #rztlichen Unterlagen, auf
Grund deren eine Abschitzung des Gesundheltszustandes noglich
gewesen sep, ertibrigt.

Das Banggericht hat die Klage abgewiesen.

Dia Berpfung der Kligerin blieb ohne Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt sie ihren Klaganspruch weiter. Die Beklagte
bittet, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1.) Derihier tdtige Amtsarzt ist Beamter der beklagten Stadt,‘i
die als seiine Anstellungskbrperschaft fiir ihn nach § 839 BGB, |
Art 34 Gruth einzustehen hat. Dariiber herrscht zwischen '
den Parteifn,kein Streit.

| H
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2.) a) Das Berufungsgericht sagt zuniichst, es lasse, gleich
dem Landgericht .dahingestellt, ob objektiv in der Stellungnah-
me des Amtsarzies wvom 15. Februar 1954 eine filr die von der Kld-
gerin geltend gemaphten Schiéden ursédchliche Amtspflichtverlet-
zung gefunden werden kdnne; denn es sei mindestens kein Ver-
schulden fectzustellen. Es filhrt dann aber (Urt S 7) aus, da8
der Vortra; der Kldgerin nicht geeignet sei, "zu der Annghme
eines pflichtwidrigen und schuldhaften Verhd}tens des Amts-
arztes zu filhren," verneint somit also auch objektiv das Vor-
liegen einer Amispflichtverletzung. £s meint, ein Amtsarzt sei
nicht in allen Fdllen, in denen er ein Attest auszustellen oder
eine Beurteilung abzﬁgeben habe, zur eigenen Untersuchung ver-
pflichtet. Das Schivalbacher Gutachten vom 16. Dezember 1953
habe absolut giinstig gelautet. Der Amtsarzt habe nicht annehmen
ko..nen, daB die Tdtigkeit als Hilfsschiffin die Kligerin )
mehr belasten werde als ibhr tidgliches Arbeitspensum beim Arbeits-
amt, und er habe ahgesichta des Berufs der Kldgerin unter-
stellen kOunen, daB eine gerichtliche Verhandlung ihr weder
in k@rperlicher noch in seelischer Beziehung eine ungewdhnliche
Belastung bringen werde. Geistige und kOrperliche Gebrechen,
die nach § 33 2iff 3 GVG zum Amt eines Schoffen untauglich
machen, miiften einen gewissen Grad erreicht haben. Ier Amtsarzt
habe den #rztlichen Befundbericht in Rechnung gestellt, also
peachtet, daB die Xlagerin krank und leidend gewesen sei.

Das glinstige Schwalbacher Gutachten sei dadurch erhiéirtet

worden, daB Cie Kligerin ihre offenbar aufreibende Berufstatigkeit -

wieder aufgenonmen gchabt habe.

Der Amtsarzt habe auch nicht damit zu rechnen brauchen,
so fithrt das Berufungsgericht weiter aus, da8 sich die Beson-
derheit einer plbtzlichen Einberufung der Kldgerin als
Schoffin fir denselben Tag mit der Folge einer vesonderen
gesundheitlichen @Geféhrdung ergeben werde. Gerade diese Plétz-
lichkeit und die Androhung einer Ordnungsstrafe aber seien
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nach dem Vortrag der Kldgerin der Grund fiir den spdter erlitt&J;f
nen Schock gewesen. Die von der Klédgerin aufgezihlten Folgen :
ihres Zusammenbruchs seien nach ihrer eigenen Darstellung auf
die besonfleren Umsténde am Tage ihrer Einberufung zuriickzufiihre,
und hdtten nicht im Rahmen einer normalen, von dem Amtsarst
voraussehbaren Entwicklung gelegen. DaB ein Amtsarzt die
besonderen Belastungen, denen die Klégerin in ihrem h&duslichen
Wirkungskreis wegen der Erkrankung ihres alten Vaters ausge-
setzt gewésen sei, gekannt habe, behaupte die Kligerin selbst

ra w.

nicht.

b) Deméegenﬁber macht die Revision, indem sie Verletzung
des § 286 ZPO, § 839 BGB, Art (34 GrundG sowie des sonstigen
materiellen Rechts riigt, folgendes geltend:

im Revisionsverfahren sei davon auszugehen, daB die Kl#gerin
sm 15. Februer 1954 objektiv nicht in der Lage gewesen sei,
als Hilfsschffin tétig zu werden, daB der Amtsarzt somit eine
objektiv hnrichtige Diagnose gestellt habe, und daB. die Klige-
rin infolge davon zum Schifiendienst herangezogen worden sei,
wobei sie schwersten Schaden erlitten habe. Der Amtsarzt habe
der Klégerin gegeniiber die Amtspflicht gehabt, eine richtige
Diaghose gu stellen. Das Berufungsgericht verneine zu Unrecht
eine objektive Amtspflichtverletzung. GewiB wirden einem
Antsarzt hgufig ,irgendwelche Leiden vorgetduscht; es sei
aber dessén Pflicht, zu bedenken, daB jeder Fall anders liegen
kGnne. Inébesondere habe er dem Rechnung tragen miissen, daB
weniger kSrperliche, als psychische Hinderungsgriinde gegeben
gewesen sgien. Wenn er diese Moglichkeit nicht hinreichend
erwogen und davon Abstand genommen habe, die Xl#gerin persin-
lich zu untersuchen, so habe er pflichtwidrig gehandelt. Er
habe auch' schuldhaft gcehendelt, denn er habe den Fall nicht mit
einer vorgefeften Meinung behandeln diirfen. Die Klégerin habe;
was das Bprufungsgericht nicht beachtet habe, vorgetragen,

A
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daB8 der Amtsarszt si&h dahin ge#uBert habe, eine Untersuchung

der Klagerin wiirde éine unerwiinschte Belastuny der gerichtsdrzt-
lichen Dienststelle:bedeuten, fiir die keine Bezahlung erfolge.
Daraus gehe am best%n seine Einsteilung hervor.

c) Zu der tatséc#lichen Behauptung der XKldgerin, sie sei zur
Zeit der Ausstellung des amts#irztlichen Attestes infolge ihres
leidenden Zustandes;zur Ausiibung des Schoffenamtes nicht geeig-
net gewesen, das At%est sel objektiv falsch, hat das Berufungs-
gericht nicht Stellung genommen. Fiir das Revisiousverfahren ist
mit der Revision unb entgegen der Auffassung der Revisionserwide-
rung von der Richtiékeit dieser Behauptung und weiter davon aus-
zugehen, dai der Amksarzt, hiitte er die Kl#gerin persdnlich
untersucht, von ihr iiber deren Lebensverhdltnisse unterrichtet
worden wire und daB; er dann nicht dahin entschieden h#tte, sie
kénne das Amt als Hilfsschdffin ohne weiteres ausiiben. Ferner
ist fiir das Revisiohsverfahren zu unterstellen, da8 bei Aus-
stellung eines objektiv richtigen Attestes dann die Einberufung
der Xligerin als Schﬁffin unterblieben und ihr Zusammenbruch
am Ende éer Schﬁffebsitzung nicht erfolgt wiére. Es kommt somit
entscheidend darauﬁ an, ob der Amtsarzt seine der Kl#égerin gegen-—
dber bestehende Amtspflicht verletzt hat. als er im Schreiben
vom 15. Februar 1954 ohne perstnliche Untersuchung feststellte,
daB die Klégerin dqs Amt einer Hilfsschdffin ohne weiteres durch-
filhren kbnne, und ab er insoweit schuldhaft gehandelt hat.

Der Satz, daB einem Beamien in der Regel ein Schuldvor-

wurf nicht gemacht wérden kann, wenn ein Xollegialgericht sein
Verhalten als objeﬁtiv nicht amtspflichtwidrig bezeichnet hat,
kann hier keine An!endung finden. Denn das Berufungsgericht hat,
wie von der Revisidn mit Recht geltend gemacht wird, nicht den
gesamten Sachvortrég der Kliégerin gewilirdigt. VWenn es, wie hier
zu unterstellen, richtig ist, daB der Ambsarzt gesuBert hat,
eine Untersuchung der Kldgerin wiirde eine unerwiinschte Belastung

oS
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der gerichtsirztlichen Dienststelle bedeuten, fir die keine -
Bezahlung erfolge, so erscheint sein Verhalten der Kligerin =
gegeniliber in einem ganz anderen ILicht als ¢s dem Berufungs- =

gericht erschienen ist. Der diesbesziigliche Vortrag der Klége-
rin durfte deshalb nicht iibergangen werden.

Davon?abgesehen sind die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis
in ihremjAuSgangspunkt zu beanstanden. Wenn der Amtsarzt wuBlte,
daB die ﬁlégerin nicht nur widhrend der iiblichen Dienststunden
als Berufsberaterin tiatig war, sondern auch noch in den Abend-
stunden zu dienstlichen Verrichtungen herangezogen wurde, so
lag aller Anlaf vor, zu erwigen, ob ihr noch weitere zusdtz-
liche Beﬂastungen zugemutet werden konnten. Dem Amtsarzt lag
nicht nuri der Bericht der Herzheilstdtte vom 16. Dezember
1953 vor, den das Berufungsgericht angefiihrt hat, sondern auch _
die Beschbinigung vom 18. Degember 1953, in der vom fachirztli- -
chen Standpunkt aus von jeder nebenberuflichen Titigkeit
dringend bBbgeraten wurde. Daraus, daB diese Bescheinigung fiir -
den Amtsgerichtsdirektor bestimmt war, ergab sich eindeutig,
a8 mit nebenberuflicher Mitigkeit auch éie THtigkeit als
Schéffin gemeint war; das konnte dem Amtsarzt bei sorgfil-
tiger Erwkigung nicht verborgen bleiben. Die Ansicht des Be-
rufungsgerlchts Jduft darauf hinaus, dal einem Menschen, der
ungewohnlach viel Arbeit zu leisten willig ist, nun auch
noch - gegen fachérztlichen Rat - Y“ohne weiteres" eine
weitere tht aufgebiirdet werden kann, die ihm zu ersparen
er eindripglich gebeten hat. Bine solche Binstellung kann
nicht gebFlligt werden. )

. K o M_v.

&N

Verfehllt ist es auch, wenn das Berufungsgericht weiter
ausfiihrt, men habe unterstellen ktnnen, die Teilnshme an ge-
richtlichkn Verhandlungen werde ‘die Kligerin weder in kdrper-
licher nohh in seelischer Beziehung ungewdhnlich belasten,
weil sie bei ihrer normalen téglichen Beschéftigung mit den [
Sorgen und Noten der Arbeitsuchenden zu tun gehabt hsbe. Das i

e
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Berufungsgericht hitte aus den Befihigungsberichten in den zu
seiner Information herangezogenen Personalakten der Kligerin
ersehen konnen, daB diese in der Berufsberatung und der Lehr-
stellenvermittlung fiir Schiilerinnen und fir Abiturienten von
Real- und hdheren Schulen tdtig war. Es macht sehr wohl einen
Unterschied, ob iemand Schiiler hinsichtlich der Berufswahl be-
rét und ihnen zu leiner Lehrstelle verhilft, oder ob er iiber
Straffdllige zu Qericht sitzt. Die seelische Belastung ist
dabei eine durch#us andere.
|

Keinesfalls kann dem Landgericht, dessen Urteilsbegriindung
sich das Berufungsgericht im wesentlichen angeschlossen hat,
zugestimmt werden, wenn es ausfiihrt, der Schoffe verhalte
siech wihrend der Hauptverhandlung zumeist passiv, und wenn es
daraus folgert, és sei fiir den Amtsarzt nicht voraussehbar ge-
wesen, daB Gie Haranziehung der Kligerin zum Schéffendienst
gesvndheitliche dchﬁden auslosen konne. Mit passivem Verhalten
konnte der Amtsaﬁzt bei der Perstnlichkeit und dem Beruf der
Kldgerin nicht rechnen. £s ist liberdies bekannt - und war ver-
mutlich auch den;Amtsarzt als Gerichtsarzt nicht unbekannt -,
dag PFrauen im Scﬂaffenamt oft besonders eifrig mitarbeiten.
Andererseits war izu bedenken, daB Frauen h#ufig lcicht. Tt
erreghar sind und unter seelischen Belastungen stark zu
leiden haben. Dadit war beli einer so kranklichen Person wie
der Kldgerin besonders zu rechnen. Dem allem hatte der Amis-
arzt Rechnung zu [tragen wenn er zu entscheiden hatte, ob die
Kligerin der Tétﬂgkeit als Schiffin gewachsen gei. Um sich
in dieser Beziehung ein klares Bild zu verschaffen, muBte er
die Kldgerin selqst untersuchen und eine Aussprache mit ihr
herbeifiihren. Er durfte nicht unter AuBerachtlassung der
Schwalbacher Besdhelnlgung vom 18. Dezember 1953 auf Grund
der Tatsache, daﬂ diese im Bericht vom 156: Dezember 1953 fiir
arbeitsfihig erk%art worden war, feststellen, sie konne
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ohne weiteres das Amt einer Hilfssch8ffin durchfiihren. In dem ,;f_
Handbuch "Der Arzt des 6ffentlichen Gesundheitsdienntes" Ausgabe ;
1952 (Georg Thieme-Verlag Stuttgart) wird bei Erliuterung des
§ 3 des Gebetzes iiber die Vereinheitlichung des Gesundheits-
wesens vom' 3., Juli 1934 (RGBl1 I, 531) ausgefﬁhrt, daB der Amts- -
arzt fiir die Erhebung eines erschépfenden Befundes die notwendigeé
Zeit haben muB und inider /Regeliauch-haben kann (5 619). Die ™
Ausstellung -eines Attestes oder Gutachtens ohne vorangegangene
Untersuchung wird dort geradezu als villig verwerflich beszeich-
net (S 620). Offenbar hat der Amtsarzt eine perstnliche Unter-
suchung der Rlédgerin auch zundchst fiir erforderlich gehalten. '
Denn in einem Vermerk in den Akten des Amtsgerichtsdirektors

vom 12. Japuar 1954 heiBt es; daB der Amisarzt die Klégerin

zur Untersuchung bestellt habe, und in diesem Sinne hat der Amts-.
serichtsdirektor die Kligerin auch am 3. Februar 1954 beschieden,
Indem der Amisarzt es unterlieB, sich durch Untersuchung und
perstnliche Aussprache einen eigenen Eindruck von der Leistungs--
fihigkeit der Kldgerin zu verschaffen und so eine sichere
Grundlage fiir das von ihm geforderte Gutachten zu gewinnen,
verletzte er seine der Kl&igerin gegeniiber bestehende Amts- .
pflicht. mit der durch die besonderen Umsténde des Falles ge-
botenen So?gfalt vorzugehen.

~

L

Der Amtsarzt handelte dabei jedenfalls dénn schuldhaft,
wenn er, wie die Klédgerin in dem Schriftsatz vom 17. Pebruar
1955 behauptet hat, deshalb von einer perstnlichen Unter-
suchung Abétand nahm, weil diese eine "unerwiinschte Be-
lastung! beceute, "fiir die keine Bezahlung erfolge". Denn nach-
dem er dem Amtsgerichtsdirektor gegeniiber die in seinen Amts- }
kreis fallende Begutachtung der Klégerin ilbernommen hatte,
durfte er aAus solchen Griinden die gebotene Untersuchung
keinesfallp unterlassen. Davon abgesehen wird ein Verschulden -
des imtsarptes nur dann verneint werden konnen, wenn er iber-
zeugende Gfﬁnde fiir sein Verhalten darzulegen vermag, wenn . .
er inshesohcders hinreichend begriinden kann, was ihn vom Erztlﬁmﬁ
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Standpunkt aus berechtigte, trotz der Schwalbacher Beschei-
nigung vom 18. Dezember 1953, die ihm die Kldgerin ibersandt
hatte, deren Betadtigung als Schoffin "“ohne weiteres" fiir un-
bedenklich zu halten. Dabei wird ihn schwerlich zu entlasten
vermigen, dafl er nmit einer plitzlichen Heranziehung der
Klédgerin und der dadurch ausgelisten Schockwirkung nicht
habe rechnen konnén. Denn als Leiter der gerichtsirztlichen
Untersuchungsstel}e beim Gesundheitsamt der Beklagten - in
welcher Eigenschaft er seine Peststellung vom 15. Pebruar
1954 getroffen hat - dirfte ihm die Art der Heranziehung von
Hilfsschtffen zur vienstleistung nicht unbekannt gewesen
sein. Abschliefiend lassen sich diese Fragen nur bei zeugen-
schaftlicher Vernehmung des Amtsarztes selbst kldren. Die
Riige der Revision, daB das Berufungsgericht den diesbeziigli-
chen Beweisantritt der Kligerin im erwdhnten Schriftsatsz
#iberschen habe, g#eift somit durch.



Das angefochtene Urteil ist nach alledem aufzuheben und dle
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgerlcht zuriickzuverweisen. Denn mit anderer Begrin-
dung, etwa der der fehlenden Kausalitét, 1&At sich das ange-
fochtiene Urteil beim gegenwirtigen Sachstand nicht aufrecht

erhal:“ten.

Df,1~ > Geiger

Volany

Dr. Weber

Dr. Arndt
Dr. HuBla
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