‘ Piir das Nachschlagevierk! T

yicht fiir die amtliche Sammlung! 2% 011
Gesetzs DVO z UKG Nr 25; Grund@ Art 3; DBRG § 36 .
Rechtssatz:

a)

b)

o)

Aktenzeichens III ZR 185/54 LG Maingz
Urteil des BGH vom 12. Januvar 1956 OLG Koblenz
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Die H6he einer Trennungsentschédigung hat der Dienst-
herr festzusetbtzen, nicht aber das ordentliche Gericht
zu bestimmen. :
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Die Gewdhrung unterschiedlicher Trennungsentschédigungs-
betrdge an versetzte und an nach der Entnazifizierung @

wiedereingestellte Beamte verstoBt nicht gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn verpflichtet iHn,
bei der TFestsetzung von Trennungsenitschddigungen durch
hoheitliches Handeln dieser Pflicht nachzuliommen, ge-
wdhrt aber dem Beamten nicht unmittelbare Zahlungsan-
spriiche . ,




. \ -
1II__ZR 185/24_ %

Verkiindet
am 12. Januar 1956

a!s Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Justizangest.

Im Namen des Volbkes
In dem Rechtsstreis

des S*aatsanwalts (Oberstaatsanwalt a.D.) Dr.KEi»
in M. ,

Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevolilmichtigters Rechtsanwalt iEEENGEGEGNY -
gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Minister
der Justiz,

Beklagte, Berufungskléagerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt SENNEEGN -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1956 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrich~
ter Rietschel, Dr.Weber, Dr.Wolany und - Dr .Beyer

fiir Recht erkannts

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Oberlandesge;ichts in Koblenz vom 12,

Mai 1954 wird zuriickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosﬁen der Revision zu tra-
gen. g
Von Reechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

T " - G . P . dn s a? S

Dexr Kldger war Oberstaatsanwalt in Talll®. Nach dem Zu-
sammenbruch von 1945 verlor er aus politischen Griinden sein
Amt. 1950 wurde er entnazifiziert und ab 7. Fehiuar 1952
wieder in den Dienst des bekiagten Iandes - als beaufiragter
Staatsanwalt in NP - cingestellt. Seinen Pomilien-
wohnsitz hatte er bis 1945 in KoQR/Osipreulen, seit
1945 in GYJNR- Yach seiner Wiedereinstellung wurde ihm
als Trennungsentschddigung nur ein Satz von tdglich 2.50 DM
bewilligt, wdhrend er der Ansicht ist, daB ihm ein Anspruch
avf den "Erfahrungssatz" von taglich 8.-- DM zustehe. Er
macht geltend, daB die Regelung des beklagten Landes, die den
wiedereingestellten Beemten nur einen geringeren Satz zubil-
lige, gegen Verfassungsvorschriften verstoBe und daBl das be-
klagte Land mit dieser Regelung auch seine Firsorgepflicht
verletzt habe. Mit der vorliegenden Klage verlangt der Kli-
ger den Unterschiedsbetrag fiir den Monat Mdrz 195¢Z.

Dss bexlagte Land hait um Klageabweisung gebeten. Es halt
den erhobenen Anspruch fiir unbegriindet, die Klage vor den or-
dentlichen Gerichten fiir unzulédssig. ‘

Das Larvdgericht hat dem Kléger den geltend gem&chten
Anspruch zugesprochen. Das Oberlandesgericht hat seine Klage
abgewiesen. Mit der Revision erstrebt der KlEger Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte ILand
bittet um Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

et A . - ahy S —

‘1. Die Zuléssigkeit des Rechtsweges hat das Berufungsge-
richt mit Recht bejaht (vgl BGHZ 10,295). In der Revisions-
instanz vierden zu dieser Frage von dem beklagten Land auch
keine weiteren Ausfilhrungen mehr gemacht, so dafl gich ein wei-
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teres Eingehen auf die Frage eriibrigt.

2. Den Anspruch auf Zahlung einer Trennungsentschédigung
in Hohe des "Erfahrungssatzes" von taglich 8.-- DM hat das
Berufungegericht aber mit Recht aus sachlichen Griinden ab-
gewiesen-

Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB dem Kliger :
nur eine Trennungsentschiédigung von téglich 2.50 DM bewilligt . [
worden ist. Auf den Verwaltungsakt einer Bewilligung kann )
sonit der geltend gemachte Anspruch nicht gestiitzt werden.

Es fehilt aber auch an einer Rechtsvorschrift, die dem
Kldger den geltend gemachten Anspruch von sich aus gewdhren
wiirde .

a) Es maé angenomnen werden, daB beim Vorliegen der
sachlichen Voraussebtzungen der Nr 25 Abs 1 und 2 der DVOQ z
UKG der Beamte einen "Anspruch auf Trennungsentschidigung"
hat.

Aver es gibt im Umzugskostenrecht keine Vorschrift, die
dem Beamten einen Anspruch auf Zahlung einer Trennungsent-
schiddigung in einer bestimmten HOhe gewdhren wiirde. Die
Hohe hat vielmehr der Dienstherr unter Beriicksichtigung der
durch die getrennte Haushaltsfilhrung erwachsenden - angemes-
senen - gusédtzlichen Ausgaben festzusetzen (vgl Nr 25 Abs
4 DVQ z UKG und Nr 2 der Abordnungsbestimmungen, insbeson-
dere Abs 1 Satz 3, der die obersten Dienstbehorden ermédch-
tigtv, sogar beim Beschdftigungstagegeld niedrigere Sitze
als den Betrag von tédglich 8.-- DM -~ bei Beamten der Stufe
IT - festzusetzen). \

Die Pestsetzung dessen, was als angemesscner Mehrauf-
wand anzuerkennen ist, ist nicht Aufgabe der ordentliichen
Gerichte. Vielmehr muB man die beamtenrechtliche Regelung,
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nach der der Dienstherr die Trennungsentachiddigung zu bewilli-
gen und damit auch im Reslhmen der zul&ssigen Hochstsiétze fest-
zusetzen hat (vgl Hr 25 Abs 4 und 10 DVO z UKG), dahin wurdi-
gen, daB die Festsetzung der HOhe ausschlieBlich dexr Dienstbe-
hérde zustehen soll. Fir den Schutz des Beamten ist dadurch
gesorgt, daB er die Entscheidung des Dienstherrn nit den ihm
qurch die Bestimmungen liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit ge-
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gebenen Mitteln angreifen und bei einer schuldhaften Verletzung
der Piirsorgepflicht durch den Dienstherrn auch Schadensersatz-
anspriiche gegen ihn erheben kann,

b) DaB der Klidger auch nicht mit Art 14 GrundG, auf den
auch die Revision wieder verweist, seinen Anspruch begriinden
karn, liegt auf der Hand; ein Eingriff, durch den die Rechts-
stellung des Beamten geschmilert wiirde, ist nicht gegeben,
weinn ihm weniger "bewilligt" wird, als ihm nach dem Gesetz zu-
stehts denn durch die "Bewilligung" wird nichts entzogen, son-
dern nur etwas gewdhrt. Steht dem Beamten mehr zu, so kann er
das auf den hierfiir zur Verfigung stehenden Rechtswegen verfol-
gen. Die bloBe Nichterfiillung eines angeblich bestehenden An-
spruchs kann aber nicht als ein "Enteignungsakt" charsakteri-
siert wierdsn, der zu einem besonderen zusédtzlichen Entechadi-
gungsanspruch fiihren wiirde.

c) Als berechtigt kdnnte der Anspruch des Kldgers nur dann
angesehen werden, wenn die fiir ihn von dem beklagten Land ge-
troffene Regelung gegen Art % GrundG verstofen wiirde, d.h.
wenn allgemein unter den auch vom Xlédger erfiillten Voraus-
setzungen 8.-— DM Trennungsentschidigung filr den Tag gezahlt
wiirden, im Falle des Klédgers aber unter Verletzung des Gleich-
heitssatzes nur ein niedrigerer Betrag.

Auch diese Voraussetzungen sind aber hier nicht erfiillt.
Der Kldger wird unstreitig nicht schlechter behandelt als je—
der andcre Beamte, der aus politischen Griinden sein Amt ver-
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ioren hatte und nun wieder eingestellt worden ist. DaB
gber-diese’ Gruppe von Beamben nicht genaw so behandelws, . !
wird wield;F' Beanten, die aus einer bestehenden Verwendung
im 6ffentlichen Dienst hexaus an einen anderen Ort versetzt
werden und dadurch gezwungen sind, einen getrennten Haushalt

zu fiihren, kann nicht als eine durch sachliche Erwédgungen Uber-
haupt nicht zu rechtfextigende und deshalb "willkiirliche", ge-

gen Art 3 GrundG verstoBende Regelung angesehen werden.
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Die Gruppe der genannten Beamten steht zwischen den lber-
haupt erst neu eingestellten und &n schon beschdftigten Be-
amten. Das Gesetz enthZlt keinen Grundsatz des Inhalts, daB
alle Beamten in Fragen der Trennungsentschéddigung allein nach
ihrem gegenwartigen Status gleichmdfig zu hehandeln seieng
vielmehr kniipft das Umzugskostenrecht, zu dem auch die Bestim—
mungen iiber die Trennungsentschiddigung gehtren, an den AnlaB
zu der getrennten Haushaltsfuhrung an und sieht schon in sei-
nen Grundsatzbestimmungen eine unterschiedliche Behandlung
der neu eingestellten und der versetzten Beamten vor (vgl
§§.1 und 2 UKG). Die Beamten, deren Beamtenverhiltnisse in-
folge der politischen Verhdltnisse “suspendiert" waren, koi- .
nen zwar nicht den Angeldrigen des Offentlichen Diengtes '
gleichgestellt werden, die UbeTrhaupt erst neu .in ein Beam-—
tenverhdltnis eintreten. Aber davon geht auch das beklagte Land-
nicht aus, das den neu eingestellten Beamten in der hier frag-
lichen Zeit liberhaupt keine Trennungsentschddigung gewdhrt )
hat, widhrend es dem Kl&ger von:Anfang-an einen Satz von 2.50
DH fiir den Tag bewilligt hat. Die Frage kann nur sein, ob -
die "suspendierten" Beamten im Falle ihrer VWiedereinstellung
den im Rahmen eines schon bestehenden aktiven Dienstes ver-
setzten Beamten gleichgestellt werden miigsen. Dafir fehlt es
aber an Grinden. Der Klager beruft sich zu Unrecht darauf,
daB mit der Entnazifizierung sein alter Status wieder voll
aufgelebt sei. Vielmehr ergibt sich aus § 77 G 131, daB er
nur die ihm durch besondere neue Rechtsvoraschriften eingerdum- ¢
ten Rechte hat. Zu diesen Rechten gehdrt nicht auch ein An-
spruch auf {Jiederbeschédftigung in seiner alten Stellung. Des-
nalb kann auch die Viedereinstellung in den aktiven Dienst nicht
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als eine “Versetzung" angesehen werden, wenn der Beamte nun-
mehr bei einer anderen Dienstgtelle und an einem anderen Ort
als vor der Entfernung aus seinem Amt beschiftigt wird. Viel-
mehr stellt sich dies als ein besonderer Vorgang dar, der auch
eine Sonderregelung im Rshmen der Trennungsentschadigung
nicht als unzuldgsig erscheinen 148t. Bei den Versetzungen im
Sinne des Unzugskostenrechts ist sowohl die Lage des Dienst-
herrn als auch die des Beamten anders gestaltet als im Falle
der'Wiedereinstellung der Beamten nach ihrer Entnazifizierung.
Bei den Versetzungen kann sich der Dienstherr ailein nach

dem "dienstlichen Interesse" richten, das allein auch zur
Gewdhrung einer Treunungsentschédigung berechtigt, wihrend
eine Versetzung im eigenen Interesse des Beamten diesge Folge
nicht haben wiirde (vgl Nr 25 Abs 1 Buchst a DVO z UKG)j bei
der Unterbringung der entnazifiizierten Beamten muB sich aber
die Behdrde auch weitfehend von den Interessen der betreffen-
den Beamten leiten lassen: um sie moglichst schnell wieder in
eine Verwendung zu bringen, mufl sie oft auch auf Stellen an
anderen Orten zurilickgreifen und es kommt hierdurch zu einer
groBeren Zahl von getrennten Haushaltsfﬁhrungén und zu-einer
hoheren finanziellen Belastung des Dienstherrn, als dies im
Rahmen der Versetzungen unumgénglich is®, bei denen der Dienst-
herr in Zeiten, die ihn zu einer besonderen Sparsamkeit zwin-
gen, die Gestaltung freier vornehmen kann. Der beschiftigte
Beamte braucht sich nach § 35 DBG eine Versetzung nur gefal-
len 2u lassen, wenn "ein dienstliches Bedﬁrfﬁis dafiir be-
steht", wdhrend der Beamte zur Wiederverwendung im eigeénen
Interesse auf Jjede sich bietende Moglichkeit eingehen wird
und bei der Stellung des Verlangens nach einer Trennungsent-
echddigung, die aem bei den versetzten Beamten iiblichen Satz
entspricht, sich gefallen lassen miiBte, daB der Dienztherr
eine Verwendungsmdglichkeit an dem bisherigen Diensiort des
Beamten abwartet, wodurch in aller Regel den Interessen des
betreffenden Beamten weniger gedient wére, als durch eine &als-
baldige, dafiir aber mit einer geringeren Treniiungsentschiddi-
gung verbundene Beschdftigung an einem anderen Ort.
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Diese Verschiedenheit der Sachlage gestatiet es niolLi,
die von dem beklagten Land getroffenen verschiedenen FRegelun-
gen hinsichtlich der Trennungsentschiddigung an versetzite und )
an wiedereingestellte Beamte als einer sachlichen Grundlage
entbehrend und damit als VerstoB gegen den Gleichheitsgrund-
satz anzusehen.

Da8 die bevorzugte Behéndlung der Opfer des National-
sczialismus dem Klédger nicht einen Anspruch darauf geben
kann, ebenso behandelt zu werden, bhedarf keiner weiteren Be-
grindung. Damit ergibt sich aber die Unbegriindetheit des gel-
tend gemachten Anspruchs auch unter dem eben behandelten Ge-
sichtspunkt des Gleichheitsgrundsatzes.

Ja. Alichyunter dem Gesichtspunkt einer Amtspflicht- oder
einer Fiirsorgepflichtverletzung kann der geltend gemachte
Anspruch nicht als begriindet erachtet werden.

Der Kléger erblickt nach seinem ausdriicklichen Vortrag
die Fﬁfsorgebflichtverletzung in der ungleichmdBigen Behaand- '
lung der vercchiedenen Beantengruppen. Daf3 diese verschiedene

"Behandlung aber nicht als'unzuléssig angesehen wexden kaann,

ergibt sich schon aus den vorhergehenden Darleguagen. Eine
Amtspflichtverletzung konnte in der Festsetzung der Tren-
nungsentschadigung auf lediglich 2.50 DM fiir den Tag dann lie-
genqiwenn dem Kiéger 5ei riéhtiger Anﬁenduﬁg des dem Dienst- |§
herrn zustehenden ZErmessens ein hdherer Betrag 2zu bewilli-~
gen gewesen wdre. Aber durch die etwaige zu niedrige Bemes-
sung hat der Kldger den ihm moglicherweise nach den beamten-
und umzugskostenrechtlichen Bestimmungen zustehenden hdheren
Anspruch nicht verloren, so daB ihm durch die nicht volle
Bewilligung ein Schaden nicht entstanden widre (vgl BGHZ 11,212

Aus § 36 DBG (§ 36 ﬁBG) schlief3lich 148t sich allenfalls
ein Anspruch auf Riirsorge durch eine entsprechende hoheitli-

" che Betdtigung, d.h. auf "Bewilligung" eines die angemessenen

Mehraufvendungen deckenden, vom Dienstherrn kraft ceiner Plir-
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sorgepflicht nach Lage der Umstidnde zu leistenden Betrages,
nexleiten, nicht aber unmittelbar ein Anspruch auf Zahlung.
Das ergibt sich aus den schon im anderen Zusammenhang gewlir-
digten Bestimmungen iiber die Trennungsentschédigung. Sie wiir-
den ihren Sinn veriieren, wenn der Besmte rit der Behauptung,
der Diensthexr habe die Bewilligung nicht so vorgenommen, wie
es § 36 LBG entspreche, unmittelbare Zahlungsancpriiche 7cr
den ordentlichen Gerichten verfolgen konnte. Nach den geltesn-
den Bestimmungen hat sich die Fiirsorge durch hoheitliches
Handeln zu verwirklichenj erst hieraus entstehen die Ansprii-
che aui Zahlung,

Nach alledem muBte die Revision des Kligers erfolglos

bleiben. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr .Geiger Rietschel Dr.Weber
Wolany Dr .Beyer
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