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.. Pir das Rachschlagewerk und die amtliche Sammlung,
Gesetz:  § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG

Rechtssats: 1. Renten sind nach § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG nur danh im
Verhdltnis 1:1 umzustellen, wenn sie der Ver-
sorgung, des Berechtigten zu dienen bestimmt sind.

2. Unter den "anderen" wiederkehrenden Leistungen
im Sinne des § 18 Abs 1 Nr Z UmstG sind nur sol-
che zu verstehen, die entweder Gegenleistungen
filr nuch der Wahrungsreform weiterlaufende Leistun-.
gen sind oder der Versorgung des Berechtigten -
dlenen.

" 3. Haben die Partelen die dem Schuldner obliegende
Verpflichtung zur Zahlung eines Sohuldbetrages '
vertraglich dahin geregelt, daB der Schuldner - -
bis an sein Lebensende monatlich gleichbleibende
Betriige zahlt, der Gléubiger aber auf die Mehr-
forderung verzichtet, so rechtfertigt diese Ver-
einbarung nicht schon die Uustellung der laufen-
den Zahlungen im Verhdltris 1:1.

Aktenveichen: III ZR 185/50
Urteil vom : 20. Mirz 1951 OLG Hamnn
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IIT ZR 185/50

Verkiindct
am 20. Marz 1951
“Zez: Fiéder
Justizangestcllter
. als Urkundsbeamter
der Geschiértsatelle

Im Namen de¢s Volkes

e o o o« mpow

In dem Rechtsstreit

der Studt Haygen, vortreten durch den Rat der Stadt, .
' seklagten und Revisionskl#égerin,
~Proze:;sbevollmichtisters Rechtsanwalt (NN -

gegen:

den Rcchtsanwalt Dr. Richard A i» 5@ @HD),

st @
£l8ger und Revisionsbeklagten,
~-Prozeasbevollnichtigters Rechtsanwalt Dr.( EEEND-

hat doxr III. Zivilsenat des Bundesgcrichtshofs auf die miind-
liche .Verhandluns vom &. Mirz 1951 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Schelb und der Bund.orichter Dr., Delbriiok,
srof. Dr. Meigs, Dr. Pasendarm und iasxe fiir Recht crkannt:

Die Revision der Beklag;'i:eu gegen das Urteil des
8. Zivilsenuts des Obcerlandosgerichts in Hamw vom
12. Dezembar 1949 wird zuriickzewicsen. Die Eosten
der Rovision werden der Beklagton auferlegt.

Von Rechts wegun



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbesta:

' Der Kliger war von 1921 bis 1925 Dlirgermcister der damals
selbsténdisen, spiter in die Beklagte eingemeindeten Stadt Has-
pe. In seiner Eigenschaft als Biirgsrmeister war er auch Vore.
sitzender des Vorstandes der Stiidtischen Sparkasse. Ende 1923
_bis infang 1924, also in der Zeit der Stabilisierung der Mark,
machte der Direktor der Sparkasse Spekulatlonsgeschéfte, die
sich spidter als Vorlustgeschifte fiir die Sparkasse der Stadt 3
dggpe herausstellten, Die Stadt Haspe nahm den Kléger auf Er-
satz in ainspruch. Im Berufungsverfahren des damaligen Rechts-
streits schlossen. die Parteien aw 1. Mirz 1933 elnen Vergleich.
Nsch diesem sollte der damalige Beklagte bis an sein Lebensende
an die damalige Kligerin, die jetzige Beklagte, sur Abfindung
wegen aller Anspriiche aus seiner Geschidftsfithrung als Blirger-
meister von f.ab 1. April 1933 monatlich einen Betrag von
250 RM zahlen. Diesgser Betrag war erstmalig fdllig am 1. April
1933 und daan folgend am 1. eines jeden Monats. ¥it diesen Zah-
lungen erklirtc sich die damalige Kligerin wegen ihrer Ersatzan-
spriiche fiir befriedigt und veschréinktc ihre Porierungen aus-
driicklich auf die hiernach von dem damsliren Beklagcten geschul-
dete Summe, Disser wies die Westfdlische Ruhiegchaltskasse bei =)
oem Landéshaupimann in Minster unwiderruflich an, vom l.April
1933 ab bis an sein Lebensende aus seiném Ruhegehalt jeweils am
1.d.Mts. den Betrag von 250. RM an die Stadtkasse der Stadt Hagm
euszuzahlen. Sollte aus irgendeiner Zrunde ein rechtliches Be~ -
denken geger die Wirksawkeit dizssr /nweisung bestehen, so soll-
te dadurch die Wirksamkeit des Vergloichs im iibrigen, insbeson-
dere die Zahlungsverpflichtung und die Beschriakung der Schuld
summe nicht beriihrt werden. Die Ehefrau des damaligen
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Beklagten verpflichtete sich, gur Jicherheit fiir die ih diesen
Verglcich iibernommencen Verpflichtungen ihre Lebensversichcrungs-

police bei dcr NP -Lcbensversicherung in M tber
lo ooo Rii der Klagerin gu verpfinden.

Zur Hbhe dos Objekts diescs Vorgloiches gab dic damalige
~ Kldgerin an, dass sic Schadenéersatzfordcrungen gegen don Be-
~ _klagten nur in Hohe bis zu 50 0oo RM geltond gomacht haben wiir-
n:de,~wenn es nicht zum Vergleichsabschluss gekommen wire. Dic
'.Parteien batcn dsher, das Objekt fir dcn Vergleich auf 50 000
RM angunchmen. -

Fach dlesem Verglcich wurde bis 1948 vcrfahren.mit der Ab-
.T linderung, dass dic jotzige Beklagtc selbst sphtor das Ruh:ge-

" halt zahltc und davon monatlich 250 RM einbshiclt. Bci der Zah~
lung fiir dcn Honut Juli 1948 bechielt dic Beklagte 250 DM ein;

‘. der Klager will nur die Einb»haltung von 25 DM als des im Vir-

"hdltnis 10:1 umgcstcllten Betrages von 250 Lif ancrkonmen. Er
fordert mit der Xlage die Zahlung dcs Untcrschiedsbetrages von
225 DM. Beide Vorinstanzen haben dor Klage stattgegobeny mit w.-
.Rcvision:erstrebt die Beklagtc dic Abwcisung der Klage, der
Klédger bittct um Zuriickweisung der ‘Revision. Exr hat im Revi-

" sionsverfahren cin Schreiben des Regiecrungspridsidenten in Arns-
berg vom 26. Msi 1950 (Bl 23 SA) vorgelegt, wclohes lautcts

. "iuf dic Eingabc vom 19.5.1950 teilc ich Thnen mit, dass ich
idavon abs:hc, dcm vorgebrachten Begehren auf Erteilung eincr
Vorcntscheidung gemiss § 143 dcs Dcutschen Beamﬁengeéetzos zZu
ehtsprechen." -

Entscheidungsgrﬁnde.

- Die vom Borufungagericht ausd:ﬁckliéh zugelasscne Revision
ist nicht begriindet.
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Dic Zuldssigkeit des R:chtswegs wird vom Berufungsgoricht
ohn:: Rechtsirrtum aus Art 123 Abs 1 GrundG iVm Art 129 Abs 1
WeimVerf hergeleitet; ihre Suchbefugnis hat die Beklagte nicht
bestritton., Sic riigt zu Unrcecht die Unzuléssigkiit der Klagoor-
hebung ﬁegen dcs Fehlens des nach § 143 DGB crforderlichen Vor-
besch ides. Picse Vorschrift findet zwar nach § 184 Abs 1 Satz

:: 3 aa0 auch auf den vor dom 1. Januar 1937 in den Ruhcstand vor-

setztcn Kléger Anwcndung, cr hat ihr aber durch Vorlegung dcs

* 7" Beschcides des Regicrungsprésiddnten vom 26. Mai 1950 goniigt.

Dicscr ist nach § 33 Abs 1 der Ersten DVO zur Deutschen Gemein~

.. deordnung vom 2Z. Mire 1935 (RGB1 I 393) Aufsichtsbechbrde und

nach Abs 2 aa0 auch obsre Aufsichtsbehdrde fiir dic Boklagte;

.-;nach § 1 Abs 3 der IVO z DBG fiir dic Kommunalbeamten vom 2. Juli
~.1937 (kGBY I 729) ist c¢r damit auch obcrste Dicnstbehbrde in den
~ PFdllen des § 143 IBG. Seinc Weigerung, cine Vorentscheidung zu

treffen, kann also nicht mit doem Mangcel der Zusthndigkeit be-
grindct werdcn. Pir den Kldger bedoutet dahor dicse Weigerung
duze gleiche wic eine ablehnende Vorentscheidung. Der gesetzge-
berische Zwiock der Bestimmung d2s § 143 DBG, cine unnétige und
vorcilige Anrufung der Gerichte gu vermeidon, wird schon dadurch

‘gcwahrt, dass der oberston Dicnstbehdrdc Gclegonheit gegeben

wird, die Rechislage zu priifen uné gegebencnfells dic ihr untcr-

- stelltc Bohorde zur Befriecdigung der Amspriiche zu veraonlasscn.

Lohnt sic-dies &b, =0 ist ¢s ohnc Bedeutung, ob e¢ie die sachliche

: Ablehnunz in cinem Vorbescheid ausspricht odecr ob siec, wic es

hier geschchen ist, die Ertcilung cincg Vorbescheides iiber-

heupt ablchnt. Hach feststhender Rechtsprochung ist es auch '
ausrcichend, wenn dor Kléger dic Vorentscheidung bis zum Schlnuss
dcr miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgcricht vorlegt
(Stein-Jonas-Schonke ZFO 17. Ayfl Vorbem II-D 5 vor § 1).

«
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II.

Das Berufungsgericht lehnt es ab, den Vergleich vom 1.
" Mirz 1933 als Pensionskiirzungsvertrag ausgulegen, der -zu einem .
Schﬁlderléss gefiihrt hitte. Zs folgert dies zunichst recht-
1i6h einwsi frei und deshalb fiir das Revisionsgericht bindenc.
aus dem Wortlaut des Vergleichs. Weiter stiitzt es sich darauf,
dass im Jshre 1933 nicht die Beklagte, sondern die Westfiélische
~ﬁhhegeha1tskasse Schuldnerin des Kl#gers gewesen sei. s meint,
die Beklagte wirde sich damals bei einem Pensionskiirgungsver-
trag nicht bYesser, sondern schlechtier gestanden haben; und gwar
- nicht besser deshalbd, weil nicht sie, sondern die Westfélische
Ruhegehaltskasse Gurch einen solchen Vertrag'ion einem Teil
ihrer Verpflichtung losgekommen wire, und schlechter, weil die
. Miglichkeit, sichbvs der Pension des Kligers wegen ihrer
Schadensersatzforderung zu befriedigen, fir die Beklagte umso
geringer ﬁar,.jc weniger Pension dem Kl&ger zustand.

Das Berufungsgericht priift. und verneint weiterhin die
. Frage, ot die Pensionsanspriiche des Kldgers durch Konfusion .
~in dem‘Augenblick erloschen sein konnten, in dem die Zshlungs-
"pflicht tir die Peusion: auf die Beklagtie Uberging. Es sieht .
in dem Vergleich nicht eine Abtretung der dem Kliger gegen die
Ruhegehal tskasse zustehendcu Ruhegeh&ltsanspriiche &n die Be-
klagte. ' '

2.) Die ievision wendet ein, déé Berufunzsgericat habe
.rechisirrig verkaunt, dass auch damz1s die Beklagte, nicht die
Euhegzchaltckasse Schuldnerin der Ruhegehal tsanspriiche ces
Klégers war. Sie verweist darauf, dass nach § 12 des Preu~
Bischen Komunslbezutengesetzes vom 30.Juli 1899 (PrGS 141) und
§ 65 ier Stadte-Ordnung fiir die Provinz Westfalen vom 19.Mirz
1856 (PrGS 237) den Klﬁgef ein Pensidnsangpruch gegen die Peklag-
te und richt sezen die Euhegehaltskesse zugestanien habe, zum Un-



t3rschied von Beamten der amtsverbénde und Lundgeme inden, de-

ren Schuldner nach § 28 4bs 2 der Kreisordnung fiir die Proving
. Westfalen vom 31l. Juli 1666 (PrGS 217) ein Kassenverband gewe-

scn gei.'Sie iriigt eine Verlatzung der PFragepflicht iber die
Verhiiltnisse der im Vergleich erwéhntcn Ruhegchaltskasse, die
nur eine Rlckversicherung fiir die StZdte gewesen sei und nur
zur Verwaltungsmassigen Vereinfachung ihre Zahlungen unmittel-
bar an die Ruhegehaltsempfinger geleistet habe. Die Ruvision

. wirft dem Berufungsgericht weiterhin vor, es habe den Vergleich
zu Unrecht nicht unter dem Sceichtspunkt eincs iufrechnungsver-
_trages gepriift. ' ' :

3.) Mit diesen .Jusfilhrungen kann die Revision nicht
durchdringen. Gerade wenn man ihr darin folgt, dass sich die
Ruhegehaltsanspriiche schon zur Zeit des Lbechlusses des Ver-
gleichs gegen die Beklagte »ichteten, so standen ihnen damals
die Schadensersatzanspriiche der Beklagten gegen dem Kliger
aufrechienbar gegénﬁber. Es ist richtig, dass dann dem ib--
gscalusg eines Anfrechnnngsvértrages ein rcchtliches Hindernis
nicht entgegengestanden hétte. Duss die Beklagte die Rechts-
lage bei “bsculuss des Vergleichs vaorkannt und die Mﬁnlich-
keit eincr iufre chnung nicht geschen h#tte, ist aber in kei-
rer Weise dargetan. auch wean man daher von dér Rechtsansicht
der Rev13lon in Gegensiatz zu derjoenigen des Berufungsgerichts

s cht, 80 ergibt der Wortlaut des Verglcichs, dass die
Beklagte von einer solchen Miglichkeit der Aufrechnung kei-
nen Gebrauch gemacht hat; die Griinde hierfilir sind ohne recht-
liche Bedoutung; sie konnten allenfalls gerade in dem von
der Revision betonten Umstand liegen, dass die Ruhcegehalts-
kasse fiir dic Stddte eine Rickversicherung wegeﬁ der
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ibnen oblicgeicCen Pensionslast<a war. So konnte sich ¢ine Er-
héhuag oder VerminGzrung der Fensionsanspriiche des Kldgors
fir die Beklagtec nur in Hthe dcsjenigen Bruchteils auswirken,
siit dem sie zu den Gesamtaufwendungen der Ruhegehaltskasse bei-
zutragen hatte. Sie konnte also zur ./bdeckung des entstande-
nen Schedens nichts wesentliches dadurch errcichen, dass sie
fden Kl¥ger zwang, seine Ruhegchaltsanspriiche herabzusetzen.
Deshalb ist die von der Revision als irrtiimlich bekiimpfte
Rechtsangicht des Berufungsgerichts fiir die iuslcgung des Ver-
trages ohne entscheidende Bedeutung. Zs bedarf daher keiner
"rufung, ob ohnc Riicksicht auf eine solche .ufrechnung auch
¢in Pensionskiirzungsvertrag, also ein vertraglicher Verzicht
des Kligers auf sein ihm gesetzlich zustchendes Ruhegchalt,
réchtlich miglich gewesen wire und ob ein etwa vorliegender
Rcchtsirrtum cine Verletzung revisibler oder nicht revisiblcr

Rechtsnormen entha¢ten wiirde.

4.) Ist ¢s aber nach diesen Erwdgungen nicht méglich, den

- Vergleich als cinen iufrechnungsvertrag older - wie die Revi-

sion uweint - als einen Aufrcchnungsvorvertrag auszulegen, so
kann der Revision such darin nicht gcfolat werden, dass der
Kladgér gich zu Gunsten der Behlagtbn so behandeln -lassen miisse,
als ob eine Aufrechnungsvereinbarung getroifun worden wire.
Ein eblches Verlangen kénnte nvr auf die Berticksichtijungz der
Grundsitze von Treu und Glauben gcstwtzt werden. Diese kdnnen-
aber nicat dazu fuhren, der Buklabten die Berufung auf cine
RGChtSlaﬂc zu ermOglichen, d&ie jetzt fir sie glinstiger wirs,
die sbey Triher ven ihr salbsf gerede dcshaldb nicht herbeige~
£iihrt worden ist, weil sic ihr uwuginstiger gewesen wire als

:die jetzt bestehcnde,
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Schliesslich geht auch der Versuch der Revision fehl,

' Cer Beklagten jetzt noch eine einseitige Aufrechnung mit

der Wirkung zu ermbglichen, dass die beiderseitigen An-
spriiche ineoweit als vor der Wihrungsreform getilgt'zu
gelten hitten (§ 389 BGB). Diese Moglichkeit scheitert schon
.'da?an, dass damals keine der beiden Forderungen fillig war
(§ 387 BGB). Es bedarf daher im vorliegenden Falle keines

* Bingehens ‘auf die Frage, wie sich eine Aufrechnungser-
klirung auf das Umstellungsverhiltnis auswirken wiirde.

I,

Unaebhingig von der Irgge der Auslegung des Vergleichs
‘priift das Berufungsgericht, ob sich eine Umstellung des
vereinbarten Monatsbetrages im Verhdltnis 1:1 etwa schon
' daraus herleiten liésst, Gass es sich um eine Schadens-
ereaﬁzforderung hanéelt. Ohne Rechtsirrtum verneint es diese
Frage mit Riicksicht darauf, dass die Beklagte durch dic dem
Kliiger vorgeworfene Unachtsamkeit um einen Geldbefrag géschﬁ-
digt war, dass also ihr Anspruch von vornherein ein reiner
Geldsummensnspruch war, der sich nicht zuf Wiederherstellung,
condern auf Erstattung eines Geldbetrages richtete. An dem
Brgebnis, ¢ass es sich hiernach nicht um einen Wertanspruch
gehondelt nat, wird such dadurch nichts gedndert, dass die
iithe dieses Geldbetrages nicht mit Sicherheit festgestanden
haben mag. Diece Unbestimmtheit hatte ihren Grund nicht da-
rin, dass sich noch nicht i{iterseher liess, welcher Geldbe-
trag fiir die Herstellung (§ 249 BGB) zur Zeit der Wieder-
beschaffung oder der Wiederherstellung eines Gegenstandes
erforderlich sein wiirde, sondern allenfslls darin, dass die
Partcien die Hohe des in Geld endgiltig eingetretenen Scha-
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"dens noch nicht ziffermmiissis berechnet hatten oder dass €8 un-
..5cw1ss wqr, in wclcher Hohe der aléger wirtschaftlich zum Ersatz
| 1n der Lage sein wiirde. Diese Art der Ungew1°sheit ist aber ohne
Bedeutung fiir die Frage, ob es sich um einer in seiner Hthe von
zukanftlgen ungewissen Ereignissen abhinsigen Wertanspruch oder
um einen der Héhe nach objektiv fcststehenden, nur den Parteien
' nicht bekanntun oder auch zwischen ihnen streitigen Summenan-
aruoh handelt.v.

Iv.

Das Berufungsgericht lehnt ‘auch dic. Anwendung des § 18
Abs 1 Kr 1 UmstG auf den Anspruch der Beklagten ab,

1.) “Es folgt der Beklagten zwar darin, dass es sich bei

iurer Forderung gegen den rLliéger der #usscren Erscheinungsform
. nach um eine rezoelmissig wiederkehrende Leistung handelt; denn
die einzelncn %.hlungen des Klﬁgurs werden in regelmiissig wie~
dcrkLhruulcn Abgtinden féllig. Thre Ansicht'jedqch, dass dile
rorm der voum ilicer geschuldeten Leistung - niémlioh periodische
Wiederkehr vou Pcilleistunsen - allein cchon zu ihrer begriff-
lichen Einordnung unter “die anderen re;elmissig wiederkehrenden
Liistungen" des. § 18 Abs 1 §r 1 geniige, hilt es fiif rechtsirrig;
es will die Form der geschuldeten Leistung nur dann geniigen
lassen, wenn man es unrichtigerweice lediglich auf den Wort-
laut ¢ez § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG: "und andere regelmissig wieder-
kehrerie L«Jatungen" abstellen wiirde.

Dass nicht alle Leistungen, bei denen die Form in der re-
geluizsigen Wiederkehr von Teilleistungen besteht, getreu dem
Wortlaut des § 18 Abs 1 Fr 1 unter die anderen regelmissig wie-
derkgﬁrenden Leistungen fallen kﬁpqeﬁ, folgert gs‘schon aus
§ 16 Abs 1 Nr 2 UmstG. Es meints Wiirde man alle regelmissig
wicderkehrenden Leisfungen gemdss § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG im Ver-



i Umstellung des. Kaufpreises, also auch der Kaufpreisraten, im

, @en Rechts;runde handelt. Deshalb ist es zutreifend, dass eine

- 1p ="

hiéiltnis 1:1 umstellen, so miisste man folzgerichtig auch bei
allen Ratenzahlungsgeschéiften, bei welchen die einzolnen Ra-
ten an.periodisch wiederkehrenden Terminen. £illig werden, die
‘nach dem Stichtag filligen -Raten in voller Hshe auf D-Mark um-
stellen, gloichgiiltig, ob die Gegenleistung schon vor dem Stich-
e 1: 74 erbracht worden ist Oder nicht. Das wider spréohe aber dem

it T 1% Abs 1 Nr 2 UmstG deshalbd, weil in dieser Vorschrift aus—
-dxlicklich bestimmt worden sei, dass bei allen Kauf- und Werk-

" vertriizen -~ unabhiingig von der vereinbarten Zahlungsart - eine

hY

‘Verh#ltnis 1:1 nur dann zu erfolgen hat, wenn die Sachleistung
grst nach dem Stiohtag erfolgt ist.

2.) Diesen aiusfiihrungen des Berufungsgerichts ist zwar
nicht in allen Einzelheiten, aber doch im. Ergebnis beizutreten.

a) Dass die Verpflichtungen aus einem Ratenzahlungsab-
" kommen trotz ihres Charakters als (meist) regelmﬁssig wieder-
kehrende Leistunzen nicht zu den nach § 18 Abs 1 Rr 1 Umsté im
. Verhiiltnis 1:1 umzustellenden Reichsmarkverbindlichkeiten gehtw
ren, steht.ausser Zweifel. Dabei macht es auch keinen Unter-
. -schied, ob.es sich um die Tilgung einer Schuld aus einem gegen-
_seitiéen~Vertrage oder aus einem Darlehn oder aus einem sonsti- :

Verbindlichkeit zu fortlaufenden Leistungen nicht -schon -deshald
unter § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG gehlren kann, weil diese Leistungen
regelmissig wiederkehren. Der Ausdruck "andere" wiederkehrende
Leistungen kann daher auch nicht, wie die Revision meint, dahin
ausgelegt werden, dass er alle regclmissig wiederkehrenden
Leistungen umfasst. Es ist vielmehr eine Beschrénkung geboten,
die sich aus dem Zusammenhang mit dem'ubrigen Wortlaut des

§ 18 Abs 1 Nr 1 ergibt.

b) Hier werden nun zwei Gruppen von Leistungen nebenein-
:ander gestellt, die im Ergebnis darin iibersinstimmen, dass der
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Gesctzeber ihnen eine von den sonstigen Reichsmarkverbind- -
lichkeitea (§ 16) abweichende Umstcllung szuerkeant. Der Grund
fiir diese Sonderbehandlung ist aber ein durchaus verschiedencr.

~ aa) Bei der ersteén Grunpe, den Ldhnen und'Gehﬁltern, Miet-
und Pachtzinsen haadelt es sich um - Leistungen sus einem von
beiden Seciten laufend zu erfiillenden gcgenseltieen Vertrage,
bei denen fiir jeden einzelnen Zeitabschnitt das wirtschaft-
‘liche Awstauschverhiltnis und das Gleichgewicht der beidersei-
tigen Leistungen aufrecht erhalten bleiben soll. Wer seine
Dicnste oder die Nutzung einor Sache in. der Zeit nach der Wiéh-
rungsreform zur Verfiigung stellt, hat Ancpruch auf die volle
laufeade Gesenleistung, wie sie sich nach § 2 WihrG aus dem
 gugrunde li.genden Vertruge ergibt.

bb) Die in dcr zweiten Grup-o erwdihnten iltenteilc, Ren-

. ten und I'ensionen lessen sich dagegen nicht auf einen gleich-~
artigen Rechtggzrund zuriickfiihren. Wihrend Altentcile in der Re-
v¢l auf einem Kauf- oder Ubcrlassungsvertrage beruhen, also d:
@egenleistung fiir einen vom Sachschuldner bereits erflillten -
saufvertrag darstellen, sind iensioneu nachtragliche Gegen-—

- leistungen aus elncm'Dicnstvertrag oder einem Beamtenverh#éltnis,
aus dem dor Zahlangqberechti gte keine Leistungen mehr zu bewir-’
ken braucht, sondern sie bewirkt hat. Renten sind laufende Be-
ziige, die ihron Rechtsgrund allein in einem Rentenstammrecht.
haban, dae seinerseits auf verschiedenaftigen rechtlichen und
wirtschaftlichen Griinden beruhen kann; cs kaun wie ein Altenteil
auf einem gegenscitigen Vertrsge, aber auch auf freigebiger Zu-
wendung. oder aufl sonstigen Griinden beruhen. Von der Ratenzah-
lung unterscheidst sich die Remte dadurch, dass die einzelne
Leistung nicht wie die Ratenszahlung zur Verminderung einer der
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Summe nach Teststchenden Schuld fiithrt und dass sie nicht weg-
£511t, weun der Gesamtbetrag der Leistunsen eine bestimmte HShe!
erreicht. Sie ist ih ihrer Dauer'ausschliesslich'daﬁon abhiingig,
- ob der tei Begrindung des Rentenstammr chts fbstgesetzte Endgzeit~
punkt eingetreten ist, nmag dieser nach dem Kalender oder durch
ein in seinem Zeitpunkt unsichercs Ereignis bestimmt sein.

Der Grund flir die Zusammenstellung dieser auf so verschie-
denen Rechtsgrundlagen beruhenden Arten von Beziigen kann hier-
, nach nicht in ihrer Rechtsgrundlage gesehen werden, sondern nur ~3
in ihrem w1rtsch¢ftliohen Zweck, und dieser Zweck ist bei .
Altenteilen und Pensionen ohne jede Ausnahme, bei Renten in
aller Regel die laufende Versorgung des Zahlungsempfingers mit
den Geldmitteln, die e¢r zur Bestreitung seines Lebensunterhalts
ebenco benbtigt wie der Empfénger von Lohn und Gehalt. Fenn hier
der Gesctzgeber die Renten zwischen Altentecilen und ’ensionen
aufgefiihrt hat, so crgibt sich daraus, dass er den Versorzungs-
zweck der Renten im Auge gehabt hat., Es kann dahingestellt blei-
Len, ob er dabei an die Moglichkeit einer nicht der Versorgung
des Berechtigten dienenden Rente gedacht hat oder nicht, Der
Zusammenhang crgibt mit voller Klarhcit, dass die Vorschrift
des § 18 Abs 1 Nr 1 UmstG jedenfalls nur solche Renten in der
Umstellung begiinstigen will, bei denen dieser Versorgungszweck )
gegeben ist.

~ Diese iuslegvng deckt sich mit der iiberwiegenden Meinung
des Schrifttums, das freilich vielfach in erster iLinie die deom
Versorgungszweck dienende Rente dem Fall der in Raten gegahlten
Schuld gegeniiberstellt (2z.B. Harmening NJW 1948, 40l £f /Zo3/;
Jurisch in Probleme der Wihrungsreform /19497 S 56; Harmening-
Duden, Die Wehrungsgesetzo, UmstG § 18 inm 2 und 7 /224, 2327;
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von Cactmcrer SJZ 1948, 497 ££ /5o47; Tetersen MDR 1949, 20 £
/22/; Boessbeck NJW 1948 509 ff). Reinicke (MDR 1943, 321 ff)
und Bergmann (NJW 1948, 405 £f) halten don Zweck fiir v81lig
unerhzblich und kniipfen susschliesslich an die Porm an; dic
‘aber nach den vorstehenden Erw&gungeh nicht als entscheidend
. 'angeschen werden kann. ‘ '

c) Ergibt'sigh so, dass Renten nicht wbgen ihrer Rechts-
form, sondern nur mit Riicksicht auf den Versorgungssweck im
Verh#ltnis: 1:1 statt lo:1 umzustellen sind, so folgt daraus
auch” die gebotene Lbgrenzung fiir diejenigeén "anderen" wieder-
- kehrenden Leistungen, die von § 18 ibs 1 Nr 1 UmetG betroffen

""" "gind. Es karn sich dabei nur um solche handeln, die cniweder

‘‘den Ii6hnen, Gehiltern, Miet-~ und Pachtzinsen entsprechen oder
die einem Versorgungsazweck diencn, ohne gerade unter den ehge-
ren Begriif der "Ailtenteile, Renten und Fensionen" zu fallen.
Deshulb bedarf es keiner abschlieassnden Entscheidung dariiber,
ob die dem Kliger nach dem Vergleich obliegenden Zahlungen un--
ter den Begriff der Rentec oder den der “anderen wiederkchren-
den Leistungen" fallen; sie diencn kcinesfalls einem Ver-
sorgungszweck, bilden auch nicht die Gegenleistung fiir weiter
laufende Leistungen aus einem. gegonscitiscn Vertrage; sondern
sollen eine Schadensersatzfordzrung tilgen. Daher kann § 18
4~bs 1 Nr 1 UmstG auf sie keine .nwendu:g finden, fir die Um-- .
stellung gilt die allgomeine Regel der Umstcellung im Verh#dlt-
nis lo:l (§ 16 UmstG).

V.

Dic Revision vermisst schliesslich auch zu Unrecht cine
- Priifung, ob durch die Wahrungsrcform die Guschiftsgrundlage
fiir den Vergleich weggefallen ist, weil sich die beidersei-
tigen .nspriiche nun nicht mehr wie vorhcr gleichwertig gegon-
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iiberstiinden, das Ruhegehalt des £licers nunmehr fir einen
zehnmal htheren Schadensbetrag zur Verfiigung gestanden hiitte.
Diese Folge ergibt sich, wie ausgefiihrt, daraus, dass die Be-
klagte den Vergleich abgeschlbssen hat, welil sie diese Form-
dex’ Erledigung der ingelegenheit fiir zweckmissig hielt. iuch
wenn unterstellt wird, dass es jetzt bei riickwirkender Be-
trachtungsweise zweckmissiger erscheinen ktnnte, wenn damals
eine andere Form dor Erledigung gewdhlt worden wire, so k&nnen
doch dsraus allein keine Schliisse auf einen Portfall der Ge-
schidftsgrundlage gezzgen werden. Nachdem der Kléger 15 Jahre
lang auf Grund des abgeschlossenen Vergleiches erhebliche Be- y
trige zur ibdeckung des Schadens aufgebracht hat, ktnnten die
Grundsitze von Treu und Glauben es nicht rechtfertigen, die
- huswirkungen der Wehrungsreform zu seinem Nachteil dadurch aus-
.;zuschalten, dass der Beklagten gestattet wlirde, den Vergleich
wegen des Fortfalls seiner Geschiftsgrundlage als nic¢ht mehr
bindend zu bchandeln.

Da hiernach der Klage mit Rocht stattgegeben.ho:dén ist,
war die Revision der Bekla:ten mit der sich aus § 97 ZPO ere
gebenden Kostenfolge zurickzuweisen.

gez. Schelb gez. Dr ™~'%riick gez., MeiB
gez. Dr. Pagendavrr - gez. Raske
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