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IM NAMEN DES VOLKES

ZR_184/§6 URTEIL

in  dom R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
9o November 196?

Schorm,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

dos Kaufmanns W alte r
M (H a le n se c ) , B, itraß e

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs ,  

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig to r: R ech tsan w alt Dr

gegen

v e r t r e t e n  durch  den S en a to r  f ü r  F in an zen ,

B ek lag te  und R e v is io n s b c k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Dr* o
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  iaündlicho V erhandlung vom 9° O ktober 1967 u n te r  M it­
wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. Pagendarm sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr» Arndt* Dr» Hußla* G ähtgens und K eß le r

f ü r  Hecht e rk an n t?

Die R e v is io n  des K lägers gegen das U r t e i l  des 
9» Z iv i l s e n a ts  des Kam m ergeriohts in  B e r l in  
vom 18» O ktober 1966 w ird zurückgew iesen»

Der K läg e r h a t  d ie  K osten d ie s e s  R e v is io n s -  
re e h ts z u g e s  zu tragen»

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r f ü h r te  e in en  M ilch - und M o lk e re ip ro d u k - 
to n -G ro ß v e r tr ie b  a u f  eigenem G rundstück  in  B e r l in -H a le n -  
sec» Bei K rieg sen d e  war das B o trieb sg eb äu d e  zwar b esch ä­
d ig t  9 a b e r  in sb e so n d e re  im E rdgeschoß noch b rauchbar»
In  Somraor 1945 nahm B e r l in  das B e trieb sg eb äu d e  in  An­
spruch? Z e itp u n k t und Umfang d e r  Inanspruchnahm e s in d  
im e in z e ln e n  s t r e i t i g »

Am 15* J u n i  1945 o rd n e te  d ie  U n te rb e z irk s b ü rg e r-  
m e is te r e i  V̂ i Im ersdo rf-K ord  m ündlich  an* daß im E rd­
geschoß des H auptgebäudes e in e  D e b e n s m itte lv e r te i lu n g s -
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s t e l l e  e in z u r ic h te n  s e i ,  d ie  von dem G ro ü v c r te i le r  
T f m i ^ b e t r i e b e n  werden s o l l t e » T i m ^ w u r d c  nach  
e in ig e r  Z e i t  abberufen» Zum 1» O ktober 1945 wurde das 
G rundstück  d e r  M argarine-V erkaufs-U nion  z u r  Benutzung 
a l s  B e b e n sm itte lla g e r  zugew iesen , a u f  d e sse n  E in r ic h ­
tung  -  nach  den S ch re ib en  des E rnährungsam ts W ilm ers­
d o rf  vom 27 o J u l i  und 20« August 1945 -  d ie  b r i t i s c h e  
Kommandantur Wert le g te »  Die M arg arin e -V erk au fs-U n io n  
z a h l te  dem K läg er M iete  f ü r  d ie  B enutzung des Grund­
stücks»  Am 30» A p r i l  1948 e r h i e l t  d e r  K läg e r das Grund­
s tü c k  zurück» In  d e r  Z e it  von J u n i  1945 b i s  F eb ru a r  
1946 wurden an  dem B o triobsgebäude A ufräum ungs-, I n -  
s ta n d so tz u n g s -  und U m bauarbeiten vorgenommen«

Der K läg er f o r d e r t  von B e r l in  S c h a d lo sh a ltu n g  we­
gen d e r durch  d ie  Inanspruchnahm e e in g e t r e te n e n  Nach­
t e i l e  , d ie  e r  z u l e t z t  wie f o l g t  angegeben h a t t

38 5 0 0 DM f ü r  den durch  Umbauten e n t s ta n ­
denen Schaden,

15 5 0 0 ,— Bä wegen F eh le rn  b e i d e r  B e se itig u n g  
von K rieg ssch ad en ,

6 887 ,90  DM a l s  T e i l  s e in e s  V e r d ie n s ta u s f a l l s  
im M o lk eg esch äft,

9 0 0 0 ,— DM a l s  T e i l  s e in e s  V e r d ie n s ta u s f a l l s  
im M ilch g esch äft»

E r h a t -  nach  w ie d e rh o l te r  Änderung s e in e s  A n tra ­
ges -  z u l e t z t  g e b e te n , B e r l in  zu r Zahlung von 69 887 ,90  M  
n e b s t  6 $  Z insen  s e i t  dem 1« Ja n u a r  1961 zu v e r u r t e i ­
len»
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Dem e r s te n  A nträge B e r l in s  en tsp rech en d  h a t  das 
L an d g e rich t d ie  K lage abgew iesen» Im B e ru fu n g s re c h ts ­
zug h a t B e r l in  -  nach  dem I n k r a f t t r e t e n  des A llg em ei­
nen K r ie g s fo lg e n g e s e tz e s  (AKG) -  b e a n t r a g t ,  den R e ch ts ­
s t r e i t  f ü r  e r l e d i g t  zu e rk lä re n ,  während d e r  K läg e r 
d ie  A n sich t v e r t r e t e n  h a t ,  daß se in e  Ansprüche d u rch  
das G esotz n ic h t  b e rü h r t  würden, j e d e n f a l l s  a b e r  zu 
e r f ü l l e n  se ien»

Das Kam m orgerieht h a t  in  seinem  e r s te n  U r t e i l  vom 
21o Dezember 1962 den R e c h t s s t r e i t  a l s  du rch  das A llg e ­
meine K rie g s fo lg e n g e s e tz  e r l e d ig t  angesehen» Seitdem  
i s t  d ie  Sache G egenstand d er U r t e i l e  des B u n d e sg e r ic h ts ­
h o fs  vom 11» Mai 1964 -  I I I  ZR 24/63 -  und vom 21» Okto­
b e r  1965 -  I I I  ZR 70/65 -  gewesen»

In  seinem  nunmehr an g efo ch ten en  U r t e i l  vom IS» Ok­
to b e r  1966 h a t  das Kam m ergericht d ie  B erufung dos K lä­
g e rs  zurückgew iosen  und d ie  im B e ru fu n g srech tszu g  . e r ­
w e ite rn d  g e l te n d  gem achten Ansprüche abgew iesen» Die Re­
v is io n  b e a n t r a g t ,  das U r t e i l  au fzuheben  und d ie  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurückzuverv/eisen» B e r l in  b i t ­
t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen»

Bnt s oh e i  dungsgründ e :

I»

1» Das K am m ergericht war in  seinem  zw eiten  U r t e i l  vom
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26o F eb ru a r 1965 in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t davon a u s ­
gegangen, d ie  U n te rb e z irk sb ü rg e rn ie io tc ro i Y /ilm orsdorf- 
Norc1: habe an 15« Ju n i 1949 dao B c tr ic b sg ru n d o tü c k  dos 
K läg e rs  "zum T e i l “ , näm lich  d ie  dam als a l l e i n  b e n u tz ­
b a ren  Käuno des E rd g esch o sses , zu r e ig en en  Verfügung 
an A nspruch genommen, und d ie s e  Inanspruchnahm e am 
27o J u l i  1945 b e s t ä t i g t  und a u f  das ganze G rundstück  
e rw e ite r to  In  r e c h t l i c h e r  H in s ic h t h a t t e  dao zw e ite  Be­
r u f u n g s u r te i l  i n  d e r  Inanspruchnahm e e in e  e i n h e i t l i c h e ,  
vo r dem Io August 1945 g e t ro f f e n e  Maßnahme g eseh en , d ie  
B e r l in  zu r B e se itig u n g  e in e s  k r ie g s b e d in g te n  H o ts ta n ­
des im Rahmen dem R eich  o b lie g e n d e r  o d e r vom R eich  ü b e r ­
t r a g e n e r  V erw altungsaufgaben  und zu r D urchführung e i ­
n e r  Anordnung d e r  b r i t i s c h e n  B esatzungsm acht g e t r o f f e n  
h a b e 0 Dao Kam m ergericht h a t t e  d ie  B erufung zu rü ck g o - 
w iesen , w e il  d er K lageanspruch  u n te r  d ie  Bestimmun­
gen des A llgem einen K rie g s fo lg e n g e s e tz e s  f a l l e  
(§ 2 H r. 4 AKG) und e r lo s c h e n  s e i  {§ 1 AKG}; denn dao 
G esetz  sehe se in e  E rfü llu n g  n ic h t  vor«

Der erkennende S en at h a t  m it seinem  U r t e i l  vom 
21» O ktober 1965 -  I I I  2R 70/65 -  das zw e ite  B eru fungo- 
u r t o i l  aufgehoben , w e il e s  zu o n tsc h e id u n g s o rh e b lic h e n  
P unkten  e in e  k la r e  la tS a c h e n f e s t s te l lu n g  v e rm isse n  l a s ­
se o Denn wenn auch von v o rn h e ro in  e in e  Inanspruchnahm e 
zugunsten  des B ezirk sam ts ausg esp ro ch en  worden s e i ,  
s e i  doch u n k la r  g e b lie b e n , a u f  w elchen G egenstand ( e i ­
nen I c i l  dos B e tr io b sg ru n d s tü c k s  o der das ganze Grund­
s tü c k )  d ie  v e rsc h ied e n en  Akte s ic h  bezogen , und ob 
n ic h t  aus dem W echsel o d er d e r  E rw e ite ru n g  dos Gegen­
s ta n d e s  d e r  Beschlagnahm e g e sc h lo sse n  werden m üsse, daß
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da3 G rundstück  z e i t l i c h  v e rsc h ied e n en  Maßnahmen im 
Sinne von § 2 Nr» 4 AKG u n te rw o rfen  worden se i»  S o l l t e  
d ie  u r s p rü n g l ic h  n u r e in en  T e i l  des G rundstücks e r ­
fa ssen d e  Maßnahme s p ä te r  a u f  das gesam te G rundstück  
ausgedehnt worden se in ?  so werde d ie s e  E rw e ite ru n g  
a l s  e in e  neue Maßnahme g ew e rte t werden m üssen, h in -  
s i c h t l i c h  d eren  f e o tz u s te l l e n  s e i ,  ob s i e  v o r o der 
nach den 1» August 1945 a n g e fo rd e r t  worden se i«

2o Auf Grund d e r  e rn e u te n  T atsach en v erh an d lu n g  h a t  
das Kam m ergericht nunmehr f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  In a n ­
spruchnahme vom 15. Ju n i 1945 s ic h  n ic h t  n u r au f  d ie  
Erdgesohoßräum e des H auptgebäudes, sondern  a u f  das g c -  
semto Gebäude e r s t r o c k t  habe»Die U n te rb e z irk sb ü rg e rm c i-  
s t e r o i  linbe ©m 15. J u n i 1945 durch  m ündliche B eorderung 
das gesam te G rundstück  des K läg e rs  in  A nspruch genommen, 
a ls b a ld  in  d ie  wenig b e sc h ä d ig te n  Räume des E rd g esch o s­
se s  d ie  L e b e n s m it te lv e r te i lu n g s s tc l le  von e in -
gew iesen  und d ie  ü b r ig e n  Räume s e i t  dem 4« J u l i  1945 iß  
ö f f e n t l ic h e n  I n te r e s s e  enttrüm m ern und in s ta n d s e tz o n  
la ssen o  Daboi habe man den K läg er m it s e in e r  F am ilie  so ­
lan g e  w ie m ö g lich , näm lich  b i s  am Io O ktober 1945 d ie  
M argarine-V erkau fs-U n ion  das gesam te Gebäude übernahm , 
in  s e in e r  Wohnung im zw eiten  S tockw erk wohnen la ssen »

Aus d ie s e n  ta t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  d ie  r e c h t l i c h e  Fo lgerung  gezogen t Da d e r  
g e lte n d  gem achte Schaden aus e in e r  v o r dem 1. August 
1945 g e tro f fe n e n  Maßnahme erw achsen s e i ,  d ie  d e r  B e se i­
tig u n g  e in e s  k r ie g o b e d in g te n , ü b e r ö r t l ic h e n  N o ts ta n d es  
g e d ie n t h ab e , f in d e  -  g le i c h g ü l t ig ,  ob d e r  Schaden e f -



-  7 -
1

f c k t iv  vor oder nach dem 1» A ugust 1945 e in g e t r e te n  s e i ,  - 
§ 2 H r. 4 AKG Anwendung m it d e r  W irkung, daß d e r Anspruch 
e r lo sc h e n  se io

3<> P ie  R ev is io n  g r e i f t  sowohl d ie  t a t s ä c h l i c h e  F e s t ­
s t e l lu n g  des B e ru fu n g s u r to i ls ,  das ganze B e tr ie b s g ru n d ­
s tü c k  s e i  v o r dem Io August 1945 in  Anspruch genommen 
w orden, a l s  auch d ie  m a te r ie l l e  Anwondung d es  § 2 Hr» 4 
AKG a u f  den f e s t g e s t e l l t e n  S a c h v e rh a lt  an* S ie  b l e i b t  in  
b e id en  Funkten e r fo lg lo s »

IIo

Zur Anwendung des § 2 H r. 4 AKG g eh t d ie  R e v is io n  
z u tre f fe n d  von dem U r t e i l  des erkennenden S e n a ts  vom 
IIo O ktober 1962 -  I I I  ZR 135/61 -  ( m  1962, 1322) a u s , 
wonach d ie  Bestimmung A nsprüche aus Maßnahmen d e r  Gemein­
den t r e f f e n  w i l l ,  d ie  in sb e so n d e re  d e r  B e se itig u n g  o d er 
M ilderung  von k r ie g s b e d in g te n  K a ta s tro p h e n la g e n  d ie n ­
te n ,  a ls o  A ufgaben, d ie  an  s ic h  au ß e rh a lb  d e r  norm alen  
V erw altungsaufgaben  d e r  Gemeinden und G em eindeverbände 
la g e n , deren  K ra f t  ü b e r s t ie g e n  und n u r  du rch  d ie  M i t t e l  
e in e r  Z e n tra lg e w a lt sachgemäß a l s b a ld  zu b e w ä ltig e n  wa­
re n , d ie  a b e r  aus dem Zwang d e r  V e rh ä l tn is s e  und wegen 
dos W eg fa lls  d e r  z e n tr a le n  R eg ie ru n g sg ew a lt e in fa c h  
durch  d ie  Gemeinden e r l e d i g t  werden mußten» A nsprüche 
gegen Gemeinden, d ie  im Rahmen i h r e r  reg e lm äß ig en  und 
ü b lic h e n  e ig en en  V erw altungsaufgaben  e n ts ta n d e n  s in d ,  
f a l l e n  n ic h t  h ie ru n te r»  P ie s c  A uffassung  e n t s p r i c h t  
d e r R ech tsprechung  dos B u n d e sv e rfa s su n g sg e ric h ts  (BVerfGE



19? 150, 160) und l i e g t  auch dem B e ru fu n g s u r te i l  zugrun­
de, das d ie  A nw endbarkeit von § 2 H r0 4 AKG h i e r  m it d e r  
Begründung b e ja h t  h a t ,  Lagerung und V e r te i lu n g  von Le­
b e n s m itte ln  an d ie  B evölkerung, u n te r  anderem  an d ie  
z a h llo se n  eino tröm enden  F lü c h tl in g e  und d ie  e n t l a s s e ­
nen K rieg sg e fan g en en , s e i  M itte  Ju n i 1945 in  B e r l in  
noch e in e  Aufgabe gew esen, d ie  d e r  B e se itig u n g  e in e s  
ü b e r ö r t l ic h e n  N o ts ta n d es  g e d ie n t und d e sh a lb  d e r  Zen­
tr a lg e w a l t  und n ic h t  schon dem neu g e b i ld e te n  ö r t l i ­
chen Gemeinwesen obgelegen  habe«.

Demgegenüber r ü g t  schon d ie  s c h r i f t l i c h e  R e v is io n s ­
begründung und d e r  P ro 2eß b e v o llm äch tig te  des K läg e rs  
h a t  d ie s  in  seinem  m ündlichen V o rtrag  noch  n ä h e r  au sg e­
f ü h r t ,  das B e ru fu n g sg e ric h t habe zu s e in e r  A uffassung  
nur u n te r  V ern ach läss ig u n g  v o rg e tra g e n e n  P ro z e ß s to f f s  
ge langen  können; denn nach dem Zusammenbruch s e i  i n  B er­
l i n  e r s ta u n l ic h  s c h n e l l  e in e  b e z i r k l ic h e  V erw altung a u f ­
g eb au t und d ie s e r  d ie  L e b e n s m it te lv e r te ilu n g  a l s  e in e  
gem eind liche  Aufgabe zugew iesen worden, m it d e r  w i r t ­
s c h a f te -  o der g e w e rb e p o litis c h e n  Z ie ls e tz u n g , den Han­
d e l au f diesem  G eb ie t a u s z u s c h a lte n , v/obei v i e l l e i c h t  
d e r  E in f lu ß  d e r  S o w je tisch en  Kommandantur bestimmend 
gewesen s e i ,  d ie  d ie  w i r t s c h a f t l i c h e  S tru k tu r  d e r  da­
m als noch u n g e te i l t e n  S ta d t en tsp rech en d  ih r e n  h e im a t­
l ic h e n  V e rh ä l tn is s e n  habe g e s t a l t e t  w issen  w o lle n «

Der S enat kann d a h in s te h e n  la s s e n ,  ob d ie s e r  Vor­
t r a g ,  wenn e r  a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t  w ird  und b erü ck ­
s i c h t i g t  werden k ö n n te , n ic h t  d ie  Anwendung von § 2 
N r, 4 AKG u n te r  dem G esich tsp u n k t . r e c h t f e r t ig e n  w ür-
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de, daß es b e i  den b eh a u p te ten  Maßnahmen um d ie  Durch­
führung  von Anordnungen d e r S o w je tisch en  B esätzungsm acht 
gegangen se i»  J e d e n f a l l s  i s t  d e r  V o rtra g  im w e s e n t l i ­
chen, en tsch e id en d en  T e ile n  neu und kann in s o w e it  vom 
R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  wex'den (§ 561 
ZPO); e r  genügt auch n ic h ts  um e in  H andeln d e r  Gemein­
deverw altung  im u rs p rü n g lic h  e ig en en  A ufgabenbere ich  
d a rz u le g e n »

Die Überwachung und R egelung des V erkeh rs m it Wa­
re n , in sb e so n d e re  von deren  B esch a ffu n g , V e r te i lu n g , La­
g eru n g , A bsatz und V erbrauch , w aren nach d e r  V erordnung 
ü b er den W arenverkehr von 4 . Septem ber 1954 (RGBl I  816) 
und den V erb rauchsrege lungs-V ero rdnungen  f ü r  la n d w ir t­
s c h a f t l i c h e  E rz eu g n isse  vom 27» A ugust 1939 (RGBl I  1521) 
und le b e n sw ic h tig e  gev /erb licho  E rz e u g n is se  vom 14» No­
vember 1939 (RGBl I  2221) A n g e leg en h e iten  des R e ich es 
und wurden nach d essen  Weisungen von n achgeo rdnete n  
D ie n s t s te l l e n  ( R e ic h s s te l le n ,  L a n d e sw irto c h a f tsä m tc rn , 
L andesernährungsäm tern , W ir ts c h a f ts ä m te rn  und E rnäh­
rungsäm tern ) b eso rg t»  Wenn d ie s e  D ie n s t s t e l l e n  in fo lg e  
des Zusammenbruchea fu n k tio n s u n fä h ig  wurden und nun 
K re is -  o der Gem eindebehörden, d ie  en tw eder ü b e r  den Zu­
sammenbruch h in au s fo r tb e s ta n d o n  o der durch  ö r t l i c h e  
M ilitä rb e h ö rd e n  a l s b a ld  w ied e r e i n g e r i c h te t  w urden, 
w eitgehend  a l s  e in z ig e  V erw altungsbehörden , d ie  ü b e r­
h au p t noch t ä t i g  w erden k o n n ten , s ic h  a l l e r  d rin g en d en  
S ta a tsa u fg a b e n  annehmen m ußten, d e r  V ersorgung d e r  Be­
v ö lkerung  ebenso wie d e r  U n terb rin g u n g  d e r  F l ü c h t l i n ­
ge und d e r  A u fre c h te rh a ltu n g  d e r  Ö ffe n t l ic h e n  Ordnung 
und S ic h e r h e i t ,  so wurden d ie s e  Aufgaben -  w ie das Bun-
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d e s v e r fa s s u n g s g e r ic h t in  seinem  b e r e i t s  a n g e fü h r te n  Ur­
t e i l  (BVerfGE 19, 150,160) hervorgehoben  h a t  -  dadurch  
n ic h t  e ig en e  Aufgaben d e r Gemeinde» In  einem so lc h e n  
N o ts tan d , in  dem es  zu n äch st d a ra u f  ankommt, das Ü ber­
leb en  d e r B evölkerung zu s ic h e rn ,  t r a t e n  Z u s tä n d ig k e i ts ­
reg e lu n g en , d ie  f ü r  norm ale Z e ite n  g ed ach t s in d ,  n a t u r ­
gemäß zu rü ck ; es  v e rs ta n d  s ic h  von s e l b s t ,  daß d ie  Ge­
meinden h i e r b e i ,  n am en tlich  a u f  dem G eb ie t d e r  B e w irt-  
sch a ftu n g  le b e n s w ic h tig e r  G ü te r , Aufgaben wahrnehmen 
m ußten, d ie  nach d er b is h e r ig e n  Regelung von R e ich sb e ­
hörden oder nach d eren  Anweisungen d u rohzu füh ren  waren»

Bas Kam m ergericht h a t  d ie s e  V orausse tzungen  a u f  
Grund e ig e n e r  K en n tn is  d e r  E ntw ick lung  in  B e r l in  t a t ­
s ä c h l ic h  f e s t g e s t e l l t  und d ab e i -  indem es  d ie  A ufga­
be d e r  V ersorgung d e r  z a h llo s e n  einström enden  F lü c h t­
l in g e  und d e r  e n tla s s e n e n  K rieg sg efan g en en  a n g e fü h r t  
h a t  -  a u f  d ie  Umstände h ingev /iesen , d ie  d ie  L eb en sin it- 
t e lv o r t e i l u n g  in  d e r  dam aligen  Z e it  a l s  e in e  ü b e r ö r t l i ­
che , d e r  Gemeinde n u r in fo lg e  des Zusammenbruchs zuge- 
f a l l c n c  Aufgabe kennzeichnen» Baß d ie  Gemeinde s ic h  d ie ­
s e r  Aufgabe annehmen m ußte, e rgab  s ic h  au s den V e rh ä l t ­
n is s e n ,  ohne daß d e r C h a rak te r  d e r  Aufgabe s ic h  dadu rch  
w andelte» Wie d ie  Gemeinde d ie s e  i h r  vom R eich  z u g e fu l-  
lo n c  Aufgabe f ü h r te  -  ob m it H ilf e  des H andels o d er in  
e ig e n e r  R egie ~, i s t  a n g e s ic h ts  d e r vom K am m ergericht 
t a t s ä c h l i c h  f e s t g e s t e l l t e n  Lage g ru n d s ä tz l ic h  b e la n g ­
lo s ;  denn es  kommt nach § 2 N r. 4 AKG n u r au f den Cha­
r a k t e r  d e r  Aufgabe an . Es i s t  d ah er auch u n e rh e b l ic h , 
daß d ie  g em ein d lich en  V e r te i lu n g s lä g e r  -  wie d e r  K läg e r 
im S c h r i f t s a t z  vom 2* Mai 1966 (d o r t  S, 2 und 7 , 8) v o r -
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g e tra g e n  h a t und was d ie  R ev is io n  a l s  übergangen  rü g t  -  
a l s b a ld  nach dem 8 0 Mai 1945 von dem neu g e b i ld e te n  
Gemeinwesen neu e r r i c h t e t  worden se ien»

Anders könnte -  d a r in  i s t  d e r  R e v is io n  zu z u s tim - 
men -  d ie  E rage zu b e u r te i l e n  s e in ,  wenn d ie  R in r ic h ­
tung  d e r g em ein d lich en  V e r te i lu n g s lä g e r  w eniger d e r  
E rfü llu n g  d e r vom R eich  a n g e fa lle n e n  V o rso rg u n g sau f- 
gabe a l s  v ie lm eh r e in e r  neuen w i r t s c h a f t s p o l i t i s e h e n  
A ufgabe, d ie  das n e u g e b ild e te  Gemeinwesen s ic h  etwa 
g e s t e l l t  h a t t e ,  näm lich  d e r  A u ssch a ltu n g  d es H an d e ls , 
g e d ie n t h ä t te »  E ntgegen  d e r  A n sich t d e r  R e v is io n  v e r ­
mag a b e r  d e r  S en at den f rü h e re n  s c h r i f t s ä t z l i c h e n  Vor­
t r a g  dos K läg e rs  n ic h t  d ah in  zu v e r s te h e n , daß es s ic h  
h i e r  um e in e  a llg em e in e  w i r t s c h a f t s p o l i t i s c h e  Aufgabe 
g eh a n d e lt habe , d ie  du rch  den H o tstand  weder h e rv o rg e ­
ru fe n  noch b eg rü n d e t w ar. Renn wenn d e r  K läg e r s c h r i f t -  
s ä t z l i c h  v o rg o tra g en  h a t ,  ura d ie  V ersorgung d e r  B evölke­
rung m it L e b e n sm itte ln  zu s ic h e rn ,  s e ie n  s o f o r t  B e z irk s ­
äm ter g e b i ld e t  worden ( S c h r i f t s a t z  vom 2 . Mai 1966 S. 7 ) ,  
d ie  e in e  kommunale V e r te ilu n g  d e r  L e b e n sm itte l zum 
Zwecke d e r  A u ssch a ltu n g  des Groß- und E in z e lh a n d e ls  
p r a k t i z i e r t  h ä t te n  {aaO So 2 ) , so b e s a g t das n ic h t  m ehr, 
konn te  j e d e n f a l l s  vom Kam m ergericht n ic h t  a n d e rs  v e r ­
s tan d en  w orden, a l s  daß d ie  Gemeinde e in e  Übergem eind­
l ic h e  A ufgabe, d ie  i h r  in fo lg e  des Zusammenbruchs zu­
g e f a l l e n  w ar, b e w ä l t ig te ,  indem s i e  d ie  V ersorgung d e r 
B evölkerung s e l b s t  i n  d ie  Hand nahm, wobei d e r  Handel 
a u s g e s c h a l te t  worden s o l l t e » Bamit w ird  a l l e n  -  f a l l s  
d ie  Wahl des M i t te l s  zu r Lösung d e r  Aufgabe e r k l ä r t  und 
b eg rü n d e t -  wobei noch o f fe n  b l e i b t ,  ob man s ic h  von d e r
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T ä t ig k e i t  g e m e in d lic h e r  S te l l e n  e in e  b i l l i g e r e ,  g e re c h ­
t e r e ,  zweckmäßigere V e r te ilu n g  v e rsp ro ch en  oder ob 
w irk lic h  e in  w i r t s c h a f t s p o l i t i a c h e s  Z ie l  m itg esp ro ch en  
habe d e r  C h a rak te r  d e r  A ufgabe, d ie  s ic h  eben aus 
d er N otw endigkeit d e r  V ersorgung d e r B evölkerung m it 
B eb en sm itte in  e rg a b , a l s  e in e r  ü b erg em ein d lich en  Auf­
gabe w ird  dam it a b e r  n ic h t  k l a r  und d e u t l ic h  i n  Zwei­
f e l  g e s t e l l t ,  s e l b s t  dann n i c h t ,  wenn d e r  Gedanke, 
d ie  Lösung d e r  Aufgabe erm ögliche  oder b e g ü n s tig e  e in e  
( p o l i t i s c h  e rw ünsch te) A u sscha ltung  des H andels , m it­
g ew irk t haben s o l l t e * Anordnungen o der B e sc h lü sse , d ie  
d ie  A uffassung  d e r  R ev is io n  tra g e n  k ö n n ten , e s  s e i  eben 
und gerade  um d ie  E rre ich u n g  e in e s  w i r t s c h a f t s p o l i t i ­
schen Z ie le s  gegangen, s in d  n ic h t  v o rg e tra g e n  wordene

Die t a t s ä c h l i c h e  F e s ts te l lu n g * d e s  K am m ergerichts, 
d ie  V ersorgung d e r  B evölkerung m it L eb e n sm itte ln  s e i  
in  d e r  f r a g l ic h e n  Z e i t  in  B e r l in  noch e in e  Aufgabe ge­
wesen, d ie  d e r  B e se itig u n g  e in e s  ü b e r ö r t l ic h e n  N ot­
s ta n d e s  g e d ie n t habe , i s t  h ie rn a c h  h a l tb a r  und t r ä g t  
s e in e  r e c h t l i c h e  F o lg eru n g , daß § 2 N r0 4 AKG anzu­
wenden i s t ,  s o fe rn  e s  s ic h  um e in e  Maßnahme v o r dem 
1. August 1945 h a n d e l te » Denn wenn d ie  B e r l in e r  Be­
z irk sä m te r  d ie  V e r te i lu n g  d e r L e b e n sm itte l übernahmen 
und L e b e n s m it to lv o r te i lu n g s s te i le n  e i n r i c h te t e n ,  um 
d e r  durch  den Zusammenbruch b e d in g te n  S c h w ie r ig k e ite n  
H err zu w erden, so wurden s i e  zu r B e se itig u n g  e in e s  
k r io g sb e d in g te n  N o ts tan d es  im Rahmen e in e r  V erw al- 
tungoaufgabe t ä t i g ,  d ie  vom R eich  g e fü h r t  worden war 
lind d u rch  ü b e r ö r t l ic h e  N otw end igkeiten  bestim m t w urde.
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I I I«

Ohne E rfo lg  wendet d ie  R e v is io n  s ic h  auch gegen 
d ie  ta t s ä c h l ic h e  F e s ts te l lu n g  des K am m ergcrichts, an 
15o J u n i 1945 -  j e d e n f a l l s  v o r dem 1. August 1945 -  
s e i  das ganze B e tr ie b sg ru n d s tü c k  des K läg e rs  i n  An­
sp ru ch  genommen worden« Hachdem d e r  P ro z eß b ev o llm äc h tig -  
to  des K läg e rs  in  seinem  m ündlichen V o rtrag  e in e n  T e i l  
d e r  Ve.rfahrenorÜgen d e r  s c h r i f t l i c h e n  R e v is io n sb eg rü n ­
dung a u s d rü c k lic h  f a l l e n  g e la s s e n  hat*  kommt es n u r 
noch a u f  fo lg en d e  Punkte an :

1• P ie  A n sich t d e r  R evision*  B e r l in  s e i  d u rch  s e in  
G estän d n is  (§§ 288, 290 ZPO) in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t 
d a ran  gebunden, daß am 15« J u n i 1945 n u r " e in  T o il"  
des B e tr ie b sg ru n d s tü c k s  in  Anspruch genommen worden s e i ,  
i s t  i r r i g »  R ic h tig  i s t ,  daß d ie  T a tb e s tä n d e  d e r  U r t e i l e  
des Kam m orgerichts vom 21» Dezember 1962 und vom 26» Fe­
b ru a r  1965 a l s  u n s t r e i t i g e n  P a r te iv o r t r a g  f e s t h a l f e n ,  
am 15* Ju n i 1945 s e i  e in  T e i l  des B e tr ie b sg ru n d s tü o k s  
in  A nspruch genommen worden» Der S enat vermag den genann­
te n  U r te i le n  und den in  Bezug genommenen S c h r i f t s ä tz e n  
n ic h t  zu entnehm en, ob B e r l in  s e lb s t  v o rg e tra g e n  h a t t e ,  
daß im J u n i 1945 n u r e in  T e i l  dos Bo t r i  ebsgrtm d S tü ck s 
e r f a ß t  worden s e i ,  o d er e in e n  so lc h en  V o rtrag  des K lä­
g e rs  zugeotanden (§ 288 ZPO) o der l e d i g l i c h  n ic h t  b e ­
s t r i t t e n  h a t t e  (§ 138 Abs» 3 ZP0>j es  i s t  auch  u n e rh eb ­
lic h »  B e r l in  war g e h a lte n , o in en  e tw aigen  f rü h e re n  Vor­
t r a g  zu b e r ic h t ig e n ,  wenn es  ih n  a l s  u n r ic h t ig  e rk an n ­
te  {§ 138 Abs« 1 ZPO), und konnte e in  G estän d n is  w id e r­
ru fe n , wenn e s  n ic h t  d e r  W ahrheit e n ts p ra c h  und d u rch
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e in en  I r r t u n  v e r a n la ß t  war (§ 290 ZPO)« Der Kachweis 
d er U n r ic h t ig k e i t  des G es tän d n isse s  e r g ib t  s ic h  aus 
d er je tz ig e n  P e s ts te l lu n g  des K am m ergerichtsP daß am 
15o Ju n i 1945 das gesam te B e tr ie b sg ru n d s tü c k  in  An­
spruch  genommen worden war? d ie  -  wie noch au azu fü h - 
ren  i s t  -  den A n g riffe n  d er R ev is io n  s t a n d h ä l t ? und 
d ie se  nunmehr f e s t g e s t e l l t o  T atsache  in  V erbindung 
m it d e r -  i n  d e r  m ündlichen V erhandlung abgegebenen 
-  E rk lä ru n g  des P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  B e r l in s  r e c h t ­
f e r t i g t  den S ch luß , daß d ie  s c h r i f t s ä t z l i e h e  E rk lä ­
rung vom 31o März 1966 durch e in e n  I r r tu m  v e ra n la ß t  
war« Damit v e r lo r  e in  e tw a ig es G estän d n is  s e in e  W irk­
sam keit o Das K am m ergericht, das u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  
de3 gesam ten I n h a l t s  d e r  V erhandlung zu e n tsc h e id e n  h a t ­
t e ,  konn te  ü b e r den V o rtrag  B e r l in s ,  s e lb s t  wenn e r  neu 
gewesen s e in  s o l l t e ,  n ic h t  h inw eggehen0 Es konnte  ih n  
auch n ic h t  -  w ie d ie  R ev is io n  in  anderem Zusammenhang 
m ein t -  a l s  v e r s p ä te t  zurückw eisen  (§ 529 Abs« 2 ZPO), 
denn gerade  zu r A ufk lärung  d ie s e r  P rägen  war d ie  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  w orden*

2» Das K am m ergericht h a t i n  d e r  m ündlichen Verhand­
lung am 20o J u n i  1966 Urkundcnbeweis erhoben und den 
K läger p e r s ö n l ic h  gehö rt«  Seine nunm ehrige t a t s ä c h l i ­
che F e s t s te l lu n g ,  das ganze B e tr ie b sg ru n d s tü c k  des K lä­
g e rs  s e i  zugu n sten  d e r B e z irk s b ü rg e rm e is te re i  s e i t  dem 
15» Ju n i 1945? j e d e n f a l l s  v o r dem 1« August 1945 ? in  
A nspruch genommen worden, s t ü t z t  s ic h  im w e se n tlic h e n  
a u f  d ie  Rechnungen d e r  Firm a W alte r denen das
Kam m ergericht entnommen h a t ,  das B ezirksam t habe au f 
se in e  K osten s e i t  dem 4« J u l i  1945 das ganze B e tr ie b s -
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gebäude in  a l l e n  T e ile n  b i s  zum Dach h in a u f  e n ttrü m ­
mern und au f räumen lassen-, um d ie  In s ta n d s e tz u n g  f ü r  
e in  L e b e n s m itte lla g e r  v o rz u h e re i te n , und a u f  das E r­
g eb n is  d e r  p e rs ö n lic h e n  Anhörung deö K lägers»

a) H in s ic h t l ic h  d e r Verwendung d e r R echnungsbelege 
rü g t  d ie  R ev is io n  zu n äch st e in e  V e rle tzu n g  des § 159 
2P0, d ie  s ie  d a r in  s i e h t ,  daß d e r  K läg e r von d e r  E in ­
re ic h u n g  d e r  B elege n ic h t  i n  K en n tn is  g e s e tz t  worden 
se i»  Die Rüge i s t  unbegründet»  R echnungszusam m enstel­
lu n g en , d ie  nach  d ie s e n  B elegen  g e f e r t i g t  w aren, waren 
-  wie d ie  R e v is io n  s e lb s t  v o r t r ä g t  -  e r s tm a ls  m it dem 
S c h r i f t s a t z  vom 19p Dezember 1949 im R e c h t s s t r e i t  
10 ö 170/49 (d o r t  Bl» 39) e in g e r e ic h t  worden, und wur­
den im zw eiten  B eru fu n g s- und zw e iten  R e v is io n s re c h ts ­
zug e r ö r te r t»  Das B e ru fu n g sg e r ic h t zog dam als aus i h ­
nen d ie  vom R e v is io n s g e r ic h t  g e b i l l i g t e  F o lg eru n g , 
daß d ie  Inanspruchnahm e im J u n i 1945 zugunsten  d es Be­
z irk sa m ts  ausg esp ro ch en  worden s e i ,  n ic h t  zu g u n sten  
von T r i l l in g »  Die B ek lag te  h a t  s ic h  im S c h r i f t s a t z  von 
51» März 1966 au f d ie  Mappe m it R echnungsbelegen zum 
Beweis f ü r  ih r e  Behauptung b e ru fe n , daß A ufräum ungsar- 
b o i te n  a u f  dem ganzen G rundstück  s e i t  dem 4» J u l i  1945 
im A u ftra g  des B ezirk sam ts a u s g e fü h r t  worden s e ie n ,  und 
d ie s e  Mappe m it dem S c h r i f t s a t z  vom 1» J u n i  1966 a u f  
dor G e s c h ä f ts s te l le  n ie d e r g e le g t« Der K läger wurde 
h ie rv o n  dadurch u n t e r r i c h t e t ,  daß ihm durch  V erfügung 
vom 3° J u n i 1966 e in e  A b s c h r if t  dos S c h r i f t s a t z e s  zuge­
l e i t o t  \7urdo» Die R echnungsbelege waren sodann Gegen­
s ta n d  d e r  m ündlichen V erhandlung am 28» J u n i 1966, 2u 
d e r  d e r  K läg e r m it seinem  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  e r -
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sch ien en  w ar, s ie  wurden b e i  d e r p e rs ö n lic h e n  Anhörung 
des K läg e rs  e r ö r t e r t  und d er P ro z eß b ev o llm äc h tig te  
des K läg e rs  h a t t e  G e le g e n h e it, s ic h  h ie rz u  zu ä u ß e rn »
Hach a lledem  i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  in  w elch er H in s ic h t  
das Kam m ergericht s e in e  A u fk lä ru n g s- und E rö r to ru n g s -  
p f l i c h t  v e r l e t z t  haben s o l le  Die an das Hochbauamt g e ­
r i c h t e t e n  Rechnungen d e r Firm a W alte r B H H vvarön -  
wie d ie  R e v is io n  r i c h t i g  bem erkt -  f ü r  d ie  P a r te ie n  
n ic h ts  "N eues"• Neu waren nur d ie  e in z e ln e n  B e leg e , 
d ie  d ie se n  Rechnungen zugrunde la g e n » Über ih r e n  I n ­
h a l t  h ä t t e  d e r  P ro z eß b ev o llm ac h tig te  des K läg e rs  s ic h  
unschwer v o r d e r  m ündlichen V erhandlung, w ofür r e i c h ­
l i c h  2 e i t  zu r V erfügung s ta n d , ab e r  auch noch in  d e r  
m ündlichen V erhandlung u n te r r i c h te n  können0 Warum d ie  
E rö r te ru n g  d e r  Urkunden in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
h i e r f ü r  n ic h t  a u s g e re ic h t  haben s o l l t e ,  s a g t d ie  Re­
v is io n  n ic h to

I r r i g  i s t  d ie  A n sich t d e r  R e v is io n , wenn d ie  B e le ­
ge a l s  so lc h e  n ic h t s  "Neues" b ra c h te n , h ä t te n  s i e  auch 
n ic h ts  Neues h e rv o r ru fe n , a ls o  e in e  neue F e s ts te l lu n g  
n ic h t  s tü tz e n  können» Dabei ü b e r s ie h t  d ie  R e v is io n ;
A ls d ie  R eehnungszusem m enstellungen in  einem f rü h e re n  
P ro z e ß a b s c h n itt  gew ü rd ig t w urden, war u n s t r e i t i g ,  daß 
das B e tr ie b sg ru n d s tü c k  am 15• J u n i 1945 n u r zu einem 
T e i l  e r f a ß t  w urde, d e r  S t r e i t  g in g  darum, zu wessen 
G unsten d ie  t e i lw e i s e  Inanspruchnahm e ausgesp rochen  
worden war» Das K am m ergericht war dam als d e r  P rü fung  e n t ­
hoben, ob d ie  Rechnungen etw as ü b e r den Umfang d e r  Be- 
o rderung  ausöagen  k ö n n ten , und konn te  3 ich  dam als a u f  
d ie  Würdigung b esch rän k en , d ie  T a tsa c h e , daß dem B e z irk s -
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a n t A ufräum ungsarbeiten  s e i t  dem 4» J u l i  1945 in  Rech­
nung g e s t e l l t  wurden, sp rech e  d a fü r ,  daß e in e  B eorde­
rung schon a n fä n g lic h  n ic h t  zugunsten  von son­
d ern  zugunsten  des B ezirk sam ts au sg esp ro ch en  worden se io  
Nachdem d e r  P a r te iv o r t r a g  in  z u lä s s ig e r  Weise g e ä n d e r t 
worden war und d ie  B ek lag te  f ü r  ih r e  S a c h d a rs te llu n g  
Beweis durch  V orlage d e r  Urkunden a n g e tr e te n  h a t t e ,  i s t  
v e r f a h r e n s r e c h t l ic h  n ic h t s  dagegen einzuw enden, daß das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Rechnungen und B elege nunmehr un­
t e r  dem G esich tsp u n k t g e p rü f t  h a t ,  ob s i e  etw as f ü r  den 
Umfang d e r  B eorderung herg eb en  können«, Gewiß k o n n te  d e r  
I n h a l t  d e r  B elege n u r  e in  A nzeichen f ü r  d ie  bew eisbe­
d ü r f t ig e  T a tsach e  se in»  D ieses  A nzeichen konn te  a b e r  b e i  
B e rü c k s ic h tig u n g  des gesam ten I n h a l t s  d e r  V erhandlung -  
h i e r  in  V erbindung m it dem f rü h e re n  V o rtra g  und dem E r­
g eb n is  d e r Anhörung des K lag e rs  -  so s t a r k  f ü r  d ie  Dar­
s te l lu n g  B e r l in s  sp rec h en , daß es  e in e  Überzeugung des 
G e r ic h ts  begründen konnte» Daß das B e w e ism itte l k e in e s ­
f a l l s  nach § 529 ZPO h ä t t e  zurückgew iesen  werden kön­
nen -  wie d ie  R ev is io n  m ein t i s t  schon a u s g o fü h r t 
worden» Der V o rtrag  d e r  R e v is io n , das K ainm ergericht habe 
d ie  P rüfung v ersäu m t, ob d e r  S aeh v o rtrag  B e r l in s  h in ­
re ic h e n d  s u b s t a n t i i e r t  w ar, w ird  durch  den I n h a l t  des 
B e ru fu n g s u r te i ls  w id e rleg t»

E ntgegen dem V o rtra g  d e r  R ev is io n  s in d  d ie  Rech­
n u n g sb e leg e , in sb e so n d e re  d ie  T a g o lo h n z e tte l ,  d e ren  
I n h a l t  das B e ru fu n g s u r te i l  w ie d e rg ib t ,  n ic h t  He in ­
s e i t i g  und ohne H erbeiZ iehung  e in e r  S tellungnahm e de3 
K lä g e rs ’1 u n te r s u c h t ,  s i e  s in d  v ie lm eh r -  a u s w e is lic h  
des P ro to k o l ls  vom 28«, J u n i 1966 und des T a tb e s ta n d e s
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des S e ru fu n g s u r to i l s  -  zum G egenstand d e r m ündlichen 
V erhandlung gemacht worden, wobei auch d e r  P ro zeß b e- 
v o llra ä c h tig to  dos K läg e rs  G e leg en h e it h a t t e ,  s ic h  2um 
E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme zu äußern» Wenn d ie  R ev i­
s io n  auch in  d ie s e n  Zusammenhang r ü g t ,  das Kammerge- 
r i e h t  habe v e rk a n n t oder n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t ,  daß 
Aufräum ungs- und E nttrüm m erungaarbeite n  " b is  zum Bach 
h in a u f"  noch n ic h t  e in en  s ic h e re n  Schluß  a u f  d ie  I n ­
anspruchnahme des ganzen Gebäudes z u l ie ß e n , so n d ern  -  
etwa aus S icheru n g sg rü n d en  -  auch b e i  e in e r  T c ilb o -  
anspruchung h ä t te n  v e ra n la ß t  s e in  können, so i s t  dem 
en tg eg en zu h a lten s  Bor Beweis e in e r  T a tsach e  s e t z t  n i c h t  
d ie  a b s o lu te  und u n z w e ife lh a f te  G ew ißheit v o ra u s , v i e l ­
mehr h a t  d e r  T a t r i c h to r  zu e n ts c h e id e n , ob e r  d ie  Über­
zeugung von d e r  W ahrheit e in o r  Behauptung e r la n g t  hat»  
B iese p e r s ö n lic h e  G ew ißheit i s t  f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
no tw endig , und a l l e i n  d er T a t r i c h te r  h a t  ohne Bindung 
an g e s e tz l ic h e  B cw cisrcgo ln  und n u r se in e n  G ew issen un­
te rw o rfe n  d ie  E n tsch e id u n g  zu t r e f f e n ,  ob e r  d ie  an s ic h  
m öglichen Z w eife l überw inden und s ic h  von einem bestim m ­
te n  S a c h v e rh a lt  überzeugen  kann (BGH U r t e i l  vom 20» A p r i l  
1967 -  I I I  ZR 95/65 -  BRiZ 1967, 259)» Bas K am m ergericht 
h a t  h i e r  n ic h t  v e rk a n n t, daß A ufräum ungsarbeiten  an  
s ic h  v e rsc h ie d e n e n  Zwecken d ien en  k o n n ten ; e s  h a t  jed o ch  
aus d e r  u rk u n d lic h  b e le g te n  T a ts a c h e , daß v o r dem 1» Au­
g u s t 1945 B a u s to ffe  und B augoräto  an g e fah ren  w urden, in  
V erbindung m it d e r  Rechnung d e r  B&ufirraa B ernhard T h f lB  
in  z u lä s s ig e r  W eise den Schluß gezogen , daß auch d ie  
A ufräu m u n g sarb e iten , d ie  vom B ezirksam t b e s t e l l t  und 
b e z a h lt  w urden, von v o rn h e re in  dem Zweck d ie n te n , das 
gesam te G rundstück  zu r Aufnahme e in e r  L e b e n sm itte lv e r-



19 -

t e i l u n g s o t e l l e  h e rz u r ic h te n o  Das K ainraergericht h a t  s e in e  
Überzeugung in  n a c h p rü fb a re r  Weise b eg rü n d e t (§ 286 Abo» 1 
S a tz  2 ZPO), und zwar aus dem Zusam m entreffen d r e i e r  Kom­
ponen ten , d e r Auswertung d e r R echnungsbelege , d e r p e rsö n ­
l ic h e n  Anhörung dos K lägers und s e in e s  s c h r i f t s ä t z l i -  
chen Vortrages«, Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  auch im e in ­
ze ln en  b eg rü n d e t, wie es zu d e r  Annahme gekommen i s t ,  
d ie  A u fb au arb e iten  s e ie n  n ic h t  ira I n te r e s s e  des K lä g e rs , 
sondern  m it R ü ck sich t a u f  d ie  Inanspruchnahm e des gan­
zen Hauses zugunsten  d e r ö f f e n t l i c h e n  Hand e r f o l g t » Das 
a l l e s  e n t s p r i c h t  dem Grundgedanken des § 286 ZPO* D abei 
konnte das B e ru fu n g sg e ric h t aus den R echnungsbelegen j e ­
d e n f a l l s  s c h lie ß e n , daß das ganze B e trieb sg eb äu d e  b is  zum 
Dach h in a u f  s e i t  dem 4» J u l i  1945 im A u ftra g  und a u f  Rech­
nung des B ezirk sam ts au fg eräu m t, auch v o r dem Io A ugust 
1945 B augerä te  und B a u s to ffe  an g e fa h re n  w urden, d ie  f ü r  
den s p ä te re n  Ausbau d ie n te n , T a tsach e n , d ie  w en ig s ten s  
s ta r k  in  d ie  R ich tung  d e u te n , daß d ie  B e fu g n isse  und d ie  
I n te r e s s e n  des B ezirksam ts s ic h  von v o rn h e re in  a u f  das 
ganze G rundstück b e z o g e n

b) Nachdem d ie  R ev is io n  ih r e  V erfah ren srü g en  h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  p e rs ö n lic h e n  Anhörung des K läg e rs  f a l l e n  g e l a s ­
sen h a t ,  kommt es  n u r noch a u f  fo lg e n d e s  an ;

A lle rd in g s  g in g  es b e i d e r  p e r s ö n lic h e n  Anhörung 
des K läg e rs  n ic h t  um e in e  Beweisaufnahm e, so n d ern  um 
d ie  A ufk lärung  des S a c h v e rh a lts  (§ 159 ZPO), um d ie  H er­
b e ifü h ru n g  e in e r  v o l ls tä n d ig e n ,  w ahrheitsgem äßen Sach­
d a r s te l lu n g ,  d ie  a n g e s ic h ts  d e r  unverkennbaren  W ider­
sp rüche in  d e r  D a rs te llu n g  des K läg e rs  g eb o ten  e r s c h ie n ;
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das Kam m ergericht h a n d e lte  a b e r  -  en tgegen  d e r  A u ffa s­
sung d e r R ev is io n  -  n ic h t  f e h l e r h a f t ,  indem es d ie  

‘'b loße” E rk lä ru n g  des K läg ers f ü r  s e in e  E n tsch e id u n g  
verwandteo Denn d ie  Angaben d e r  P a r t e i  s in d  a l s  T e il  
des V e rh a n d lu n g s in h a lts  e in  M it te l  d e r  f r e i e n  Bew eis­
würdigung zu r Bewertung des S t r e i t o t o f f e s ;  das G esetz  
w i l l ,  wenn e s  d ie  p e rs ö n lic h e  Anhörung d e r  P a r t e i  v o r ­
s i e h t ,  ih r e  ta t s ä c h l ic h e n  E rk lä ru n g en  auch  b e rü c k s ic h ­
t i g t  w issen  (LM zu ZPO § 141 Nr« 2)» Auf d ie s e  v e r ­
f a h r e n s r e c h t l ic h e  S e lb s tv e r s tä n d l ic h k e i t  b ra u c h te  das 
K am nergericht den a n w a lt l ic h  v e r t r e te n e n  K läg er n ic h t  
nach § 139 ZPO aufmerksam zu machen«

Der Vorwurf d e r  R e v is io n , das K am m ergericht habe 
"sc h e in b a re  W idersprüche zu früherem  V orbringen  0 * • » 
gewinnen w o lle n ” , i s t  ganz f e h l  am P la tz e »  Das Kammer­
g e r ic h t  h a t  den K läg e r m it R echt d a ra u f  h in g ew iesen , daß 
s e in  u r s p rü n g l ic h e r  V o rtrag  d ah in  g in g , das B e tr ie b s ­
g ru n d stü ck  im ganzen s e i  im Mai (K la g e s c h r i f t  Bl« 8;
LG U r t e i l  Bl» 2) o d e r Ju n i ( S c h r i f t s a t z  vom 21» Novem­
b e r  1953? Bl» 15) oder J u l i  1945 ( S c h r i f t s a t z  vom 10» De­
zember 1953? Bl« 2) b ean sp ru ch t worden» E r s t  nachdem das 
Kam m ergericht m it Verfügung vom 31° März 1958 a u f  d ie  
Bestimmung i n  § 2 Nr» 4 AKG h in g ew iesen  und B e r l in  un­
t e r  dem 9° Mai 1958 e r k l ä r t  h a t t e ,  a l l e  den K läg er be­
la s te n d e n  Maßnahmen s e ie n  v o r dem 1» A ugust 1945 an­
g eo rd n e t und in  A n g r i f f  genommen worden, h a t  d e r K lä­
g e r  i n  den S c h r i f t s ä tz e n  vom 5° Dezember 1956 (d o r t  
Bl° 4)? vom 9° Dezember 1958 ( d o r t  Bl» l )  und vom 
19° Mai I960 ( d o r t  Bl» 5) seinem  V o rtrag  d ie  R ich tung  
gegeben, d ie  ih n  e ig e n t l i c h  b e la s te n d e n , se in e n  Anspruch
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begründenden Maßnahmen s e ie n  e r a t  s e i t  M it te  Septem­
b e r 1945 g e t ro f f e n  worden« während es s ic h  v o rh e r  n u r 
um e in e  3?eilbeorderung zu g u n sten  von gehan­
d e l t  habe» Wenn das K am m ergericht im Bahnen s e in e r  P rü ­
fung von Z e i t ,  Umfang und G egenstand d e r B eorderung 
den K läger p e r s ö n l ic h  h ö r te ,  so geschah  es  e r s i c h t ­
l i c h  n i c h t ,  um W iderspräche h e rv o rz u ru fe n , sondern  
um -  a n g e s ic h ts  d e r  gegebenen W idersp rüche, d ie  s ic h  
aus d e r  Länge d e r v e r s t r ic h e n e n  Z e it  e rk lä re n  mögen -  
k l a r z u s t e l l e n ,  was d e r  K läg er denn nun t a t s ä c h l i c h  v o r­
tr a g e n  könne und w o lle „

Es i s t  v e r f a h r e n e r e c h t l ie h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , 
daß das Kam m ergericht d e r p e r s ö n lic h e n  Anhörung des 
K läg e rs  a l s  nunmehr k l a r g e s t e l l t e n  V o rtrag  entnommen 
h a t ,  e s  s e i  n ie  so r i c h t i g  g e k l ä r t  w orden, w elche Bäu­
me d e r V e r te i lu n g s o te l lc  von V erfügung s t e ­
hen s o l l t e n ,  doch habe d e r  dam alige L e i t e r  d e r  L ebensm it- 
t e lv c r t e i l u n g  in  W ilm ersdo rf, B e is ,  dem K läg e r g e s a g t ,  
das G rundstück  s e i  beschlagnahmt*». D ie se r
V o rtra g , d e r  u n b e s t r i t t e n  w ar, denn B e r l in  t r u g  eben­
f a l l s  v o r , das ganze G rundstück  s e i  schon von Anfang an 
e r f a ß t  gew esen, war gemäß § 286 ZPO f ü r  d ie  E n tsch e id u n g  
zu b e rü c k s ic h tig e n »  E r e n ts p ra c h  i n h a l t l i c h  -  w orauf das 
B e ru fu n g s u r te i l  z u tre f f e n d  h in w e is t  und w orauf d e r  K lä­
g e r  auch b e i  s e in e r  Anhörung h in g ew iesen  wurde -  dem u r ­
sp rü n g lic h e n  Y o rtrag  des K lä g e rs , am 15» Ju n i 1945 s e i  
ih n  "das B o trieb ag ru n d stU ck 1' (vg l»  S c h r i f t s a t z  vom 11» Ju ­
n i  1957 Bl» 10) en tzo g en  und an g eo rd n e t w orden, daß das 
Hauptgebäude -  m it Ausnahme des zw e iten  S tockw erks, d e r  
Bodenräume, d e r  Garagen und e in e s  i n  s ic h  a b g e s c h lo s s e -
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nen , beso n d ers  zu g än g lich en  K o lle rs  -  an zu
ü b e r la s s e n  se i»  Pas Kam m ergericht k onn te  aus d e r K la r ­
s te l lu n g  ohne V e rfa h re n s fc h le r  s c h lie ß e n , daß d e r  K lä­
g e r  se in en  s p ä te re n  V o rtra g , am 15« J u n i 1945 s e i  n u r  
e in  " T e il"  des B e trieb sg eb äu d es  -  näm lich  E rdgeschoß 
und K ellerräum e -  besch lagnahm t v/orden, n ic h t  a u f r e c h t  
h a l te n  könne *

E in e r  P rü fu n g , ob d e r L e i t e r  d e r W ilm ersd o rfe r 
L e b e n s m it te lv e r te i lu n g , R c 0 ,  s e in e r  D ie n s ts te l lu n g  nach 
b e fu g t w ar, e in e  Beschlagnahm e au szu sp rech en , was d ie  Re­
v is io n  in  Z w eife l z i e h t ,  b e d u r f te  e s  i n  diesem  Zusammen­
hang n ic h t ;  denn das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  d ie  vom 
K läger v o rg e tra g e n e  Äußerung von R e f l t  das ganze Grund­
s tü c k  s e i  besch lagnahm t, a l s  d ie  Inanspruchnahm e an g ese­
hen und g e w e r te t ,  sondern  in  d ie s e r  Äußerung l e d i g l i c h  
e in  A nzeichen d a fü r  g eseh en , daß d e r  B e z irk sb ü rg e rm c io te r  
von W ilm ersdorf am 15 <> J u n i  1945 schon das ganze Grund­
s tü c k  besch lagnahm t habe» D iese  Würdigung e r s c h e in t  un­
b ed e n k lic h , da R e J® - nach d e r  D a rs te l lu n g  des K läg e rs  -  
j e d e n f a l l s  e in  l e i t e n d e r  Beam ter war und b e i ihm d ie  
K enn tn is  w e s e n t l ic h e r ,  s e in  A rb e i ts g e b ie t  b e rü h ren d e r 
Vorgänge v o ra u s g e s e tz t  werden kann»

3o A n g es ich ts  d ie s e r  Umstände, d ie  f ü r  e in e  f r ü h z e i ­
t ig e  Inanspruchnahm e des gesam ten G rundstücks sp rec h en , 
rü g t d ie  R e v is io n  zu U n rech t, das K am m ergericht habe 
b e i s e in e r  E n tsch e id u n g  w e se n tlic h e n  P ro z o ß s to f f  unbe­
r ü c k s ic h t ig t  g e la ssen o  In sb eso n d e re  i s t  das S ch re ib en  
dos E rnährungsam ts W ilm ersdorf vom 27« J u l i  1945 im l a t -  
beo tand  des B e ru fu n g s u r te i ls  im W o rtla u t w iedergegeben ,
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m it dem daran  an sch lie ß en d e n  S ch re ib en  von 20» August 
1945 w ie d e rh o lt erw ähnt, b e i d e r p e r s ö n lic h e n  Anhörung 
des K lägers und in  den E n tsch e id u n g sg rü n d en  des Be­
r u f u n g s u r te i l s  b eh a n d e lt worden» D iese V orgänge, d ie  
schon in  den f rü h e re n  H echtszügen eingehend  e r ö r t e r t  
worden s in d , waren den K sm m ergericht g eg e n w ärtig ; 
n ic h ts  d e u te t  d a ra u f  h in ,  daß es s i e  b e i  s e in e r  j e t z i ­
gen E n tscheidung  u n b e a c h te t g e la s s e n  h ä tte »  Das Kammer- 
g e r ic h t  h a t t e  i n  seinem  U r t e i l  d ie  Gründe anzugeben , d ie  
f ü r  d ie  r i c h t e r l i c h e  Überzeugung l e i t e n d  w aren (§ 286 
Abo» 1 S a tz  2 ZPO), e s  war a b e r  n ic h t  g e h a l te n ,  a u f  j e ­
des e in z e ln e  V orbringen  des K läg e rs  o der je d e s  e i n z e l ­
ne B ew eism itte l e inzugehen  und s ic h  dam it a u s d rü c k lic h  
a u se in a n d e rz u se tz e n  {BGHZ 2? 162, 175)? was h i e r  im 
ü b r ig e n  a n g e s ic h ts  dos vom K läg er in  17 J a h re n  und in  
w echselnder D ichtung v o rg e trag o n en  P ro z e ß s to f f s  e in e  f a s t  
u n lö sb a ro  Aufgabe gewesen wäre» Die E n tsch e id u n g sg rü n d e  
dos B e ru fu n g s u r te i ls ,  d ie  d ie  w e se n tlic h e n  und l e i t e n ­
den G esich tsp u n k te  h erv o rh eb o n , begründen k e in en  Zwei­
f e l  d a ra n , daß e in e  sach en tsp rech en d e  B e u r te ilu n g  des 
gesam ten S t r e i t s t o f f o  s ta t tg e fu n d e n  hat»

S c h l ie ß l ic h  rü g t  d ie  R e v is io n  e r f o lg lo s ,  d ie  F e s t ­
s te l lu n g  des K am m ergerichts v e r l e t z e  d ie  D en k g ese tze , 
w e il  d ie  p e r s ö n lic h e  Anhörung des K läg e rs  k e in e n  An­
h a l t  d a fü r  geb e , v ie lm eh r u n b ed in g t dagegen sp re c h e , 
daß v o r dem 1. August 1945 schon das ganze B e tr ie b s g e ­
bäude in  Anspruch genommen worden se i»  D abei l ä ß t  d io  
R e v is io n  au ß er B e tr a c h t ,  daß das Kam m ergericht s e in e  
Überzeugung n ic h t  a l l e i n  a u f  Grund d e r p e rs ö n lic h e n  An­
hörung de3 K läg ers  g e b i ld e t ,  sondern  d essen  D a rs te llu n g  -
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Zusammenhang m it dem s o n s tig e n  V erh an d lu n g serg eb n is  
und dem E rg eb n is  d e r  Beweisaufnahme gew ü rd ig t ha to  Bas 
Kamm ergericht h a t  s ic h  m it den H auptpunkten d e r  p e r ­
sö n lic h e n  D a rs te llu n g  des K läg e rs  -  e i n e r s e i t s  s e i  n ie  
so ro c h t  g e k lä r t  w orden, in  w elche Räume e in -
gew iesen  s e i ,  a n d e r e r s e i t s  s e i  ihm von a m tlic h e r  S e i­
t e  g e s a g t worden, das ganze G rundstück  s e i  b e s c h la g ­
nahmt -  a u s fü h r l ic h  a u s e in a n d e rg e s e tz t ;  e s  k onn te  d ie  
D a rs te llu n g  n u r von d e r  durch  das zw e ite  B eru fu n g s- 
u r t e i l  und das zw e ite  R e v is io n s u r te i l  g e sc h a ffe n e n  
G rundlage h e r  w ürd igen , daß e in e  Inanspruchnahm e n i e ­
m als zugunsten  von sondern  von Anfang an  zu­
g u n sten  des B ezirk sam ts a l s  B e d a r f s s to l lc  au sg esp ro ch en  
worden se i»  Damit k l ä r t  s ic h  d e r sc h e in b a re  W iderspruch  
in  d e r D a rs te llu n g  des K läg e rs  a u f  und d ie s e  ko n n te  
im Zusammenhang m it den w e ite r  an g e fü h rte n  Umständen 
und A nzeichen durchaus e in  b rau ch b a re s  M i t te l  f ü r  d ie  
Überzeugung des K am m ergerichts b ild en *

IV.

1o Das R e v is io n s g e r ic h t  h a t  d ah e r von d e r  t a t s ä c h ­
l ic h e n  F e s ts te l lu n g  des K am m ergerichts auszugehen , 
daß das gesam te H auptgebäude, an  dem d ie  B a u a rb e ite n  
vorgenommen w urden, s e i t  dem 15«. J u n i 1945 von d e r  Öf­
f e n t l i c h e n  Hand in  Anspruch genommen worden war* Der 
S en a t h a t  b e r e i t s  in  s e in e n  f rü h e re n  U r te i le n  a u s g e -  
f ü h r t ,  daß a n g e s ic h ts  d e r  außergew öhnlichen  Umstände 
d e r  dam aligen Z e i t  ü b e r  das F eh len  d e r S c h r if tfo rm
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(§ 25 RIG) hinw eggesehen worden kann« Auch an e in e r  
genauen Bezeichnung d e r  a n g e fo rd e r te n  L e is tu n g  (§ 25 
Abs,, 1 S a tz  5 R1G) f e h l t e  es  nach  den j e tz ig e n  F e s t ­
s te l lu n g e n  des K am m ergeriehts n i c h t ,  s e l b s t  wenn dem 
K läg er zu n äch st nu r a llg e m e in  und m ündlich  g e s a g t wur­
d e , i n  seinem  Hause werde e in e  V o r t e i lu n g s s te l l e  e in g e ­
r ic h te t»  Denn wenn dem K läger -  wie e r  s e l b s t  v o rg e­
tra g e n  h a t  -  von a m tlic h e r  S e i te  e r ö f f n e t  w urde, das 
ganze G rundstück s e i  b esch lag n ah m t, und wenn, nach­
dem b e r e i t s  d ie  V e r te i lu n g s s te l l e  u n te n  e in g e r i c h te t  
worden w ar, v o r se in e n  Augen das Gebäude b is  zum Dach 
h in a u f  aufgeräum t und G erä te  und B a u s to ffe  f ü r  e in e  I n ­
s ta n d se tz u n g  an g efah ren  w urden, und zwar a l l e s  d ie s  
v o r den 1» August 1945s dann l ie ß e n  d e r  Zusammenhang 
d e r  Vorgänge und d ie  e rk en n b are  A b sich t d e r  B e d a r f s s to l ­
l e  I n h a l t  und Z ie l  d e r Inanspruchnahm e m it h in r e ic h e n ­
d e r  S ic h e rh e i t  erkennen (vgl»  IM zu RLG § 25 Hr» 4 Bl» 2 ). 
Der Annahme e in e r  Inanspruchnahm e des gesam ten Gebäudes 
s t e h t  auch n ic h t  en tg eg en , daß d e r  K lä g e r , während d ie  
B a u a rb e iten  schon g e f ü h r t  w urden, noch b io  Endo Septem­
b e r  1945 in  s e in e r  Wohnung im zw e iten  S tockw erk b l e i ­
ben d u rf te »  D ieses Z u g estän d n is  d e r  V erw altung l ä ß t  s ic h  
aus e in e r  entgegenkommenden B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  Z e itg o -  
g eb en h o iten  e r k lä r e n ,  ohne daß dadurch  d e r  h o h e i t l ic h e  
Z u g r i f f  a l s  s o lc h e r  o der e in  Z u g r i f f  a u f  das ganze Be­
tr ie b s g e b ä u d e  v o r dem 1» A ugust 1945 in  F rage g e s t e l l t  
werden k ö n n te .

2» H iernach  t r i f f t  § 2 Hr» 4 AKG zu . B in  e tw a ig e r  
A nspruch des K läg e rs  i s t  d ah e r e r lo sc h e n  (§ 1 Abs. 1 AKG) 
w e il d as  A llgem eine K r ie g s fo lg e n g e s e tz  n ic h t  bestim m t,



daß e r  zu e r f ü l l e n  i s t»

-  26

Der S enat h a t  b e r e i t s  in  seinem  U r t e i l  vom 21» Ok­
to b e r  1965 -  I I I  ZR 70/65 d ie  A uffassung  des Kammerge- 
r i c h t s  g e b i l l i g t ,  daß das A nm oldeverfahren (§§ 26 f f  AKG) 
a l s  d u rc h g e fü h rt zu g e l te n  hat»  Das Kam m ergericht h a t t e  
d aher s a c h l ic h  ü b e r d ie  K lage zu en tsch e id en .. Die Abwei­
sung der K lage i s t  g e r e c h t f e r t ig t»  Die R ev is io n  e rw e is t  
s ic h  daher a l s  unbegründet und i s t ,  da das B e ru fu n g su r­
t e i l  auch im ü b r ig e n  e in en  E e c h ts f e h le r  zum H a c h te i l  
des K läg e rs  n ic h t  erkennen  l ä ß t ,  zurückzuw eisen»

Die K o sten en tso h e id u n g  i s ^  n ic h t^ n a c h  § 106 AKG, 
sondern  nach den §§ 91 f f  ZPO zu t r e f f e n ,  da d e r R e ch ts ­
s t r e i t  s ic h  n ic h t  du rch  das G ese tz  e r l e d ig t  h a t ,  so n d ern  
so d u rc h g e fü h r t worden i s t ,  a l s  ob d e r  K lageerhebung e i ­
ne Anmeldung des A nspruchs und d e ren  Ablehnung v o ra u s -  
gegangon wären ( U r te i l e  des S e n a ts  vom 30» Mai I960 
-  I l l  ZR 35/59 -  und vom 10» O ktober I960 -  I I I  ZR 1 4 3 /5 9 -) . 
Die K osten des e r fo lg lo s e n  R e c h ts m it te ls  h a t  d e r  K läg er 
nach § 97 ZPO zu trag en »

Der S en a t vermag d e r Anregung d e r R e v is io n , d io  Ge­
r ic h ts k o s te n  des e r s te n  R e v is io n s re c h tsz u g e s  gemäß § 7 
GKG n ie d e rz u sc h la g e n , n ic h t  zu en tsp rech en »  Ob f ü r  d ie  
Anwendung d e r  Bestimmung noch Raum i s t ,  nachdem das e r ­
s te  R e v is io n s u r te i l  ü b e r  d ie  K osten  des e r s te n  R e v is io n s -  
re c h ts z u g e s  zum T e i l  e n tsc h ie d e n  und im ü b r ig e n  d io  E n t­
sch e id u n g  dem Kam m ergoricht ü b e r tra g e n  h a t t e  {vgl» BGHZ 
27, 163, 170), nag d a h in s te h e n ; denn d ie  V orausse tzung  
des § 7 GKG l i e g t  n ic h t  vor» A lle rd in g s  wurde das e r s t e



27 -

D e ru fu n g s u r te i l ,  so w eit es Ansprüche wegen B esch lag ­
nahme und Umbauten des B e trieb sg ru n d stU ck o  b e h a n d e lte  
wegen i r r i g e r  Anwendung des § 27 AKG aufgehobene J e ­
doch r e c h t f e r t i g t  n ic h t  jed e  r e c h t s i r r tü m l ic h e  Beur­
te i lu n g  e in e -N ied e rsc h lag u n g  d e r  Kosten* v ie lm e h r i s t  
e in e  " u n r ic h t ig e  Behandlung d er Sache" im S inne des 
§ 7 GKG n u r anzunehmen, wenn das G e r ic h t gegen e in ­
d e u tig e  g e s e tz l ic h e  Normen v e rs to ß e n  h a t  und d ie s e r  
V erstoß  o f fe n  zu tag e  t r i t t ,  oder wenn e in  o f f e n s i c h t ­
l i c h e s  V ersehen v o r l i e g t  (IM zu GKG § 7 Nr» 2)„ Das 
t r i f f t  h i e r  nach d er A uffassung  des S e n a ts  n ic h t  zuo

D r0 Dagendarm D rö A rndt D rc Hußla

G ähtgens K eß le r
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