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Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevolluméichtigter: Rechtssnwalt Dr. (N --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic iliindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1967 unter HMit-
wvirkung decs Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowic der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Gdhtgens und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urtcil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berliin
vom 18. Oktober 1966 wird zurlickgewiesen.

Der Kléger hat die Kosten dieses Revisions-
rechtszuges gu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

o > s s Vit S e s

Der Kliger fiihrte einen Milch- und Molkereiprodulc-
ten-GroBvertrich auf eigenem Grundstiick in Berlin-Helen-
sce., Bel Kriegsendce war das Betriebsgébﬁude zwar bheschi~
digt, aber inshesondere im Erdgoschofl noch brauchbar.

In Sommer 1945 nahm Berlin das BetriebsgebHude in An-
spruch; Zeitpunkt und Umfang der Inanspruchnahme sind
im c¢inzelnen streitig.

Am 15. Juni 1945 ordnete die Unterbezirksbiirger-
nmeisterei Wilmersdorf-Nord mindlich an, daf im Erd-
geschoB des Hauptgobdudes eine Lebensmittelverteilungs-
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stelle einzurichten sei, die von dem Groflverteiler
TG vctrieven werden sollte. Tl urde nach
einiger Zeit abbverufen. Zum 1. Oktober 1945 wurdc das
Grundstiick der Margarine-Verkaufs-Union zur Benutzung
als Lebensmittellager zugewiesen, auf dessen Einrich-
tung ~ nach den Schreiben des Erndhrungsants Wilmers-
dorf vom 27. Juli und 20. August 1945 - die britische
Kommandantur Wert legte. Die Margarine-Verkaufs-Union
zahlte dem Xldger Micte fiir dic Benutzung des Grund-
stiicks. Am 30. April 1948 erhiclt der Kldger das Grund-
stiick zurlick. In der Zeit von Juni 1945 bis PFebruar
1946 vurden an dem Betricbsgebdude Aufriumungs-, In-
standsetzungs- und Umbauarbeiten vorgenommen.

I, UONY :SIOMUTH

Der Kliger fordert von Berlin Schadloshaltung we-
gen der durch die Inanspruchnahme eingetretenen Nach-
teile, die er zuletzt wie folgt angegeben hat:

38 500,-~ DM fir den durch Umbhauten entstan-
denen Schaden,

15 500,~~ DM wegen Fehlern bei der Beseitigung
von Kriegsschidden,

6 887,90 M als Teil seines Verdienstausfalls
im Molkegeschift,

9 000,-- DM als Teil seines Verdienstausfalls
im Milchgeschidft, ,
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Er hat- nach wiederholter Anderung seines Antra-
ges - zuletzt gebeten, Berlin zur Zahlung von 69 887,90 Ii
nebst 6 % Zinsen seit dem 1. Januar 1961 zu verurtei-
len.
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Dem ersten Antrage Berlins entsprcechend hat das
Landgericht die Klagec abgewiesen. Im Befufungsrechts~
zug hat Berlin - nach dem Inkrafttreten des Allgemeci-
nen Kriegsfolgengescetzes (AKG) - beantragt, den Rechts-
gtreit fir cerledigt zu erkliren, wihrend der Kliger
die Ansicht vertreten hat, daB secinc Anspriiche durch
das Gesotz nicht beriihrt wiirden, jedenfalls aber zu
erfiillen seicen.

Das Kommergericht hat in seinem ersten Urteil vom
21. Degember 1962 den Rechtsstreit als durch das Allge~
meine Kriegsfolgengesctz erledigt angeschen. Seitdem
igt dic Sache Gegenstand der Urteile des Bundesgerichis-
nofo vom 11, Mai 1964 -~ III ZR 24/63 - und vom 21, Okto-
ber 1965 - III ZR 70/65 - gewesen.

In seinem nunmehr angefochtenen Urteil vom 18. Ok-
tober 1966 hat das Kammergericht die Berufung des Klia-
gers suriickgewiesen und die im Berufungsrechtszug . cr-
woitornd geltend gemachton Anspriiche abgewiesen. Die Re-
vision beantragt, das Urteil aufzuheben und die Sache
an das Rerufungsgericht zurilickzuverweisen. Berlin bit-
tet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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I.

1. Das Kammergericht war in seinem zweiten Urteil von

Ak



26, Februar 1965 in tatsHchlichei Hinsicht davon aus-
gegangen, dic Unterbezirksbilirgermeisterei Viilmersdorf-
Nord.hebe an 15. Juni 1945 das Betriebsgrundstiick des
Kldgers "zum Teil", ndmlich dic damals allein benutz-
haren Riume des Erdgeschosses, zur cigenen Verfigung

an Angspruch genomnmcen, und dicsc Inanspruchnahme am

27. Juli 1945 beatidtigt und auf das ganze Grundstiick
ervweitert. In rechtlicher Hingicht hattc das zweite Le-
rufungsurteil in der Inanspruchnahme cine cinheitliche,
vor dem 1. August 1945 getroffenc MaBnahme geschen, dic
Beriin zur Beseitigung eincs kriegsbedingtcen Notstun-
des im Rahmen dem Reich obliegender oder vom Reich itbor-
tragener Verwaltungsaufgaben und zur Durchfiihrung ci-
ner Anordnung der britischen Besatzungsmacht getroffen
habe. Das Kemmergericht hatte die Berufung zuriickge-
viesen, veil der Klageanspruch unter die Bestimmun—~

gen des Allgemeinen Kriegsfolgengesetbzes falle -

(§ 2 Nr. 4 AKG) und erloschen sei (8 1 AKG): denn das
Gesetz sehe seine Erfiillung nicht vor.

Der erkennende Senat hat mit scinem Urteil vom
21, Oktobver 1965 -~ III 2R 70/65 - das zweitc Berufungs-
urteil aufgchoben, weil es zu entacheidungscerheblichen
Funkten einc klarce Tatsachenfeststellung vermissen lag-
sc. Denn wenn auch von vornherein eine Inanspruchnahme
zugunaton des Bozirksamto ausgesprochen worden sei,
gei doch unklar geblieben, auf welchen Gegenstand (ci-
nen Teil des Betriobsgrundstiicks oder das ganze Grund-
atiick) dic verschiedenen Aktc sich bezogen, und ob
nicht aus dem Wechscl oder der Erwoliterung des Gegon-
standes der Beschlagnahme geschloasen werden miissce, dall



das Grundstiick zeitlich verschiecdencn Hafnahmen im
Sinne von § 2 Nr. 4 AKG unterworfen worden sei. Sollte
die urspriinglich nur einen Teil des Grundstiicks er-~
fagsendc Mafinahme spitcer auf das gesamte Grundstiick
ausgedehnt worden sein, so werde diese Erweiterung

als eine nceue MafBnahme gewertet werden miissen, hin-
sichtlich deren festzustellen sci, ob sie vor cder
nach dem 1. August 1945 angefordert vorden sei.

2. Auf Grund der erneuten Tatsachenverhandlung hat
das Kammergericht nunmehr festgestellt, daB die Inan-
spruchnahme vom 15. Juni 1945 sich nicht nur auf dic
ErdgeschofSrdume des Hauptgebiudes, sondern auf das go-
sente Gebdude erstreckt habe.Die Unterbezirkshiirgernci-
sterci habe am 15. Juni 1945 durch miindliche Beorderung
das gesemte Grundstiick des Kldgers in Anspruch genommen,
alsbald in dic wenig beschiddigten Réume des Erdgeschos-
ges dic Lebensmittelverteilungsstelle von TP cin-
gewiesen und dic iibrigen R8ume scit dem 4. Juli 1945 im
offentlichen Intercsse enttrimmern und instandsetzen
lasgen. Dabei habve man den Klager mit seiner Familie so-
lange wic mdglich, ndmlich bis am 1. Oktober 1945 die
Margarine-Verkaufs-Union das gesamte Gebiude iibernahm,
in sciner VWohnung im gweiten Stockwerk wohnen lassen.

Aus diesen tatséichlichen Feststellungen hat das Be-
rufungsgericht die rechtliche Folgerung gegogen: Da der
geltend gemachte Schaden aus einer vor dem 1. August
1945 getroffonen Malnahme erwachsen sei, dic der Besei-
tigung eines kriegoabedingten, iibordrtlichen Notstandes
gedient habe, finde - gleichgiiltig, ob der Schaden ef-



fektiv vor oder nach dem 1. August 1945 eingetrcten sei, -
§ 2 Nr. 4 AKG Anviendung mit der Wirkung, daB der Anspruch
erloschen sei.

3. Die Revision greift sowohl die tatsichliche Fest-
stellung des Berufungsurteils, das genze Betriebsgrund-
stlick sei vor dem 1. August 1945 in Anspruch genomnmcn
worden, als auch die materiellec Anwendung des § 2 Nr. 4
AXG auf den festgestellten Sachverhalt an. Sie bleibt in
beiden Punkten erfolglos.

II.

Zur Anwendung des § 2 Nr. 4 AKG geht dic Revision
zutreffend von dem Urteil des erkennenden Senats vom
11. Oktober 1962 -~ IIT ZR 135/61 - (WM 1962, 1322) aus,
vonach dic Bestimmung Anspriche aus MaBnahmen der Gemein-
den treffen will, dic insbesonderc der Beseitigung oder
Milderung von kriegstedingten Katastrophenlagen dien-
ten, also Aufgaben, dic an sich auflerhalb der normalen
Verwaltungsaufgaben der Gemeinden und Gemeindeverbiéinde
lagen, dercn Kraft libersticgen und nur durch die #ittel
einer Zentralgewalt sachgeomiil alsbald zu bhewidltigen wva-
ren, dic aber aus dem Zwang der Verh#dlinisse und wegen
dos Wegfalle dor zeontralen Regierungsgewalt cinfach
durch diec Gemcinden erledigt werden muBten. Anspriiche
gegen Gemeinden, dic im Rahmen ihrer regelmiifiigen und
tiblichen eigenen Verwaltungsaufgaben entstanden sind,
fallen nicht hierunter. Diesc Auffassung entspricht
der Recchtsprechung des bundesverfassungsgerichts (BVerfGE™



19, 150, 160) und liegt auch dem Berufungsurteil zugrun-
de, das die Anwendbarkeit von § 2 Nr. 4 AKG hicr mit der
Begriindung bvejaht hat, Lagerung und Verteilung von Le-~
bvensnitteln an dic Bevd lkerung, unter anderem an dic
zahllogsen einstromenden Fliichtlinge und dic entlassc-
nen Kriegsgefangenen, sei Mitte Juni 1945 in Berlin
noch eine Aufgabe gewesen, dic der Beseitigung eincs
Uberdrtlichen Notstandes gedient und deshald der Zon-
tralgewalt und nicht schon dem neu gébildeten 6rtli-
chen Gemeinwesen obgclegen habe.

Demgegeniiver riigt schon dic schriftlichc Revisions--
begrindung und der ProzeBbevollmichtigte des Kligers
hat dies in seinem miindlichen Vortrag noch ndher ausge-
fiihrt, das Berufungsgericht habe zu seiner Auffassung
nur unter Vernachlidssigung vorgetragenen Prozefstoffs
gelangen konnen; denn nach denm Zusammenbruch sei in Ber-
lin erstaunlich schnell einc begirkliche Verwaltung auf-
gchaut und dicser die Lebensmittelverteilung als eine
gemcindliche Aufgabe gugewiesen worden, mit der wirt-
schafts- oder gewerbepolitischen Zielsetzung, den Han-
del auf dicsem Gebiet auszuschalten, wobei vielleicht
der EinfluB der Sowjetischen Kommandentur bestimmend
gewesen sei, dic die wirtschaftliche Struktur der da-
nals noch ungeteilten Stadt entsprechend ihren heimat-
lichen Verhdltnissen habe gestaltet wissen wollen.

Der Senat kann dahinstchen lassen, ob dieser Vor-
trag, wenn ¢r als richtig unterstellt wird und beriick-
sichtigt werden kbtnnte, nicht die Anwendung von § 2
Nr. 4 AKG unter dem Gesichtspunkt rechtfertigen wir-



de, dafl es bei den behaupteten Mafinahmen um die Durch~
fithrung von Anordnungen der Sowjetischen Besatzungsmacht
gegengen sel. Jedenfalls ist der Vortrag im wesentli-
chen, entscheidenden Teilen neu und kann insoweit von
Revisionsgericht nicht beriicksichtigt werden (§ 561
ZFO); er geniigt auch nicht, um ein Handeln der Gemein-
deverwaltung im urspringlich eigencn Aufgabenbereich
darzulegen.

Die Uberwachung und Regelung des Verkehrs mit Va-
ren, instesondere von deren Beschaffung, Verteilung, La-
gerung, Absatz und Verbrauch, waren nach der Verordnung
iiber den Warenverkehr von 4. September 1934 (RGBL I 816>
und den Verbrauchsregelungs-Verordnungen fir landwirt-
schaftliche Erzeugnisse vom 27. August 1939 (RGB1 I 1521)
und lebenswichtige gewerbliche Erzeugnigsc vom 14. No-
vember 1939 (RGBL I 2221) Angelegenhciten des Reicheo
und wurden nach dessen Weisungen von nachgecordncten
Dienststellen (Reichsstellen, Landeswirtschaftsamtoern,
Landesernihrungsémtern, Wirtschaftsimtern und Ernédh-
rungsémtern) tresorgt. Wenn diesc Dienststellen infolge
des Zusemmenbruches funktionsunfihig vurden und nun
Kreis- oder Gemeindebehdrden, die cntweder iiber den Zu-
semmenbruch hinaus fortbestandon cder durch drtliche
Militiirbchbrden algbald wieder eingerichtet wurden,
weitgehend als cingzige Verwaltungsbehdrden, dic tber-
haupt noch tiétig werden konnten, sich aller dringenden
Staatsaufgaben annchmen muflten, der Versorgung der Be-
vilkerung ebenso wie der Unterbringung der Fliichtlin-
ge und der Aufrechterhaltung der sffentlichen Ordnung
und Sicherheit, so wurden diecse Aufgaben - wie das bun-
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desverfassungsgericht in seinem bvereits angefiihrten Ur-
teil (BVerfGE 19, 150,160) hervorgehoben hat - dadurch
nicht eigenc Aufgaben der Gemeinde. In cinem solchen
Notstand, in dem cs zuniichst darauf ankommt, das Uber-
leben der Bevdlkerung zu sichern, traten Zustdndigkeits-—
regelungen, dic filir normalc Zeiten gedacht sind, natur-
gemifl zuriick; es verstand sich von selbst, dall die Ge-
nmeinden hierhei, namentlich auf dem Gehiet der Rewirt-
schaftung lebenswichtiger Giiter, Aufgaben wahrnehmen
nuBten, die nach der bisherigen Regelung von Recichshe-
hrden oder nach deren Anwveisungen durchzufiihren waren.

Dag Kammergericht hat diese Voraussetzungen auf
Grund eigener Kenntnis der Entwicklung in Berlin tat-
giichlich festgestellt und dabei -~ indem es die Aufga-
he der Versorgung der zahllosen cinstroumenden Fliicht-
linge und der entlassenen Kriegsgefangenen angefiihrt
hat « auf die Umsténde hingewiesen, die dic Lebensmit-
telverteilung in der demaligen Zeit als eine iiberortli-
che, der Gemeinde nur infolge des Zussumenbruchs zuge-
fallene Aufgabe kennzeichnen. DaB die Gemeinde sich dic-
ser Aufgahe annehmen muBte, ergab sich aus den Verhdlt-
nissen, ohne daB der Charakter der Aufgabve sich dadurch
wandelte. Wie die Gemeinde diesc ihr vom Reich zugefal-
lene Aufgebe fihrte - ob mit Hilfe des Handels oder in
cigener Regie -, ist angesichts der vom Kemmergericht
tatsdchlich festgestellten Lage grunds#dtzlich helang-
los; denn es kommt nach § 2 Nr. 4 AXG nur auf den Cha-
rakter der Aufgare an. Es ist daher auch unerherlich,
daB die geweindlichen Verteilungsliger - wie der Kldger
ia Schriftsatz vom 2. Mai 1966 (dort S. 2 und 7, 8) vor-

Y
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getragen hat und was die Revision als libergangen riigt -
alshald nach dem 8. Mai 1945 von dem neu gehildeten
Geneinwvesen neu errichtet worden seien.

Anders ktnnte - darin ist der Revision zuzustim-
men - die Frage zu beurteilen sein, wenn die Einrich- .
tung der gemeindlichen Verteilungslidger weniger der
Erfiillung der vom Reich angefallenen Versorgungsauf-
gebe als viclmehr einer neuen wirtschaftspolitischen
Aufgabe, dic das neugebildete Gemeinwesen sich etwa
gestellt hatte, ndmlich der Ausschaltung des Handels,
gedient hétte. Entgegen der Ansicht der Revision ver-
mag aber der Senat den fritheren schriftsdtzlichen Vor-
trag des Klédgers nicht dahin zu verstehen, dab es sich
hier um einc allgemeine wirtschaftspolitische Aufgabe
gchandelt habe, die durch den Notstand weder hervorge-
rufen noch begriindet war. Denn wenn der Klidger schrift-
sitzlich vorgetragen hat, um die Versorgung der Bevilke-
rung nit Lebvensmitteln gu sichern, seien sofort Bezirks-
#mter gebildet worden (Schriftsatz vom 2. Mai 1966 S. 7),
die ecinc kommunale Verteilung der Lebensmittel zum
Zwecke der Ausschaltung des Grofi~ und Einzelhandels
praktiziert hdtten (am0 §. 2), so besagt das nicht nchr,
konnte jedenfalls vom Kammergericht nicht anders ver-
standen werden, als daB die Gemcinde einc iibergemeind-
liche Aufgabe, die ihr infolge des Zussmmenbruchs zu-
gefallen war, bewdltigte, indem sie die Versorgung der
Bevilkerung selbvst in dic Hand nahm, wobei der Handel
ausgeschaltet worden sollte. Damit wird allen -~ falls
dic Wahl des Mittels zur Lésung der Aufgabe erklédrt und
tegriindet ~ wobei noch offen bleibt, ob man sich von der
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Tatigkeit gemeindlicher Stellen eine billigere, gerech-
tere, zwecknédBigere Verteilung versprochen oder ob
wirklich ein wirtschaftspolitisches Ziel mitgesprochen
habe -; der Charakter der Aufgabe, dic sich chen aus
der Notwendigkeit der Versorgung der Bevdlkerung mit
Lebvensmittclin ergab, als einer ilbergemeindlichen Auf-
gabe wird damit aber nicht klar und deutlich in Zwei-
fel gestellt, selbst dann nicht, wenn der Gedanke,

dic Losung der Aufgabe ermogliche oder begiinstige einec
(politisch erwiinschte} Ausschaltung des Handels, mit-
geviirkt haben gsollte. Anordnungen oder Beschliissc, dice
dic Auffassung der Revision tragen ktnnten, es sci eben
und geradc um dic Errcichung eines wirtschaftspoliti-
schen Zicles gegangen, sind nicht vorgetragen worden.

Dic tatsidchlichce Feststecllung.des Kammergerichts,
dic Versorgung der Bevdlkerung nmit Lebensmitteln seci
in der fraglichen Zeit in Berlin noch eine Aufgabe ge-
wesen, dic der Bescitigung eines tiberdrtlichen Hot-
standes gedient habe, ist hiernach haltbar und trdgt
seine rcchtliche Yolgerung, da8 § 2 Nr. 4 AXKG anzu-
wenden ist, sofern es sich um eine MaBnahme vor dem
1. August 1945 handelte. Denn wenn die Berliner He-
zirksédmter die Verteilung der Lebensmittel iibernahuon
und Lebensmittelverteilungsstellen einrichteten, um
der durch den Zusammenbruch bedingten Schwierigkeiten
Herr zu werden, so wurden asic zur Beseitigung eines
kriegsbedingten Notstandes im Rahmen einer Verwal-
tungsaufgabe t8tig, die vom Reich gefithrt worden war
und durch iberdrtliche Notwendigkeiten hestimmt wurde.
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Ohne Erfolg wendet die Revision sich auch gegen
die tatsichliche Feststellung des Kammergcrichts, an
15. Juni 1945 ~ jedenfalls vor dem 1. August 1945 -
sei dags ganze Betricbsgrundstiick des Kldgers in An-
spruch genommen worden. Nachdem der ProzelBbevollméichtig-
te des Kldgers in seinenm miindlichen Vortrag einen Teil
der Verfahrensriigen der schriftlichen Revisionsbegrin-
dung ausdriicklich fallen gelassen hat, kommt c¢s nur
noch auf folgende Punkte an:

1, Dic Ansicht der Revision, Berlin sei durch sein
Gestindnis (§§ 288, 290 ZPO)} in tatsichlicher Hinsicht
daran gebunden, daB8 am 15, Juni 194% nur "ein Teil"

des Betricbsgrundstiicks in Anspruch genommen worden sci,
ist irrig. Richtig ist, daB dic Tatbesténde der Urteile
des Kammergerichta vom 21. Dezember 1962 und vom 26. Fe-~
bruar 1965 als unstreitigen Parteivortrag festhalten,

am 15. Juni 1945 sei ein Teil des Betriebsgrundstiicks

in Anspruch genommen worden. Der Senat vermag den gcenann-
ten Urteilen und den in Bezug genommencn Schriftsétzen
nicht zu entnchmen, ob Berlin sclbst vorgetragen hatte,
da im Juni 1945 nur ein Teil des Betricbsgrundstiicks
erfaBt worden sei, oder einen solchen Vortrag des Kli-
gers zugestanden (§ 288 ZPO) oder lediglich nicht be-
stritten hattc (§ 138 Abs. 3 2PO}; es ist auch unerhch-
lich. Berlin war gehalten, cinen etwaigen friiheren Vor-
trag zu bverichtigen, wenn ¢s ihn als unrichtig erkann-
te {§ 138 Abs. 1 ZP0), und konntec ein Gesténdnis wider-
rufen, wenn es nicht der Wahrheit entsprach und durch
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einen Irrtun veranlaft war (§ 290 ZPO!. Der Nachweis
der Unrichtigkeit des Gestiindnisses ergibt sich aus

der jetzigen Feststellung des Kammergerichts, dafl am
15. Juni 1945 das gesante Betriebsgrundstiick in An-
spruch genopmen worden war, die - wic noch auszufih-
ren ist - den Angriffen der Revision standhdlt, und
diese nunnehr festgestellte Tatsache in Verbindung

mit der - in der miindlichen Verhandlung abgegcbenen

- Erkliarung des ProzeBbhevollmiichtigten Berlins recht~
fertigt den SchluBl, dafl dic schriftsétzliche Erkla-
rung vom 31. Mdrz 1966 durch einen Irrtum veranlaf3t
war. Damit verlor ein ctwaiges Gestidndnis seine Wirk-
samkeit. Das Kammergericht, das unter Beriicksichtigung
des gesamten Inhelts der Verhandlung zu e¢ntscheiden hat-~
te, konnte iiber den Vortrag Berlins, selbst wenn er neu
gewesen sein sollte, nicht hinweggehen. Es konnte ihn
auch nicht - wie die Revision in anderem Zusammenhang
meint - als verspidtet zuriickweisen (§ 529 Abs. 2 ZPO),
denn gerade zur Aufkldrung diescr Fragen war dic Sache
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen vorden.

2. Das Kammergericht hat in der nmiindlichen Verhand-
lung am 28. Juni 1966 Urkundcnbeweis erhoten und den
Klidger personlich gehdrt. Seine nunmehrige tatstichli-
che Feststellung, das ganze Betrichsgrundstiick des Kld-
gers sei zugunsten der Bezirksbhiirgermeisterci seit dem
15. dJuni 1945, jedenfalls vor dem 1. August 1945 , in
Anspruch genommen worden, stiltzt sich im wesentlichen
auf die Rechnungen der Firma Walter Ll dencn das
Kammergericht entnommen hat, das Bezirksamt habe auf
seine Kosten seit dem 4. Juli 1945 das ganze Betriebs-
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gebiiude in allen Teilen bis zwm Dach hinauf enttrinm-
mern und aufrdumen lassen, um dic Instandsetzung fiur
cin Lebensmittellager vorzubereiten, und auf das Er-
gehnis der persdnlichen Anhdrung des Klégers.

a) Hinsichtlich der Verwendung -der Rechnungshelege
riigt die Revision gzunichst eine Vorletzung des § 139
2P0, dic sie darin sicht, dafl der Kldger von der Ein-
reichung der Belege nicht in Kenntnis gesetzt worden
sei. Dic Riigc ist unbegriindet. Rechnungszusammehstel—
lungen, dic nach diesen Belegen gefertigt waren, waren
- wic dic Revision selbst vortrigt - erstmals mit demn
Schriftsatz vom 19. Dezember 1949 im Rechtsstreit

10 0 170/49 (dort Bl. 39) cingercicht worden und vur-
den im zweiten Berufungs- und zweiten Revisionsrechts-
zug crortert. Das Berufungsgericht zog demals aus ih-
nen dic vom Revisionsgericht gebilligte Folgerung,

dal die Inanspruchnahme im Juni 1945 zugunsten desc ¥c-
zirksamts ausgesprochen worden sei, nicht zugunsten
von Trilling. Die Beklagte hat sich im Schriftesatz von
51, M#irz 1966 auf die Mappe nit Rechnungsbolegen‘zum
Beweis fir ihre Behauptung berufen, dall Aufriumungsar-
hoiten auf dem gangen Grundatiick seit dem 4. Juli 1945
in Auftrag des Bezitksemits ausgefiihrt worden seien, und
dicse Happe mit dem Schriftsatz vom 1. Juni 1966 auf
dor Geschiftsatolle niedergelegt. Der Kliger wurde
hiervon dadurch unterrichtet, daB ihm durch Verfiigung
vom 3. dJuni 1966 einc Abschrift dos Schriftsatzes zuge~-
leitet wurde. Die Rechnungsbelege waren sodann Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung em 28. Juni 1966, zu
der der Kldger mit scinem ProzeBbevollmiichtigten cr-
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schienen war, sic wurden bei der persdnlichen Anhdrung
des Kldgers erortert und der ProzeBhevollmidchtigte

des Kldgers hatte Gelegenheit, sich hierzu zu HuBcrn.
Nach alledem ist nicht ersichtlich, in welcher Hingsicht
das Kammergericht seinc Aufklirungs- und Erdrterungs-
pflicht verletzt haben soll. Die an das Hochbauemt ge-
richteten Rechnungen der Firma Walter B{fjjjjiJ vercn -
wie diec Revision richtig bemerkt - fiir dic Parteicen
nichts "Neues'. Neu waren nur dic einzelnen Belege,
die diesen Rechnungen zugrundc lagen. {Uber ihren In-
halt hidtte der ProzeBbevollmiéichtigte des Kldgers sich
unschwer vor der mindlichen Verhandlung, wofiir reich-
lich Zeit zur Verfigung stand, aber auch noch in der
nindlichen Verhandlung unterrichten konnen. Warum dic
Ertrterung der Urkunden in der miindlichen Verhandlung
hierfiir nicht ausgereicht haben sollte, sagt dic Re-—
vision nicht.

Irrig ist die Ansicht der Revision, wenn dic Bcle-
ge als solche nichts "Neues" brachten, hitten sie auch
nichts Neues hervorrufen, also einc neue Festatellung
nicht stiitzen kbnnen. Dabei iibersicht die Rovision:

Als die Rechnungszusemmenstellungen in einem friihcren
ProzeBabschnitt gewiirdigt wurden, war unstreitig, daB
das Betriebsgrundstiick am 15. Juni 1945 nur 2zu einem
Teil erfaBt wurde, der Streit ging darum, zu wessen
Gunaten dic teilweisc Inanspruchnahme ausgesprochen

wvorden war. Das Kemmergericht war damals der Priifung ent-

hoben, ob dic Rechnungen ctwas iiber den Uufang der Be-
orderung ausgagen konnten, und komnte sich dsmals auf

dic Wiirdigung bveschrinken, die Tatsache, daB dem Bezirks-
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ant Aufrdumungsarbeiten seit dem 4. Juli 1945 in Rech-
nung gestellt wurden, sprceche dafiir, dafl einc Beorde-
rung schon anfinglich nicht zugunsten von TR son-
dern zugunsten dcs Bezirksamts ausgesprochen worden seci.
Nachden der Parteivortrag in zulidssiger Weisc gedndert
worden war und die Beklagtc fiir ihre Sachdarstellung
Beweis durch Vorlage der Urkunden angetreten hatte, ist
verfahrensrechtlich nichts dagegen einzuwenden, daB das
Berufungsgericht dic Rechnungen und Belege nunmehr un-
ter dem Gesichtspunkt gebrﬁft hat, ob sic etwas fir den
Umfang der Beorderung hergebven kénnen. GewiB konntc der
Inhalt der Belege nur ein Anzcichen fiir dic beweisbo-
dirftige Tatsache sein. Dieses Anzeichen konnte aber bei
Berticksichtigung des gesamten Inhalto der Verhandlung -
hier in Verbindung mit dem fritheren Vortrag und dem Er-
gebnis der Anhdérung des Klidgers - so stark fiir die Dar-
stellung Berlins sprechen, daB es einc 3berzeugung des
Gerichts begriinden konnte. DaBl das Beweismittel keines-
falls naech § 529 ZP0 hitte zuriickgewiesen werden kén-
nen - wie die Revision meint -, igt schon ausgefiihrt
worden. Der Vortrag der Revision, das Kammergericht hahe
die Priifung vers#dumt, ob der Sachvortrag Berlins hin-
reichend substantiiert war, wird durch den Inhalt des
Berufungauftcils widerlegt.

Entgegen dem Vortrag der Revision sind die Rech-
nungsbelege, insbesonderc dic Tagclohnzettel, doren
Inhalt das Berufungsurteil wiedergibt, nicht "ein-
seitig und ohne Herbeilziehung einer Stellungnahme des
Klagers" untersucht, sie sind vielmehr - ausweislich
des Protokolls vom 28. Juni 1966 und des Tathestandes
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des Berufungsurteils - zum Gegenstand der miindlichen
Verhandlung gemacht worden, wobei auch der Prozelbe-
vollmidchtigte decs Klidgers Gelegenheit hatte, gich zunm
Ergehnic der Beweisaufnahme zu dullern. Wenn dic Revi-
gion auch in dicsen Zugsmmenhang riigt, das Kammerge-
richt habe verkannt oder nicht beriicksichtigt, dai
Aufrdunungs- und Enttriimmerungsarbeiten "bis zum Dach
hinauf" noch nicht einen sicheren SchluB auf die In-
anspruchnahmne des gangen Gebdudes zulieBen, sondern -
ctwa aus Sicherungsgrﬁnden - auch bei eciner Tcilbo-
anspruchung hitten veranlafit sein konnen, so ist dem
entgegenzuhalten: Der Beweis einer Tatsache setzt nicht
die absolutc und ungweifelhafte GewiBheit voraus, viel-
mehr hat der Tatrichter zu entscheiden, ob er dic Uber-
zeugung von der Wahrheit eincer Behauptung erlangt hat.
Dicse persvnliche GewiBheit ist fiir die Entscheidung
notwendig, und &llein der Tatrichter hat ohne Bindung

an gesctzliche Beweisrcgeln und nur seinem Gewissen un-
tervorfen dic Entscheidung zu treffen, obh er dic an sich
noglichen Zweifcel iiberwinden und sich von einem hestimm~
ten Sachverhalt liberzeugen kann (BGH Urteil vom 20. April
1967 -~ III ZR 95/65 = DRiZ 1967, 239). Daa Kemmergericht
hat hier nicht verkannt, daB Aufriumungsarbeiten an

sich verschiedcnen Zwecken dionen konnten; eo hat jedoch
aus der urkundlich belegton Tatsache, daB vor dem 1. Au-
gust 1945 Baugtoffe und Baugeridte angefahren vwurden, in
Voerbindung mit der Rechnung der Baufirma Bernhard Thillll
in guldssiger Weise den SchluB gezogen, dafi auch die
Aufrdumungsarbeiten, die vom Beyirksamt bestellt und
bezahlt wurden, von vornherein dem Zweck dienten, das
gecsamte Grundstiick zur Aufnahme eincr Lebensnittelver-

Al
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teilungsstelle herzurichten. Das Kammergericht hat seine
Uberzeugung in nachpriifvarer Weise begriindet (§ 286 Abs. 1
Satz 2 ZF0), und zwar aus dem Zusammentreffen dreicr Kon-
ponenten, der Auswertung der Rechnungsbelege, der persdn-
lichen Anhdrung des Klégers und secines schriftsiitzli-
chen Vortrages. Das Berufungsgericht hat auch im ein-
zelnen hegrindet, wie es 2zu der Annahmce gekommen ist,

die Aufbauarbeiten seien nicht im Intercssc des KlHgers,
sondern mit Riicksicht auf dic Inanspruchnahme des gan-
zen Hauses zugunsten der 6ffentlichen Hand erfolgt. Das
alles entspricht dem Grundgedanken des § 286 2ZPO. Dabei
konnte das Berufungsgericht aus den Rechnungsbelegen jo-
denfalls schlieBen, dall das gange Betriebsgebdude bis zum
Dach hinauf seit dem 4. Juli 1945 im Auftrag und auf Rech-
nung des Bezirksants aufgeridumt, auch vor dem 1. August
1945 Baugerdte und Baustoffe angefahren wvarden, die fiir
den spidteren Ausbau dienten, Tatsachen, die wenigstens
stark in dic Richtung deuten, daB diec Befugnisse und die
Interessen des Begirksemts sich von vornhercin auf das
ganze Grundstiick bezogen.

L) Nachden die Revision ihre Verfahrensriigen hinsicht-
lich der personlichen Anhdrung decs Klégers fallen gelas~
sen hat, kommt e¢o nur noch auf folgendes ans

Allerdings ging es bei der perstnlichon Anhiirung
des Kldgers nicht um einc Beweisaufnahme, sondern um
die Aufkliérung des Sachverhalts (§ 139 ZPO), um dic Hor-
beifithrung einor vollstdndigen, wahrheitsgemfifien Sach-
darstellung, die angesichta der unverkennbarcen Wider-
spriiche in der Darstellung des Klhgers geboten erschien;
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das Kemmergericht handelte aber - entgegen der Auffas-
sung der Revision - nicht fehlerhaft, indem es dic
‘loBe" Erklirung des Klidgers fiir seine Entscheidung
vervandte. Denn die Angaben der Partei sind als Teil
des Verhandlungsinhalts ein Mittel der freien Beweis-
virdigung zur Bewertung des Streitstoffes; das Gesetz
will, wenn es die persdnliche Anhorung der Partei vor-
gieht, ihre tatsichlichen Erklérungen auch beriicksich-
tigt wissen (IM zu 2P0 § 141 Nr. 2). Auf diesc ver-
fahrensrechtliche Selbstverstédndlichkeit brauchte das
Kemmergericht den anwaltlich vertrctenen Kl#ger nicht
nach § 139 ZPO aufmerksam zu uochen.

Dexr Vorvurf der Revision, das Kammergericht habe
"acheinktare Widerspriiche zu friiheren Vorbringen ....
gewinnen wollen", ist ganz fehl am Platze. Das Kammer-
gericht hat den Kliger mit Recht darauf hingewiesen, dag@
gein urspringlicher Vortrag dahin ging, das Betriebs-
grundstiick im genzen sei im Mai (Klageschrift Bl. 8;

LG Urteil Bl. 2) oder Juni {(Schriftsatz vom 21. Noven-
ber 1953, Bl. 15) oder Juli 1945 (Schriftsatz vom 10. De-
zenber 1953, Bl. 2) beansprucht worden. Erst nachden das
Kemmergericht mit Verfiigung vom 31. Midrz 1958 auf die
Bestimmung in § 2 Nr. 4 AKG hingewiesen und Berlin un-
ter dem 9. Mai 1958 erkldrt hatte, alle den XKliéger be-
lastenden Mafnahmen seien vor dem 1. August 1945 en-
geordnet und in Angriff genommen worden, hat der Xld-
ger in den Schriftsdtzen vom 5. Dezember 1958 {dort

Bl. 4), vom 9. Dezember 1958 (dort Bl. 1) und vom

19. Mai 1960 (dort Bl. 5) seinem Vortrag dic Richtung
gegeben, die ihn eigentlich belastenden, seinen Anspruch



- 21 -

begriindenden MaBnahmen seien erst seit Mitte Septem-
ber 1945 getroffen worden, wdhrend es sich vorher nur
un cine Teilbeorderung zugunsten von TP schan-
delt habe. Wenn das Kammergericht im Rahmen sciner Prii-
fung von Zeit, Umfang und Gegenstand der Beorderung

den Kldger perstnlich horte, so geschah es eraicht-
lich nicht, um Widerspriiche hervorzurufen, sondern

un - angesichts der gegebencn Widerspriiche, dic sich
aus der Liénge der verstrichenen Zeit erkldren mogen -
klargustellen, was der Kliger denn nun tatsiichlich vor-
fragen kbnne undé wolle.

Ep ist verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden,
dall das Kammergericht der persodnlichen Anhdrung des
Kligers als nunmchr klargestellten Vortrag entnommen
hat, es sci nie so richtig gekldrt worden, welche Riu-
me der Verteilungsstelle von T zur Verfiigung ste-
hen gollten, doch habe der damalige Leiter der Lebensmit-
telverteilung in Wilmersdorf, Reis, dem Kléger gesagt,
das g an z ¢ Grundstick sei beschlagnahmt. Diescr
Vortrag, der unbestritten war, denn Berlin trug eben-
falls vor, dags ganze Grundstiick sei schon von Anfang an
erfaBt gewesen, war gomiB § 286 ZPO fiir die Entscheidung
zu beriicksichtigen. Er entsprach inhaltlich ~ worauf dag
Berufungsurteil zutreffend hinweist und worauf der Kla-
ger auch bei seiner Anhdrung hingewiesen wurde - dem ur-
springlichen Vortrag des Klédgers, am 15. Juni 1945 sci
ihm "das Betriebsgrundstiick" (vgl. Schriftsatz vom 11. Ju-
ni 1957 Bl. 10) entzogen und angeordnet worden, daB das
Hauptgebdude -~ mit Ausnahme des gweiten Stockwerkams, der
Bodenridunc, der Garagen und eines in sich abgeschlosse-
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nen, besonders zugidnglichen Kellers - an TR zv
iiterlassen sei. Das Kammergericht konnte aus der Klar-
stellung ohne Verfahrensfchler schlieBen, daB der Kl&a-
ger scinen spidteren Vortrag, am 15. Juni 1945 sci nur
ein "Teil" des Betricbsgebdudes ~ nidmlich Erdgeschol
und Kellerrdume - beschlagnahmt worden, nicht aufrecht
halten kotnne.

Einer Prifung, ob der Leiter der Wilmersdorfer
Lebensmittelverteilung, Rcfl, seiner Dienststellung nach
befugt war, cine Beschlagnahme auszusprechen, was dic Re-
vision in Zweifel zieht, vedurftc es in diesem Zusammen-
hang nicht; denn das Berufungsgericht hat nicht die vom
Kliger vorgetragenc AuBSerung von Refl, das ganze Grund-
atiick sei beachlagnahmt, als die - Inanspruchnahme angesc-~
hen und gewertet, sondern in dieser AuBerung lediglich
ein Anzeichen dafiir gesehen, daB der Begirksblirgermcister
von Wilmersdorf am 15. Juni 1945 schon dao ganze Grund-
stitick beschlagnahmt habe. Diese Wirdigung erscheint un-
bedenklich, da Ref) - nach der Darstellung des Kligers -
jedenfalls ein leitender Beamter war und bei ihm die
Kenntnis wesentlicher, sein Arbveitsgebiet berithrender
Vorginge vorausgesctzt werden kann.

3, Angesichts dieser Umstinde, die fir eine frilhzei-
tige Inanspruchnahme des gesamten Grundstiicks aprechen,
riigt dic Revision zu Unrecht, das Kemmergericht habe

bei seiner Entscheidung wesentlichen Prozefistoff unbe-
riicksichtigt golassoen. Insbesondere ist das Schreiben
des Erndhrungsamts Vilmersdorf vom 27. Juli 1945 im Tat-~
bestand des Berufungsurteils im Wortlaut wiedergegeben,
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mit dem daran anschlieflenden Schreiben vem 20. August
1945 wiederholt erwdhnt, bei der persdtnlichen Anhdrung
des Kldgers und in den Entscheidungsgriinden des Be-
rufungsurteils behandelt worden. Diese Vorgédnge, die
schon in den friiheren Rechtsgiigen eingehend erortert
worden sind, waren dem Kammergericht gegenwHrtig;
nichts deutet darauf hin, daf es sic bei seiner jetzi-
gen Entscheidung unbeachtet gelassen hdttc. Das Kammer-
gericht hatte in seinem Urteil die Griindc anzugeben, dic
fir die richterliche Uberzeugung leitend waren (§ 286
Abo. 1 Satz 2 2P0}, es war aber nicht gchalten, auf je-
des einzelne Vorbringen des Kliéigers oder jedes einzel-
ne Beweismittel eingugehen und sich damit ausdriicklich
auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162, 175), was hier im
librigen angesichts des vom Xléger in 17 Jahren und in
wechselnder Richtung vorgetragenen ProzeBstoffs einc fast
unlosbare Aufgabe gewesen widrc. Dic Entscheidungsgriinde
deo Berufungsurteils, dic die wescntiichen und leiten-
den Gesichispunkte hervorheben, begriinden keinen Zwei-
fel daran, daB einc sachentsprechende Beurteilung des
gesenten Streitstoffs stattgefunden hat.

SchliceBlich riigt die Revision erfolglos, dic Fest-
stellung dcs Kammergerichts verletze die Denkgesetze,
weil die personliche Anhdrung des Kliégers keinen An-~
halt dafiir gobe, vielmchr unbedingt dagegen spreche,
dal vor dem 1. August 1945 schon das ganzc Betriebsge-
baude in Anspruch genommen worden sei. Dabei 1#B8% dic
Revision aufler Betracht, daB das Kemmergericht seine
Urverzeugung nicht allein auf Grund der persdnlichen An-
horung des Kliédgers gehildet, sondern dcssen Darstellung -
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wic es den Grundsidtzon des § 286 ZPO entspricht - in
Zusammenhang mit dem sonstigen Verhandlungsergebnis

und dem Ergebnis der Beweisaufnaghme gewlirdigt hat. Das
Kammergericht hat sich mit den Hauptpunkten der per-
génlichen Darstellung des Kldgers - einerseits sei nie
so rocht gekliart worden, in welche Riume T ED c¢in-
geviiesen sei, andercrseits sei ihm von amtlicher Seci-
te gesagt worden, das ganze Grundstiick sei beschlag-
nahmt - ausfiihrlich auseinandergesetzt; es konnte dic
Darstellung nur von der durch das zwecite Berufungs-—
urteil und das zweite Revisionsurteil geschaffenen
Grundlagec her wiirdigen, dafli eine Inanspruchnahme nie-
mals zugunsten von Tl sondern von Anfang an zu-
gunoten des Bezirksamts als Bedarfsstellce ausgesprochen
worden sci. Demit klért sich der scheinbarce Widerspruch
in der Darstellung des Klidgers auf und diese konnte

im Zusammenhang mit den weiter angefiihrten Umstinden
und Anzeichen durchaus ein brauchbares Mittel fiir die
Uberzeugung des Kammergerichts bilden.

Iv,

1o Das Rovisionsgericht hat daher von der tatsidch-
lichen Feststellung des Kammergerichts auszugehen,

daB das gesemte Hauptgebdude, an dem dic Bauarbeiten
vorgenommen wurden, seit dem 15. Juni 194% von der of-
fentlichen Hand in Anspruch genommen worden war. lDer
Scnat hat bercits in seinen fritheren Urteilen ausge-
filhrt, daB angesichts der aullergewohnlichen Umsténde
der danmaligen Zeit liber das Fehlen der Schriftform
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(§ 2% RLG) hinweggeschen werden kann. Auch an ciner
genaucn Bezeichnung der angeforderten Leistung (§ 23
Abs. 1 Satz 3 RLG) fchlte es nach den jetzigen Fest-
stellungen des Kemmergerichts nicht, selbst wenn dem
Kldger zunidchst nur allgemein und niindlich gesagt wur-
de, in seinem Hause werde eine Verteilungsstelle einge-
richtet. Denn wenn dem KlHger - wic er sclbst vorge-
tragen hat - von amtlicher Scitc erdffnet wurde, das
ganzc Grundstiick sei beschlagnahmt, und wenn, nach-

dem bereits die Verteilungsstelle unten eingerichtet
worden war, vor seinen Augen das Gebdude his zum Dach
hinauf aufgerdumt und Gerédte und Baustoffe fiir eine In-
standsetzung angefahren wurden, und zwar alles dies

vor denm 1. August 1945, dann lieflen der Zusammenhang

der Vorginge und dice erkennbarc Absicht der Bedarfsstel-
le¢ Inhalt und Ziel der Inanspruchnahme mit hinreichcen-
der Sicherheit erkennen {vgl. IM zu RLG § 23 Nr. 4 Bl. 2).
Der Annahme einer Inanspruchnahme deo gesamten Gebdudes
steht auch nicht entgegen, dafl dexr Klidger, wihrend dic
Bauarbeiten schon gefithrt wurden, noch bis Ende Septen-
ber 1945 in seiner Wohnung im zweiten Stockwerk blei-
ben durfte. Dieses Zugestidndnis der Verwaltung 1#8t sich
aug einer entgegenkommenden Berficksichtigung der Zeitge-
gehenhoiten erkléren, ohne daf3 dadurch der hoheitliche
Zugriff als solcher oder ein Zugriff auf das ganze Be-
tricbsgebdude vor dem 1. August 1945 in Frage gestellt
werdon kinnte. '

2. Hiernach trifft § 2 Nr. 4 AKG zu. Bin etwaigor
Anspruch des Klégers ist daher erloschen (§ 1 Abs. 1 AKG)
weil das Allgemeine Kricgefolgengesetz nicht bestimmt,
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dail er zu erfiillen ist,

Der Senat hat bercits in seinem Urteil vom 21. Ok-
tober 1965 -~ III ZR 70/65 die Auffassung des Kammerge-
richts gebilligt, daB das Anmoldeverfahren (§§ 26 f£f AKG)
als durchgefiihrt 2u gelten hat. Das Kesmmergericht hatte
daher sachlich liber die Klage 2zu entscheiden. Die Abwei-
sung der Klage ist gerechtfertigt. Die Rovision erweist
sich daher als unbegriindet und ist, da das Berufungsur-
teil auch im librigen einen Rechtafehler zum Nachteil
des Kldgers nicht erkennen 1&Bt, guriickzuweiscn.

Dic Kostenentscheidung iy}, nicht nach § 106 AKG,
sondern nach den §§ 91 £f ZPO zu treffen, da der Rechts-
streit sich nicht durch das Gesetz erledigt hat, sondern
80 durchgefiihrt worden ist, als ob der Klageerhebung ei-
ne Anneldung des Anspruchs und deren Ablchnung voraug-
gegangen wvidren (Urteile des Senats vom 30. Mai 1960

- III ZR 35/59 - und vom 10. Oktober 1960 - III ZR 143/59-

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels hat der Kliger
nach § 97 ZP0O zu tragen.

Der Senat vermag der Anregung der Revision, dic Ge-
richtskosten des ersten Revisionsrechtszuges gemd § 7
GKG niederzuschlagen, nicht zu entsprechen. 0b fiir dic
Anwendung der Bestimmung noch Raum ist, nachdem das er-
ste Revisionsurteil iiber diec Kosten des ersten Revisiono-
rechtszuges zum Teil entschieden und im {ibrigen dic Ent-
scheidung dem Kemmergericht libertragen hatte (vgl. BGHZ
27, 163, 170), mag dahinstchen; denn die Voraussetzung
des § 7 GKG liegt nicht vor. Allerdings wurde das erste

Ab

).
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Berufungsurteil, sowcit es Anspriiche wegen Beschlag-
nahne und Umbauten des Betriebsgrundstiicks behandelte,
wegen irriger Anwendung des § 27 AKG aufgchoben. Je-
doch rechtfertigt nicht jede rechtsirrtiimliche Beur-~
teilung eine Hiederschlagung der Kosten; vieclmehr ist
eine "unrichtige Behandlung der Sache" im Sinne des

§ 7 GKG nur anzunehmen, wenn das Gericht gegen ein-
deutige gesetzliche Normen verstofien hat und dieser
VerstoB offen zutage tritt, oder wenn ein offenaicht-
iiches Versehen vorliegt (IM zu GKG § 7 Hr. 2). Das
trifft hier nach der Auffassung des Senats nicht zu.

Dr. Pagendarn Dr., Arndt Dr. HuBla

Géhtgens. KeBler
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