"NachSchlageWQrk: ja

Amtliche Sammlung: nein”

-—---—-——-wu—--...—v--—n—.—-—-—.—-- - . ——

__:'1 )7.

,versehenen Kreuzung die- Fahrbahn auf-dem FuB—~

BGB § 254 Da; StV0 §§ 2 Abs. 3, 9, 37 Abs. 2

Auch eln Fuﬁganger, der an einer mit Ampeln |

,'gangeruberweg be1 Griinlicht uberschreltcn will,

*”9é.)

mufl sich durch elnen bellauflgen Bllck nooh den
Seiten vergew1suern, ob er dles gei‘ahrloo tun
kann, kann sodann aber beim Lberqueren der StraBe
dﬂrauf vertraucn daf anderc Verkehrstellnohmcr

 31ch pfllchtgomaB verhalten und 1hn auf dem Ubor—
_weg nlChu anfahren wcrdeno

Zur Schadenutellung,_wenn 51ch der PuBganger‘nlcht !

f.um51eht und auf dem Uberweg von einem Kraftfahrzoug'
| érfaﬁt wlrd dessen Fahrer die Kreuzung trotz

Gelb- oder Rotllcht mit unvermlnderter Geschw1nd1g-
kelt durchfahren hat '
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Klagers, Rev181onsklagerw und ST
AnschluBrev181onsbeklavten,  _;;-7

- Prozeﬁbuvollmachtlgter"Rechtsanwalt | -
. gegen

-die B u n. d esre p u b 1ik De utsch -
1 an d, hendelnd in ProzeBstandschaft fir das

' Konlgrelch Belgien, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den
Finangminister: des Landes Nordrhein-Westfalen, dicser

;v01brebcn durch don chlerhng pra 1denten in K P

; Beklagte, RGV1glonobeklagte und
AnuchluBreV151onsklager1n9

*ProzeBbevollmachtlgter'-Rechtsahwalt g ‘  w:



-‘JLaw'.—‘Gesét‘ie u'ridU'rtene o

‘ Uber 100.000 Urtelle .

" Matthias Prinz". *.

i Der IIIo ZlVllsenat deg’ %undesgerlcht hofs

hat auf die miindliche. Verhandlung vom 1O°,Mar4 1966

unter Mltwlrkung des Senatonra51denten Dr. Pagendarm

“sowie der Bundegrlchter Dro Kreft GahtgensngeBler

und Dr.,Relnhardt e

:ifﬁr Récht erkannt; 

- Auf dle Rev181on des Klagers und dle Anschlu8~_ |
;jrev181on “der Beklagten wird . dao Urteil des . 7.
"'Zlv1lsenats des_Qberlandeugcrlcht in X8ln vom

9. Juli“f964'aufgéhdben;‘;cweit es das Urteil
~der 5. ZlVllkammer des Landgerlchts K8ln wvom
  29 Mirz 1963 zu Ungunoten‘des Klagers abgeanderb

"t&neln So21alver31cnerungstrager 2u glelChaftlgOH
e Lelutungen vernfllcntet 1stogg;b-

é*’DiQ 3éklégt9:tféé%,dielKostéﬁ;der Rechtsmittel.

rVoh>ReéhtS“wegeﬁ;f;;

methestans:

——— " S

"Am 2% August 1961 kurz nach 1{ Uhr bcfuhr der :

der belglﬁchen Streltkrafte dle Aachener Strafe in

fKoln in Rlchtung Aacheno Kurz hlnter dem von rech+s
2 elnmundenden Maarweg erfaBte. er den damals 61 Jahxlgon
'_Kldgor9 dor auf elnem 4m br01ten Fuﬁvangeruberweg

fdle Aachencr Straﬂe uberqueren wollte° Dic Verkehrs-—
'ampol an dem Tuﬁgangeruberwcg stand auf gruno Sie- 1 R
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von der Ampel, dle vor der Llnmundung des Maarweﬁs
den Fahrzeugverkehr auf der Aaohener ‘StraBe rcge1t9
etwa 60 m entfernu, Der Klagerg‘der 81ch auf dem

, Pelmweg von seiner Arbeltsctelle befand, wurdo auf
:dle Fanrbahn geuchlcudert und’ erlltt UoBo einen :
lochweren offenen Vorrenkungubruch des llnken fUBeuo

| " Dle Bau~Rerufsgenossensohaft Wuppeltal hat ihm
fiir die Zeit vom 14 Februar 1962 bis 11, Pebruar 1962
 e1ne ?ente von 100 fur die. Folgezelt aber nur eine
solche von 50 ﬂ zugesprochen° Hlergegen nat der Klédger
_Klage Zun Soz1alger1cht e:c‘hoben9 iber die noch nlcht
Ventschleaen 1 t,‘;,v SRS

Den anm - 10 August 1961 angemeldeten Schaden
g hat das Amu fu*_VerceldlgungglaSuen 1n Koln durch

© Bescheid vom 29. Mai 1962 dem Grunde nach 7 80 A

u,éls ”*atlonlerungsochaden anerkannto‘ﬁber dle Hohe
der I ruatzanupruche hat eu noch nlcht entschledeng‘
ngedoch blsher 5 OOO DM an den Klager gczahlt und 4wqr
am 19. Aprll 1962 OOO DN una am 30 Jull 1962 '
‘fweltere 2. OOO DNo

. Der hlawer halt dle Beklagte fur Vorpfllchteu,

1hm den vollen Unfalluohadcn 2zu ersetzen; da - dor Unfall
ausschlleﬁllch durch das Verhqlten des belélacnen
‘Hahrors veruchuldet worden selo‘chser habe die’ Vcré‘
Ikehrs ampol auf der Aachenor StraBe be1 Robllcht iiber—

Hfahreno:dr selbst habe ploa_verkehrggerecht verhalten.
2fNach Aufleuch+en des rv;llcnt an der FuBgangerampcl
',_habo er nlcht damlt zu rechnen brauchen, daB" noch Fahr-

 zeuge selnen Veg kreuzten, zumal der belglsche Pahrer

7bel der weltraumlgcn Vreuzung hlnrelchena Zelt gehabt




habe, ueln Pahrzeug vor dem FuBgangeruberweg
zZum Halten Zu brlngenof‘ : : -

e Der Klager hat »elnen Schaden w1e folgt
L be21ffert '

“Kleiderschaqen . 195,40 DM
Séhmerzensgeld:r . 5.000,-- DM
j Verdlenstausfall . L ;; . _

vom 2.8.1961 - 1.8. 1962 o 7.214,56 TH
Starkungomlttel 199 ' ﬁ 587,63 DM
Pehrtkosten '_ 360,-- DM
Kosten fur arztllche Gutachten  48.-- DM
gonstige Aus lagen e ii;_’ 30,-— DM

WO
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13.435,59 DI

_ Auf den angebllchen Verdlenstausfall von f
7.214,56 DM hat aer Klager 3 520 46 DM angerechnet

' 3nam11ch

‘;J E1Q) Lohnﬂu glelch duroh den Arbelt—‘  Lo

igeber 245, 52.DM«, 8
2 J,Krankengelder der AOK 1 805 94 i
 \53g)fLe1stungen der Berufsgenossen~” ~ |
7-.¢: schaft in der Zelt vom 42,20 o S
. bis 1.8.1962 J”. ;“fofT=085é??:DM’
ff4;jfverpf1egun sersparnls vom o B

g "2 8. bis 8.12. 1961 A ~;f*ﬁf:"»;384,~?;DM,s‘

o Wach Abzug der vom Amt fur Verteldlgungulasten 7

5.,gezahlten 5.000 DM hat der Kléger den 1hm elnuchlleB—
- lich des Verdlenutausfalls ‘bis 1. August 1962 . ent~
'standenen Schaden auf 3 915 13 DM be21ffert, wobe1



 er 1ch zu. uelnem Nachtell um 1. OOO DM verrech— ’

Jnet hat

~ Der Ylager hat welter ‘Zum Auug101ch selnes_

“durch die Rente der Berufsgenoasenschaft nicht ge- - -
:deckten Verdlenstausfallu dle Zahlung einer Rentc
vom 1. August 1962 blS 18. Mai 1965 (Vollondung des
ﬁ65 Lebenugahres) verlangt und zwar'— Jewellu nach

.Abzug cmner Monat rente der Berufsgeno ssenschaft

h von. 217 DM monatllch —vfur dlC Zeit vom 1. Augu t

’1962 bis 30 Septembor 1962 von monatllch 427,28 DM
und fur dlc Zelt vom 1. Oktober 1962 bls 18. Hal 1965
. von monaullch 491 28 Dmo ‘ : :

, SchlleBllch hat der Klager wegen der weiteren »
‘:Schaden Feststellung der. Ersatznfllcht der Beklagten

”f:hegehrt

_1)

Er hat demgemaB beantragt

d'ﬁ Beklagte AP verurtellen an 1hff3 915, 13 DN

‘ jnebst 4 % Zinsen von 5.915, 15 DM fiir die /e;t
f:vom 7. Jull blS 14, August 1962 und von |
' 3 975 13 DM ab 15 August 1962 zu zahlen,

) die Beklagte Zu verurtellen; an 1hn elne |
1v_monatllche Rente in: Hohe von 427 28 M fir

o die Zelt vom 1. August bls )O Septomber 196?’

und in Hohe von 491,28 DM vom 15 Oktobor 1962

-  ‘b15v18 Mal 1965 zu’ 7ahlen9ij ;"

3

feutzustellen, daB dle Beklagte verpfllchtot |
1st, an . 1hn ab 19, Mal 1965 bls zu’ selnem

”T}vLebensende dle lefercnz Zu. zahlen, die olCh
*,{quu der dann an 1hn zu erbrlngenden Rente auu



Hder Arbe1terrentenver81cherung Zu der Rente
'ierélbt ~die er erhalten wiirde, wenn er bis
zum 65. Lebensaahr gearbeltet haben wurda9

%Q)erstzustolleng qu d1e Beklagte verpfllchtet
ist, ihm- oamtllche noch entstehenden Zukunfts-
 schaden aus dem Verkehruunfall vom 2 Augugt
j7&961 zu ersetzeno_ | ' o

Dle Beklagte hat um Abwelsuno der Klage gebeteno
~ Sie hat die Auffassung vcrtreten, daB dle Klage noch
“nlcht zulabulg meley, o e

‘ ‘ Perner hat s1e vorgetragen. Dem Grunde nach _'
‘ se1en dle Anupruche deu Klageru nur zu 80 gerecht—
'Tfertlgt Der Kliger. habe es versaumt9 vor: dem Be-
‘treton der mahrbahn nach llnks zu schauen° Hatte

-er das, wozu er verpfllchtet gewesen selg getan, 
‘80 haute er den als Nachziiglor:-die
jfahrenden"ﬁelglschen Wagen reéhtzeltlg gesehen und
den Unfall vermieden. Der bolgluche Pahrer gei belr
B Grunllch auf dle Verkehrsampel vor der Elnmundung
'-:deu Maarwego zugefahren° Alg er die Ampol errelcht

' habe, Sel dleue auf gelb umgesprungen° Er habe. daher

;Kreuzung be-

: . nicht mehr vor ‘der Ampel halten konnen und welterfahren;

- Qiirfen. Dle Beklagte hat vorsorgllch dle Hohe deu gel-
~ tend gemachfcn ochadenu bcstrltteno. ' A

, Das Landgerlcht hat nach Belzlehung der Akten

;'8 Js 3809/61 der Staatsanwaltschaft Koln Zu- Bewels—
f zwecken durch ein Grund- und Tellurtell dlc Klagan~

 ‘erk1art und dem meststellungsantrag zu 4) stattgoge—
-vben° Dle Entscheldung uoer den Feststellunguantrqg

; zu ?) und uber dle Kosten hat es s1ch vorbehalten° |

: , Der Berufung der Beklagten folgend 1st das Be-
-rufungsgerlcht zZu dem Ergehnlo gelangt der Kldger



 “musse 20 %'seines Schadens selbst tragen, we11
Ser olch nach dem Elnsetzen des Grunllchts gofort

B “auf die Fahrbahn begeben habe, ohne nach 11nks

"-1n die Kreuzung Zu schauen und dadurch den Unfall .
'sohuldhaft mltverur acht habe Dementsprechend hat

,7 das Berufungsgerlcht den Anspruch auf Sohmorzenugcld

- und E Jrstattung des Klelde*schadens dem Grunde nach

f.zu 80 % fir. gerechtfertlgt erklart ebenoo die wei-
fteren Zahlungsanspruche elnschllegllch des Anopruchs‘

. auf Zahlung elner Rente vom 1,_August 1962 bis. 18 Mal

1965, hier- gedoch mlt der Beschrankung, daB auf den
1BTUCht011 von 80 ¢ die Betrage anzurechnen se1en,'
:1n deren Hohe dle rsatzan pruche des Klagers auf.
'offentllch~rechtllche Ver81chezungstrager ubergegangcn

f  selen,_Perner hat ‘es. mlt derselben Blnschrankung fest—

 .gesto1l ; daB die Beklagte verpfllohtet ist, dem. Klager
'samtllche kunftlgen Schaden aus dem Unfall zu 80

'.jzu ersetzen,”sow1e ausgesprochen, aaB dle gelelsteten

m: ”zah1ungen von 5. OOO DM auf dle Zahlungsanupruohe ‘ 
3;anzurechnen uelen,-:' s o % : :

_ Mlt selner Rev181on verfolgt der Klager selnen ﬁ

, fﬁnsnruch auf vollen Schadensersatz weltero_Mlt 1hrer

f7AnuchluBrev1 1on hat dle Beklague zuletzt ledlgllch
ibeantragt dle Beklagte nur 1nsowe1t zu vcrurtellon,
‘alu nicht eln So4lalver81oherungstrager zZu gleich-
,fartlgen Lelstungen verpfllchtet ist, Belde ‘Parteicn

'blttcn um Zuruckwel ung deu gegnerlschen Rechtsmlttold°

afEntsch01dungsgrunde-iu

‘,'-vlt-t.-rwwl-rm —a.—--m—-“.--.-—- L

fn’Daé Bé?ufungégericht géhtQZufféffend aavon’éué;'“




m‘daB le Bekla te dem Klager gemaB Art 8 Absn 2 4
des Plnanzvertrags vom 26 Mal 1952 1 d F der Be*

" kanntmachung vom 30, Marz 1955 (BGBl II 381) i. V molf.ff 

§§ 839, 847 BGB und Art. 34 GG zum ochadensersatZ'

*”verpfllchtet 1st Nlcht 2u folgen 1st Jedoch seiner f 'H
. Ansicht, den Klager treffe ein ins Gew1oht fallendeuf" o
' ;MltVUrSChUlano"' | . | | B

v Dle naoh § 254 erforderllche Abwagung, 1nw1ewe1t
cln ochaden von. dem’ elnen odexr anderen Teil Verur~ '
sacht und veruchuldet worden 1st fallt zwar im ’
;wosentllchen 1n den Rahmen der dem Tatrlchter ob—
'llegenden Tats achenwurdlgung Sle kann gedoch vom

) ’ReV1u10nsgerlchb daraufhln uberpruft werden, ob der

thrlchter von. zutreffenden rechtllchen Erwagungen

"'-auugegangen 1st und - alle wesentllchen 0981chtspunkte

f‘_bcruck51cht1gt hat. Stellen 31ch 1nsowe1t Rechtsiehler~’
 -hcrqus, dann kann nach gefestlgter Rechtsprechung |

'\das Rev1olonsgerlcht statt zuruckzuverwelsen, selbst

  1n der Sacho entschelden, wenn der Tatbestand hln—;.
'relchend gekldrt ist e : :

o Das Berufungsgerlcht hat elnerselts elnen Umstand_ 
‘nicht erortert “der bei der Beurtellung der Verant—

.-_wortllchkelt deo Kraftfahrero ins GeW1cht fallt

_ 'andererse1ts zu- hohe Anforderungen qn dle Sorbfalcs—
"”pfllcht gestellt die FuBgangern obllegt, wenn sie ‘

‘einen geschutzten FuBgangeruberweg be1 Grunllcht be~;15:
”fnutzen,.;; e ‘ E :

S ,L' Der bequgte Fahrer hat 31ch, w1e auch das Be—;:
-_rufungsgerlcht nlcht verkennt, grob verkehruw1dr1g _'
fverhalteno~ RN X ' ‘ ' ' ' ‘




Unrichtig ist allerdings der Vortrag der
,Rev181on,rnach den Feststellungen des Berufungs— “
. »urtells hﬁbe ein- Personenkraftwagen vor der roten'
';_Ampcl gehalten, als das belgluche Fahrzeug dleue }
"1uberfahren habe Das Berufungsgerlcht hat sich :
.v1elmehr mlt den elnzolnen Zeugenaussagen,]lns—
besondere der des Zeugen W ‘:, befaBt und ist’
ﬂ(BU 3. 11) zu dem Bﬂgebnls gelangt _es sel gerade_'

‘*_nloht festzustcllen daB der belglsche Wagen bei

'Rotlicht in- dle Krouzung elnge;ahren sei.” ‘Ebenso-
wenig ist dle Ruge begrundet das Berufungsgerlcht
‘ihabe aufgruna der Zeugenausuagen ZU dle em Lrgebnls
:  ge1angen muusen, we11 der belglsche Fahrer ‘mit hoher

""fGesohw1na1gkelt gefahren sel ‘und das Grunllcht fir

f die FuBgdnger erst 3 1/2 Sekunden nach dem Binsctzen
de Rotllohtc fur dle Kraftfahrer aufgeleuchtet habe.
: Dcr Weg, don der banluatowagen von der Amnel bis zur
__Unfallstelle zuriicklegte, betrug etwas iiber. 60 m."

. Bei ‘einer Ge chw1nd1gke1t von 50 km/St oder 13, 88 m/ud

.C'J‘

- von der das Berufungsgerlcht ousgeht legte 1hn dag .
!,Kraftfahrzeug in rund 4, 5 Sekunden zuruck Es brauchto

 :dazu also 1anger al ale Zelt von 3 5 ekunden,_dle
v.JZWlthen dem Aufleuchten des Rotllchtb fir. den Kraft~

; f:wagen und des Grunllchts fur den Klager 188 Zwar‘

1;;5prlcht der Umstand daB der Klager nlcht am Pahrbahn—
7;rande, sondern erst nach elnem Weg von mehreren Metern
'auf der Pahrbahn (nach dem elgenen Vortrag der Beklag—
ten erst ‘nach- 51eben Metern), angefahren wurde, dafur,

"3ffdaB der Unfall ers t elnlge, mlndesten 2 Sekundon

 erfo1gte, nachdem das Grunllcht fur den Klager aufge~
“leuchtet war,_Denn ein PuBganger legt be1 ragcher Gang
art (6 km/bt) in der Sekunde 1,66 Meter zuruok und 1n

‘iﬂﬁder chel etwas wenlgere Dann muBte der Kraftwagen le

fur ‘ihn maBgebende ﬁmpel berelt° bei Rotllcht p3581ort
haben,’wenn er: ent preohend den Peststellungen deu‘



'"Berufungsurtellu mlt ca. 50 km/St fuhr (namllch |
-~ 4,5 minus 2 = 2,5 bekunden Vor dem Elnuetzen des -
. Grunl1cht° v den Klager) Indessen ist ange-
sichts der Un81cherhelt dle 31ch fur solche Be-
.rechnungen aus dem Mangel genugend 51cherer Grund~.
':lagen erglbt, rev1d10nsrechtllch nlcht Zu bean~r',
:utanden, daB dau Berufungsgerlcht nlcht ‘zu einer o
Feststellung daruber gelangt ist, ob der bclg1°che'
;Kraftwagen dle Amnel bel gelbom oder rotem Ticht

' paselerte. o : o o

: Daraus kann dle Beklagte aber: glchts hexlelten." |
Auch bei. Gelbllcht hatte der belglsbhe Pahrer vor ;,7,
~der ﬁmnel halten mussen (§ 2-Abs. 3 StV0). Dlese Ver—
pfllchtung ware allerdlngs entfalien, wenn das Kraft-

v‘ ﬁfahraeug belm Aufleuohten des Gelbllchts schon 80 nahe

an dle AmnelfT ranéekommen gewesen ware, daB es nicht.

";mehr vor 1hr hatte zum Halten gebrdcht werden konnen.,

;‘Inde sen hat das Berufungsgerlcht festgeutellt daB
der Wagen dle Ampcl, wenn ﬂlcht be1 Rotllcht S0 1n

| der lotzten ‘Phase des 3,5 Sekunden dauernden Gelb~'_‘
110htﬁ passierte. Der Fahrer hatte daher vor der Ampel
' anhalt en konnen und mu@sen° Ir hat JEdOCh nicht nur
\ gegen diese Pfllcht verstoﬁen, sondern daruber hinaus

ﬁf‘den Unfall w01tcr daaurch veruruacht und veruchuldet

. daB er selne Pahrt mlt unvermlnderter Geschwlndlgkelt
fortuetzto und uber den Uberweg fuhr, obwohl er die
'FuBgdnver schen muBte, die erst am Uberweg gewarbet
“hatten und dann begannen, 1hn 2u ubersohrelten, und
~eg ihm mogllch gewosen warc,-den Unfall durch Abbremsen
_'ﬁelneﬂ 1"agerm zZUu verhlndern oder abzumlldern° Denn
Zwenn er. dle Ampel noch be1 Gelbllcht pasulcrte,;dann
 ‘muB dies mindestens 6 Sekunden vor dem Unfall gewesen
 ‘uc1n,‘da dle Ampel 3 5 Sekunden Rotllcht fur dle Kraft-;




‘=;fahrer zelgte, bevor Grunllcht fur die PuBgangcr _
:gegeben wurde, und sich der Unfall fruhestens ' v
:32 Sekunden nach dem Auflauchten des Grunllohts er—
"elgnete,.ﬂenn er die Ampel ‘bei- Rotllcnt pasalerte,

'7'war die Zeit bis zum Unfall allerdlngs kiirzer. Auf
'laeden Fall aber hatte er auf elner'ourecke von ubor

60 m und bei elner Geschw1nd1gke1t von 50 Km/St

Ventweaer noch vor dem Fuﬁgangeruberweg anhalten oder

7 wen1gstens dle Geuchwlndlgkelt wesentlloh herabuetzen

”!konnen Dleser vom Berufungogerlcht nloht erorterte

| Umstand muf3 zum Nachtell der Beklagten ins Gewicht

“fallenoﬂ=’ e : L

Zum7Verh31téh:@és Klég?rs”ist“ZufSageh; v

Der FuBganger darfrdle Fahrbahn nur mlt der
natlgen Vor91cht uberschrelten° Dleser GrundsatZ'f
‘ war in § 37 Absu 2 tVO in der zur Zelt des Unfalls
' ge1tenden Passung au druckllch festgelegt An oelner

-Geltung hat 81ch nlchts geandert, obwohl dle Neufausung
“des § 37 Abs. 2 StVO durch die VO vom 30. April 1964
'(BGBl I 305) 1hn nlcht mehr aussprlcht Dab Gebot der

'notlgen Vor51cht erglbt 51ch namllch berelts daraus,

’iidaB dlese be1 allen Verkehrsvorgangen beachtef werde'

_ ,muB (Amtl Begrundung zur. Feufassung des
: i'VKBl 1964 221 und bei Floegel-Hart. StraBenverkehrs-
,recht 15, Aufl 1965 § 57 Anm°.11 StVO) _Jenn ein
'éFuBganger dle Fahrbahn nlcht an elnem geschutvten
;,;Ubergang uberschreltet 1st er . nach gefegtlgtor Recth
-W_sprechung verpfllchtet, blCh vor dem Betreten der" :

 'Fahrbshn zu VergeW1ssern, ob dlese frel is t~fer muB

  fjgauch, wahrend er dle ?ahrbahn uberschreltet _auf otua
H-;-iherannahende Kraftfahrzeuge achten.,Dleae Pfllcht ent—

fallt nlcht uohlechthln, wenn der BuBganger elncn"



'geschutzten Ubergang benutzt quch'ﬁier'muﬁ.er |
Vorsicht walten lagsen, wenn auch nicht die ange-
_spannte Aufmerksamkelt dle beim Uberschrelten :

-~ der StraBe an anderen Stellen wahrend des ganzen *
Vorgangs erforderllch 1st Zwar gllt auch zugunsten
~des FuBgingers der Vertrauensgrundsatz. }uch der _
~ FuBgénger darf sofern nicht begondere Umstande dagegen
sprechen, damlt rechnen, daB andere Verkehrstellnehmer B
die filr sie gelbenden Vorbchrxften beachten und nicht

'durch nfllchuw1dr1geu Verhalten den Verkehr gcfdhrden
(Floegel Hartung, utraBenverkehrsrecht 15, Auflg  ’

. § 1 5tV0 77 20). Der Kléger muBte daher nicht damit

f;rechnen, daB ein Kraftfahrzeug die Ampel an der } 

" Aachener StraBe entgegen der’ Regel des § 2 Aboo;"}
8tV0 in den. letzten Augenollckon des Gelbllcht 'oderv'“'
- gar b01 Rotllcht pa351eren kbnne. Es 1ut JGdOCh, wie
das Berufungsgerlcht zutreifend ausfuhrt nicht aus-
‘zuschlieBen, daB sich nelrglnuctzen des Grunllchts
in einer Kreuzung noch ¥achzugler beflnden Ponnen,

ohne daB diese e1n Verschulden Zu treffen braucht

Es 1'ann quch vorkommen, daB uechnlsche 1nrichtungen

“einer Ampelanlage ver agen, Z. B. das Rotllcht ausfallt

_Schon aus diesen Grunaen muB der Fuﬁgdnger selbut '

". an einem durch nmpeln geschuuzten Ubergang duroh elnen'

 fbe11duf1gen Bllck nach den Selten sich vergewl ern,;

‘9 °b or die FQhroahn gefahrlos uberSChrelten kanng Inwif. "

 ‘d sen 51nd dle Gefahren? denen SlCh der FuB@angof
.ausuetzt, wonn er elnen beampelten bbergang ‘bei Grun~",T 
_.1lcht uberschreltet, ohne 51ch umgesehen Zu haben, ;’U 
'_nlcht hoch elnzuschatzen.:Das Vers agen der Llchtanlage:

';;kommt selten vor. Bei Yachzuvlern handelt es mch ' “

‘:,5regelma51g um languame Fahrzeuge, wie nlcht motorl—

. sierte oder motor1s1erte mit- begrenzter Ges chw1nd1g~.
 ?kO1t dle notfallp vor ‘dem Fuﬁgangerubergané zu



’halten vermogen und von denen kelne GroBe Gefahr
’auugeht Dagegen muB der FuBganger an einem Uber-
“-gang mlt Ordnungogomaﬁ arbeltender Ampelanlago
'3rege1ma81g nicht damlt rechnen, daB noch schnell

fahrende Kraftfahr&euge als Nachzugllcher auftauchen,’

-nqchdem fiir ihn das Grunllcht aufgeleuchtet hat. Denn
-gder Phasenplan mufB3 so gestaltet seln, daB e1n mit

: VOTkChTqullCheT Ges chw1nd1gke1t fahrendes Kra¢t~ »
' _fahrzeug den Ubergang hlnter sich gelassen hat,

" bevor dleser den Fuﬁgangern frelgegebcn w1rd ‘Das

" traf auch fir dle hier in Betraoht kommende Kreuzung
jgzu.rFur dlc Kraftfahrer, dlo dle Aachener StraBe

in Rlchtung Aschen benutzten, wurde. dle Kreuzung

= durch das Aufleuchten deo Gelbllchtes 81eben upkunden,

bevor das. Grunllcht den PuBgangern das Uberschrelten

' “udcr ahrbqhn gestattete, gesperrt° Fahrzeuge, dle sich

;” 1m Auvenbllcke des Auflcuchtenu des Gelbllchts in der

'7fKreuzung oder so kurz vor der Ampel befanden; daB.

: f81e nlcht mehr vor der Kreuzung anhalten konnuen,j
'muﬁten dahor bei: elner GeuChW1nQ10k6Lt von etua'

s L30 blb 40 km uber dcn Uberweg hlnqus gelangen, bevor
fdleoer den Fuﬁgangern frel gegebba wurde, Bel elncr
s olchen Geschw1nd1gke1t hattcfeln Na

fzvglor auBerdo
noch rechtzeltlg vor dem ruﬁgangeruberweg dnhalten N

:  konnen, wenn er’ bcmerkte, daB’ alCh bereltu Puﬁg&pger
‘éuf”dic om: befanden oder 31ch ansvhlckten, 1hn ZU
betreten. Naoh den ortllchen Verhaltnlssen war ‘dies
ohne wesontllche Behlnderung der Fahrzeuge mogllch
_fdle dle Aachener otraﬁe auf der Fahroahn des Maarwegu'
JTQtwa kreuzen wollten,';;”' ‘ R

Der‘VI‘LSénét"déé Bunaesgerlchtshoi° hat 1n

3’selnem Urtell vom 20 beptember 1960 ~-VI ZR 187/59



NIV 1960, 2235 einem- FuBganger ein Mltverschulden
angelaatet dor auf das Zelchen des Verkehrspootens'-'
‘,”StraBe frei" sofort dle Fahrbahn betreten hatte,

- Zobwohl er bei den gegebenen ortllchen Verhalbnlgsen

hiatte erkennen konnen, da3: dle Tellnehmer des bisher

_,flleBenden Verkehrs das fur gie gegebene Zeichen -

_ "Halt! lelcht hberuehen konnteno In der Begrundung
‘ 1st aus gefuhrt der Vertrauenogrundsatz kdnne Jedene """"
fdllg dann nlcht gelten, wenn clne besonderc Ver-
“kehrslage dem FuBg%nger erkennbar mache, daB cin
'sofortlges Betreten der Iahrbahn»_1nrgefahrden konne°

~Bine solche beqondere Situation lag in jenem ‘Falle

'vor° Dle Verkehrslage war nlcht ubersmhtllch° s

'”;herrschte Dunkelheit und die StraBe war sch]echtr

beleuchteb.,Dle StraBe verengte 31ch in elner Rlchtung,-

; :stark° Es handelte 51oh um erhebllchen und schnellcn,, -

- Verkehr° Der verkehrsregelnde Pollzelbeamte stand
 m1tten im Fahrzeugverkehr° Selne Zelchen konnten'
"von elnem mellnehmer dleseg schnellflmeﬁenden Ver—f
kehro leicht uberuehen werdeno Das alles war den Fu8~
gangern erkennbaro"‘ . SEE

| Von einex derartlgen Lage kann 1m vorllegendcn
_ Pall kelne ‘Rede sein. Besondere Grunde, le den Kl& ger‘;ﬂ
zur Vors1cht veranlassen muBteng olnd weder vorgc—‘.;
titragen noch erulchtllch Dem klager kann nur vorge~-
 fworfcn werden, daf er elne Vorblohtsmaﬁnahme unter—

- Jlobsen hat, die zum Schutze gegen Gefahren dlent

"mlt denen an elnem durch Amneln geschatzten Lbergang
‘_nur ganz ausnahmswelse U rechnen 1st Thm i 511t Qaher
~ nur clnc 1e;chte ahzlasulgkelt Zur Last

».,::. Der belglsche Fahrer hat dagewen nqch den Fest—
-futcllungen dep Berufungsurtells die Amnel in der 1etzton.



'5'Pha se des Gelbllchts, wenn nlcht bei Rotllcht ubor—
fahren und ist ungeachtet der FuBganger, die ulCh an-— ;'
':schlckton, d1e Tahrbahn Zu uberqueren, m1t unveran—
',derter Geschw1nd1gke1t w01tergefahlen.' Br hat damlt
gugen dle grundlegenden Beutlmmungen der 56_1 2. Abuo

9 Abs. N StVO verstoBen und die: Verletzung des _‘
'Aqugerp grob fahr1a851g verursacht Dazu hat die
Beklagte die e:hebllche Betrlebsgefahr des schnell

"_ fahrenden Sanltatswagenp zu vertreten Unter diesen

Umstanden ksnn 31ch dle Bcklagte nlcht mlt rfolg

auf den gerlngen Fehler deu Klageru berufen° Vlelmehr'
‘muB. die Schadcngabuhgung bei. Beruckﬁlchtlgung der Um-
standc, die anders zu vurdlgen sind als im Berufunpu

- urteil geschehen, dazu fihren, dem Kliger vollen Scha~

densersatz auzubllllgeno Dementuprechend is st das Be—
'”rufungsurtell tellwelqe aufzuheben und die Beruiung
der Beklagten oegen das landgerlohtllche Urtcll zuruck4
zuwel en. EEEI ' JERN

II . |

Da dle Rechtsgrundlqge der Klaganspruche 1n T
"Art 8 des Flnanzvortrags 1°V m. §§ 839, 847 RGB

. und Art. 34 GG zu flnden 1st und dem belgluchen rQhrer

'f;ledlgllch fahrla 81ges Verhalten zur Last .gelegt

 '}'jw1rd, ist - wie dle AngchluBrev131on zutreiiond gel-

tend macht und auch dle Rev131on vortragt - nach
§ 839 Abs. 1. Satz 2 BCB fur emen Amtshaftunguan—-
 spruch keln unm, sowelt e1n 8021a1veroloherungb~
‘trager 2u Lel tungen. verpfllchtet 1st die den ,
'bchadenseruatzlelstungen qus Amtshaftung entsprechen'
'(g101chart1ge Lelstungen) Denn dle Anuprucne gcgon E



~bo51dlverolcherungstrager 31nd nqch gefestlgter
Rechtsprechung (BGHZ 31, 148, 150) anderwelte LEr-
-_satzansprﬁche im Sinne des § 839 Abs._? Satz 2 BGB.
Soweit sie den Schaden decken,_lst keln ﬁmtuhaftungsm
anspruch gegeben und folglich auch der hbergang

cines solchen Anspruchs auf den Telstenden aoalal—
-ver91chvrungstrager nlcht moglich. Bel dem Au pfuchﬁJ
- in Ziffer 2 und 4 seines- Urtells,»daB_auf den zuge~:'7
Sprocheneh Bruchteil die Betrige anzurechnen seien,.

in derecn Hohe d1e Mrsatzangpruche des Klageru auf of~v
fcntllch rechtllche Ver51cherungotrager ubergcgangen
sind, hat das Berufungqrerlcht dleu uberseheno An
‘Stelle dleser Passung 1st im Urtellbsatze zZum Au0~

druck zu brlngen, daB eln Anopruch gegen die Beklagte

“nur besteht, sowelt nlcht ein 8021alvcrs1chcrungs—
'ftrager Zu glelchartlgen Lclstungen vorpfllchtet ist.
‘Darln llegt keine sachllche Anderung des Urtells— :
"ausspruchb, uondern 1ed1ﬁ11ch elne RlchtlguteLlung-
 D1e hier gewahlte Formel erfaBt sowohl den Fall ‘des
_ ‘Porderungsubergangs nach- § 1542 ‘RVO als auch den Fgll
- daB eln *rdatzanspruch gomaB § 839 Aqu 1 Satz 2 BGB
entfdllt Es bestcht kein AnlaB 1m vorllegenacn Rechts~.
jstr01u Zu prufen, ob. ctwa mit den [mtshaftung an- '
; upruchen Auuammentreffende Angnruche dec Kl&ger°'
"nach ‘dem. otraBenverkehrsgesetz auf uOZlBlVQTulCﬂe“ungu~:
triger uborgegangen sind; de halb erschelnt Cco zwock~
7;méBig; die angeflinrte ﬁéUtrale Formel zu gebrauchen.



| k‘Dementspréchend ist das landgerichtliche
Urteil richtigzustellen.

' Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97, 92 2P0,
 Dr. Pagendarm  Dr. Kreft  Gihtgens

KeBler - - ‘f’DrogReinhardt
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