II1 ZR 184/63

Verkiindet
am 25. Juni 1964 2177 047
é, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Stabsunteroffiziers Werner K/IINGEGINGNGED D,

straBe ‘,

Kldgers und Revisionsklégers,
- 1rozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

die Bundesrepublik Deutschlanad,
vartreten durch den Bundesminister fir Verteidigun dieser
vertreten durch die Wehrbereichsverwaltung VI, &

Beklagte und Kevisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigter: Kechisanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juni 1964 unter NMitwirkung

des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm, sowie der Bundesrichter
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Pr. Beyer und Géhtgens

fiir Recht erkannt:
Die kevision des Kligers gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Uberlandesgerichts Nirnberg
vom 22. Februar 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Koaten des Revisionsverfshrens hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger gehdrte im Dezember 1959 als Soldat auf zZeit
mit dem Dienstgrad eines Stabsunteroffiziers einem Panzer-
batallion der Bundeswehr an. In der Mittagszeit des 3. De-
zembers 1959 betrat er das Wwachlokal in der Kaserne seiner
¥inheit, in dem der Stabsunteroffizier SEjj® nit der Reini-
gung und Zusammensetzung einer Dienstpistole beschiftigt
war. Durch dessen Unachtsamkeit 18ste sich ein SchuB aus %
seiner Pistole, von dem der Kliger in den Bauch getroffen
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wurde.

Mit seiner im April 1962 erhcbenen Xlage verlangt der
Kldger von der Beklagten ein seiner Hohe nach in das Er-
messen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat demgegeniiber u.a. geltend gemacht, da8 ein Anspruch des
slégers auf Schmerzensgeld durch die Bestimmungen des Sole-
datenversorgungsgesetzes (vom 26. Juli 1957-BGBL I 785)
- 5VG - und des Bundesversorgungsgesetzes ~ BVG - a2usge-
schlossen und dexr Kldger durch die ihm bewilligte Ausgleichs-
rente auch schon fiir seine Schmerzen entschidigt sei.

Das wandgericht hat durch}?wischenurteil den Schmerzens-
geldanspruch des Kldgers fur "voll gerschtfertigt" erklért.

Auf die Berufung der Beklagten;hin‘hat das Oberlandesge-
richt die Klage abgewiesen. _ . 4

Mit seiner Revision ersirebt der KlHdger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils, Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat - ausgehend von einer durch
fahrlissige Kbrper- und Amtspflichtverletzung auf seiten
des Stabsunteroffiziers Sander verursachten VWhrdienstbe-
schgdigung des Klidgers -~ die Abwelsung der Klage entscheidend
damit begriindet: Nach der Bestimmung des durch Anderungsge—
setz vom 28. Juli 1961 (BGB1 I 1085) eingefiigten § 91 a SVG

 stiinden allen nach diesem Gesetz versorgungsberechtigten Per-
sonen und damit auch den Soldaten auf Zeit aus AnlaB einer
vehrdienstbeschidigung gegeﬂ den Bund nur die auf diesem
Gesetz beruhenden Anspriiche und damit kein Schmerzensgeld zu°
Dieser Bestimmung sei zwar riickwirkende Kraft nicht beigeLegt
worden, jedoch ergebe sich - wie sich bei einem Uverblick -
iiber die Entwicklung der Gesetzgebung zeige ~ die gleiche
Rechtslage bereits fiir die «eit des Unfalls des Kligers.

STOMUTE]

II.

Die hiergegen gerichteten Angrlffe der Reviszon missen
onne Erfolg bleiben.

JJes8 \\\\ Joeu yuequaje(J s[e puis L\;UN“UHH‘\\‘UD].[_]

Der erkennende Senat hat zu 'den auch im vorliegenden Fall
entscheidenden Rechisfragen bereits im einzelnen in seinem
Urteil vom 23. Januar 1964 - III ZR 15/63 - (= VersR 1964r
530) Stellung genommen. Danach ergibt sich - im Ergebnis
Ubereinstimmend mit der Auffaésnng des Berufungsgerichts -
fir die seit des Unfalls (3. Dezember 1959) folgende Rechte-
lage:

Filr Berufssoldaten bestimmte das Soldaten-Versorgungs-
gesetz in § 51, daB sie aus AnlaB eines im Wehrdienst er-
littenen Unfalls gegen ihren Tienstherrn grunh&tzlich nur _
die Versorgungeanspriiche nach MaBgabe dieses Gesetzes hdtten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
D App Store —

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Kostenlos mobile Al

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-~ 4 -

Flir den Kliger als Soldaten auf seit galt wie fir die Sol-
daten, die in Erfullung ihrer ¥Wehrpflicht dienten, § 80 SVG.
Danach erhielt ein Soldat, der eine VWehrdienstbeschidigung
erlitten hatte, nach Beendigung des Dienstverhidltnisses
wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen ¥olgen der
Uchiddigung auf Antrag Versorgung "in entsprechender Anwen-
dung der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes'". Dazu
viederum bvestimmte § 81 BVG in der damals geltenden Fassung
vouw 6. Juni 1956 (BGBl I 469) folgendes:

"Die nach diesem Gesetz versorgungsberechtigten Personen
haben wegen einer Schidigung gegen den Bund nur die auf
diesem Gesetz beruhenden Anspriiche; jedoch finden die
Vorschriften der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge und
das Gesetz iiber die erwelterte 2ulassung von Schadens-
ersatzenspriichen bei Dienst- und Arbeitsunfdlllen .wvom:
7. Dezember 1943 (RGB1L I 674) Anwendung".

Die in § 80 SVG vorgeschrigbene entsprechende Anwendung
der Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes umfaBte auch
diese Haftungsbeschrinkung in § 81 BVG. ‘

Zwar ist im Laufe der gesetzgeberischen Arbeiten am Sol-
datenvergorgungsgesetz der Umfang der Verweisung auf das
Versorgungsgesetz nicht niher erbrtert worden. Immerhin'ist
mehrfach, insbesondere auch im AbschluBbericht des feder-
flihncenden Bundestagsausschusses vom 9, April 1957 (Bundes-
tagsdrucksache II 3366; Allgemeiner Teil) folgendes ausge-
rihrt worden: | |

"Der Grundsatz, da8 ndglichat weitgehend gleiches Recht

fiir die Soldaten der ehemaligen und der alten Wehrmacht
wie fir die Soldaten der Bundeswehr zu geliten habe, ist
von den betelligten Aussdiissen bestitigt und seine An-
wendung im Gesetz verdmatlicht worden'.
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Mit dieser Bemerkung ist sehr deutlich der Wille zur
umfasaenden und. mdglichst weitgehenden entsprechenden An-
wendung des Bundesversorgungsgesetzes fiir Soldaten auf Zeit
der neuen Bundeswehr zum Ausdruck gebracht worden. Dem ent-
sprechen auch die vorlidufigen Bestimmungen iiber die Versorgung
fiir die neue Bundeswehf, die sich bereits vor ErlaB des Sol-
datenversorgungsgesetzes in § 63 des Soldatengesetzes vom
19. Mérz 1956 (BGBlL I 114) fanden. Danach galten fir die
Versorgumg der Berufssoldaten die Vorschriften des Beamten-~
gesetzes flir Beamte auf Lebenszeit, widhrend fiir Soldaten
auf Zeit bei Wehrdienstbeschddigungen die Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes entsprechend galten. Dabei wurde
nicht auf die die Versorgung regelnden Bestimmungen ver-
wiesen, sondern simtliche Vorschriften des Bundesversorgungs-
gesetzes sollten entsprechend gelten. Diese Fassung lief mit--
hin keinen iweifel daran, daB auch die Haftungsbeschriénkung
des § 81 BVG galt. Weder der Wortlaut des spidteren Soldaten-~
vefsorgungsgesetzea noch seine Entstebungsgeschichte ergeben,
daB diese zunidchst eingefiihrte, wesentliche Haftungsbe-
schrinkung fir einen Teil der Soldaten der Bundeswehr nicht
mehr gelten sollte; denn fiir die Gruppe der Berufssoldaten
blieb eine derartige Haftungsbeschrénkung durch § 52 SVG
eindeutig bestehen. ) '

Spétere RechtsHdnderungen br:chten folgendes:

Durch das Gesetz zur Anderung und Erginzung des Kriegs-

opferrechts (Erates'Reuordnungsgesetz) vom 27. Juni 1960

(BGBL I 453) erhielt die Finleitung von § 81 des Bundesver-
gorgungsgesetzes eine etwas andere Fassung, indem der Kreis
der durch den HaftungsausschluB erfaSten Personen anders
umgeschriében wurde. Urspriinglich war dleser Fersonenkreis
bezeichnet mit "die nach diesem Gesetz versorgungsberechtig-
ten rersonen'; das ﬁnde_rungageeetz aprach von i’ersonén, die
die Voraussetzungen ¢es § 1 des Versorgungsgesetzes. erfiillten
-die also gesundheitliche Schidigungen im Zusammenhang mit
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militarischem Dienst erlitten hatten -, und setzte dieser
Bestimnung gleich "entsprechende Vorschriften anderer Ge-
setze, die dieses Gesetz fiir anwendbar erklédrten".

Zur Erlduterung dessen war in der amtlichen Begriindung
und in den Aussciufiberatungen.. des Bundestages angegeben,
diese geHdnderte Einleitung trage dem Umstand kechnung, daB
das Bundesversorgungsgesetz auch im Rahmen anderer Gesetze
angewendet werde, wie im Soldatenversorgungsgesetz (Bundes-
tagsdrucksache III 1239, 1825). Daraus ist zu entnehmen, daf
der Bundestag mit diemen Anderungen lediglich eine Klar~
stellung vorgenoumen hat, Zweifelsfragen der hier entschie-
denen Art beseitigen und nur deutlicher aussprechen wollte,
-was durch die generelle Verweisung schon vorher Rechtens war.

Das Gesetz zur Anderung des Soldatenversorgungsgesetzes'
vom 28. Juli 1961 (BGBL I 1085) beseitigte dessen § 52
und fiigte einen § 91 a ein, der nun fiir alle Arten von £ol-
daten der Bundeswehr folgendes bestimmte:

"(1) Die nach diesem Gesetz versorgungsberechtigten Pers
sonen haben aus AnlaB einer Wehrdienstbeschidigung
gegen den Bund nur die auf diesem Gesetz beruhenden
Anspriche...".

Die beiden folgenden Absidize enthalten Ausnahmen fir
Schéden durch vorsétzlich begangene unerlaubte Handlungen
und wiederum fiir die FHlle des ﬁeftungaerﬁeiterungsgesetzes
- vom T. Dezember 1943 (RGBL I 674). Die amtliche Begriindung zu
dem Entwurf der Bundesregierung (Bundestagasdrucksache III
1910) bemerkt dazu, daB § 52 nur die Berufssoldaten erfasse,
daB aber fiir Soldaten auf Zeit und Soldaten kraft Wehrpflicht
ungefdéhr dasselbe durch 5 81 dea Bundesversorgungegesetzes
iber § 80 des Soldatenversorgungsgusetzes gelie; zur Besei-
tigung praktischer Schwierigkeiten vei Anwendung der getrenn-

HEn
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ten Bestimmungen sei diese Zusammenfassung erforderlich. Da-
mit hat jedenfalls die Bundesregierung als ihre Auffassung
verlautbart, dag filir Soldaten auf weit schon vorher der

§ 81 des Bundesversorgungsgesetzes gegolten habe.

Zusammenfassend ergibt sich danach, daB auch die er-
trterten Gesetzesmaterialien dafiir sprechen, dafl bereits
fir die seit des Disnstunfalls des Kligers eine daftungsbe-
schrinkung, wie sie hier in Rede steht, anzunebmen ist. Bei
dieser saftungsbeschrinkung handelt es sich - soweit die
Haftungsbeschriankung sich auf durch Fahrlédssigkeit herbeige-
fiihrte Dienstunfélle bezieht ~ um eine fiur die Versorgung im
6ffentlichen Dienst seit vielen Jahrzehnten eigentiimliche
Bestimmung, die als Teil der Vorschriften zu verstehen iét,
die Art und Umfang der Versorgung regeln. In Anlehnung an
entsprechende Vorbilder in der Sozialversicherung findet
sick eine entsprechende Haftungsbeschrénkung bereits in den
filr die Beamten zuniichst geltenden Unfallfiirsorgegesetzen
(§ 8 des Gesetzes vom 15. Mirz 1886 ~ RGBL 53 ~ und § 10 des
Gesetzes vom 18. Juni 19071 - RGBl 211). Spiter enthalten
regelmiilig die Beamtengesetze entsprechende Haftungsbe-
schridnkungen (§ 124 DBG; jetzt § 81 des Beamtenrechtsrahmen~
gesetzes vom 1. Oktober 1961 - BGBL I 1834). In allen Ver-
sorgungsgesetzen seit dem Reichsversorgungsgesetz vow 12. Hai
1920 (RGBl1 998; § 86) erscheinen dhnliche Beschrinkungen. So~
weit diese Bestimmungen - wie hier - nur die Anspriiche '
gegen den eigenen Dienstherrn beschrinken, sind dagegen grund-
stitzlich Bedenken nicht zu erheben, denn diese Béschrankungen
werden durch mancherlei Vorteile ausgeglichen. Der Dienstherr
gewihrt niimlich eine schnelle Hilfe und eine Fiirsorge in ange-
messener Hohe, ohne Riicksicht auf Verschulden eines Beteilig-
ten und ohne den Beamten auf Anspriiche gegen miglicherweise
wirtschaftlich schwache Schidiger zu verwelisen; die Leistungen
sind zwar pauschaliert, gehen aber teilweise tiber die Regel-
leistungen des Dienstherrn hinaus. Jedqpfalls kann diese
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hegelung mit kilcksicht guf die Eigenart des Offentlichen
Dienstes sowie die zwischen dem Dienstherrn und dem Ver-
sorgungsberechtigten bestehenden Treuepflichten hingenommen
werden, zumal sie dem Arbeitsfrieden dient (vgl. ZBR 1959,
345). Diese Haftungsbeschrinkung ist fiir alle Dienstherren
und ihre Haushaltsfiihrung bedeutsam. Die damit verbundene
vereinfachte Abwicklung ist fiir das Versorgungsrecht von
ilchtigkeit, weil Versorgungsfédlle - insbesondere im Kriege -
in grofer «ahl auftreten konnen und mbglichat schnell abge-
wickelt werden sollen. CewiB entfdllt damit regelméBig ein
tchmerzensgeldanspruch gegen den Dienstherrn, aber bei einer
Gesamtwiirdigung aller Umsténde liegt darin kein unzumutbares
Opfer des Dienstverpflichteten. Deshalb sind diese seit
vielen Jahrzehnten eingefilhrten Haftungsbeschrinkungen ein

so wesentlicher Teil des Versorgungsrechts, daB sie bei einer
entsprechenden Anwendung des Versorgungsrechts grundsdtzlich® ‘
ebenfalls gelten miissen. o

III.

Die Kevision macht weiter geltend, im Gegensatz zur Auf-
fassung des Berufungsgerichts falle dem Stabsunteroffizier
Sender nicht eine fahrlissige, sondern eine vorsidtzliche
Amtspflichtverletzung zur Laat, und deshalb greife eine
Haftungsbeschrénkung nicht rlats.

Hiermit kann die Hevision indas nicht gehbrt werden.

Zur Frage des Verschuldens wird im Berufungsurteil (Seite
8) gesagt, es sei unter den Farteien unstreitig, "daf der
Stabsuiteroffizier Sander als Heaumter in Ausﬁbung der ihm
anvertrauten offentlichen Gewalt eine ihm gegeniiber dem
Kldger obliegende Amtspflicht fahrlissig verletzt und da-
durch dem Xldger eine Kbrperverletzung zugefiigt hat, fir die
der Xliger auf andere Weise Ersatz nicht erlangen kann". Im
landgerichtlichen Urteil heiBt es dazu:
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"Unter den tarteien besteht kein Streit, und es kann
auch gar nicht anders gewesen sein, als da Stabsunter-
offizier Selll® die Sicherheitsvorschriften nicht bve-
achtet hat und mit der iistole vorschrifteswidrig umge-
gangen ist. Dadurch hat er seine Amtspflichten verletzt,
die ihm auch gegenitber dem Kliéger oblagen. Es ist weiter
unstreitig, da8 Seill® die Sicherheitsvorschriften fahr-
léssig auBer acht gelassen und dadurch seine Amtspflicht
ebenfalls fahrldssig verletzt hat. Sein Verschulden
braucht sich nur auf die .Verletzung seiner Amtspflicht
und nicht auch auf die Verursachung des Unfallos beziehen"°ﬂ
Danach war unter den Parteien in den Tatsacheninstanzen
nicht nur unstreitig, daB Sander fahrléssigerweise die
Kbrperverletzung des Kligers verursacht, sondern daB er sich
guch lediglich einer fahrlidssigen Amtspflichtverletzung 1
schuldig gemacht und-nicht bewuBt, sondern nur fahrlédssig
die einschlégigen Sicherheitsvorschriften auBer acht ge-
lassen hat. Soweit es darum geht, ob ein Amtstriiger bewuft
gegen die Bestimmungen, aus denen sich seine Amtspflicht
ergibt, verstoBen (oder zumindest mit der Mdoglichkeit
eines VerstoBSes gegen diese Bestimmungen gerechmet und
diesen VerstoB in Kauf genommen) hat, handelt es sich um
eine Tatfrage. Dementsprechend kann der Kliger, wenn nach
dem in den Urteilen der Vorinstanzen wiedergegebenen Sach-
und Streitstand beide farteien iibereinstimmend nicht einen
bewuBten Pflichtverstof, sondern lediglich ein fahriissiges
AuBerachtlassen der die Amtepflichten des SEE regelnden
Sicherheitsvorschriften zum Gegenstand ihres Vortrages ge-
macht haben, in der Revisionsinstanz nicht im Widerspruch
dazu eine vors#tzliche Amtspflichiverleizung geltend machen
und damit die Behauptung eines bewusten‘Pflichtverstoaes

sufstellen.

Schon aus diesem Grunde braucht der Frage nicht nach-
gegangen zu werden, wie die Rechtslage zu beurteilen wiire,
wenn dem Stabsunteroffizier SED eine vorsidtzliche' Amts-
pflichtverletzung zur Last gelegt werden nmiiBte.
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Iv.

Die hevision des Xldgers erweist sich sonach als un-
begrindet und muB zuriickgewiesen werden.

Die Xosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels hat
der Kldger gemiB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Ir. Arndt

Dr. Beyer Gihtgens



