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Verkiindet 21 70 096 !

am 13. Juli 1964

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
dexr Geschiftsstelle

Im Namen des Volkeas
In dem Rechtsstreit

des Landes N i edersachsen, vertreten durch
den Présidenten des Niedersichsischen Verwaltungsbezirks
3D

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Apotheker Franz Friedrich § — in sof D
S, G-t .

Kldger und Revisionsbeklagten, :
~ ProzeBbevolimiichtigter: Recntsanwilte Prof. Ir. (N
und Dr. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
milndliche Verhandlung vom 12. Dezember 1963 unter Mitwir-
kung des Senatsprisidenten Lr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. HuBla, Kefler und Dr. Reinhardt

fiilr Recnt erkannt:

Die Revision des beklagten lLandes gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des JUberlandesgerichtis Braunschweig von
2%. August 1962 wird zurickgewiesen.

Das beklagte Land hat die Kosten des kevisionsverfahren:
zu tragen.

Von hechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Eigentiimer und Inhaber der hgPapotheke in
Sc . iinem seiner Rechtsvorginger war fiir die Apo-
theke durch Firstlichen Privilegienbrief vom 14. Marz 1791
von dem damals regierenden Herzog von Braunschweig-liineburg
die ausschliefliche Befugnis zum Betrieb des Apothekergewer-~
bes in Schiningen verliehen worden. Bei der Einfiihrung der
Gewerbefreiheit im frilheren Herzogtum Braunschweig durch Ge-
werbegesetz vom 3. August 1864 wurden die mit einer Gewerbe-
berechtigung verbundenen Verbletungsrechte -~ und damit auch
das fiir die R@i®apotheke in Sc{jjJllP verlienhene Verbietunge-
recht - mit Wirkung vom 1. Januar 1865 aufgehoben. Fiir den
Wegfall dieser Verbietungsrechte war nach ndherer hkegelung
des Braunschweigischen Entschiédigungsgesetzes vom 3. August
1864 (EntschG) eine Entschddigung zu leisten. Die Ermitiluns
und Festsetzung der Entschiédigungssumme fir den vom Inhaber
des Hechts anzumeldenden und durch das Herzogliche Finansz-.
Collegium oder richterliche Entscheidung anaerkannten Ancpr: i
geschah nach § 7 des Gesetzes mit susschluB des Rechtswegen
durch die Herzogliche iandes-Oeconomie-Commission. Gegen-
stand der Entschidigung war nach § 9 Abs. 1 des Gesetzes
"das Verbietungsrecht und mithin der Schutz, welchem das Ver-
btietungsrecht der betreffenden Gewerbeberechtigung von der
Conkurrenz eines gleichartigen Gewerbes an demselbern Orte
oder in demselben Bezirke gewdhrt". Als MafBstab fiir die btnt-
schéddigung diente nach § 9 Abs. 2 der Kaufwert der mit dem
Verbietungsrechte verbundene Gewerbeberechtigung zur Zeit
des Wegfalls des Verbietungsrechts. Die dem Berechtigten
gebilhrende Entschéddigung sollte nach § 12 in zwei Drit-
teln dés feétgeste11tey7Kapita1werteS=bestehen,gWUIde
ein Verbietungsreéhtféﬁfédhédigt5 das mit einem kinftig . -
konzessionsfreien Gewerbebétrieb verbunden war, so wurde.
hgéh7§%13‘Abs:ﬂ1udes-Gesetzesidie=Entsbhédiv5:~vr~;~——fnr
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gungssumme innerhaldb einer sechsmonatigen rrist voum Tage

der Feststellung der Entschiédigungssumme gezahlt. Bei Ge-
werbebetrieben, die wie die Apotheken konzessionspflichtig
blieben, erfolgt dagegen nach § 14 des Gesetzes "die Zahlung
der Entscuddigungssumme erst binnen sechs Monaten von dem-~
jenigen Tag an gerechnet, an welchem ein gleichartiger Ge-
werbebetrieb an demselben Jrte oder in demselben Bezirke den
daselbst bestandenen Verbietungsrechte zuwider conzessioniert
ist."

Am 12. Juni 1875 schlof der damalige Inhaber der Ratsapo-
theke gleich anderen privilegieérten Apathekern mit dem Herzog;
lichen Finanz-Collegium einen Rezef. Dieser bezeichnete die

ny :sromu

Festsetzung der zu entrichtenden Entschiédigung als seinen Ge-:
gegenstand, besagte in seinem § 2 u.a., der Wert des mit der
Ratsapotheke in Schoningen verbunden gewesenen Verbietungs-
rechtes sei mit gegenseitigem Einverstédndnis auf 21 000 Taler
ermittelt und demgeméB die Entschiédigung auf 14 000 Taler
festgesetzt worden, und regelte in y 3 die Zahlung dieser

LY

e

Summe in Ubereinstimmung mit § 14 des Gesetzes. Erst am
18. Juni 1959 wurde in Schiningen eine zweite Apotheke und
zwei Tage spédter eine dritte Apotheke erdffmet. Der :risindcn

yostMuequaje( S[e puls Sun[uIwess[23ap) 13p 9

des Niedersidchsischen Verwaltungsbezirks Braunschweiyg hatlo
fiir beide Apotheken am 18. August 1958 eine Betriebser-~
laubnis erteilt, nachdem das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 11. Juni 1958 (BVerfGE 7, 377) die Nieder-
lassungsfreiheit auf dem Gebiete des Apothekenrechts als

vom Grundgesetz gewollt erklédrt hatte. '
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Der Klédger verlangt nunmehr von dem beklagten Land die
Zahlung der Entschiéddigung. Nach seiner Auffassung soll die
Entschidigung nicht den VWiegfall des Verbietuﬁgsrechts, son-
dern den tatsidchlichen Verlust der urspringlicih durch
dieses Reckt geschiitzten idonopolstelluny ausglei chen und nach
dem heutigen, in die Hunderttausende Leutsche .iark gehenden
Wert eines cxklusivpivilegS bemessen werden. &r hat einen
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Teilvetrag von 50 000 I¥ nebst Zinsen eingeklagt und damiti,
abgesehen von einem Zinsabstrich durch das Landgericht, in
den Vorinstanzen obgesiegt.

Das beklagte Land erstrebt wie in den Vorinstanzen mit der
Revision die Abweisung der Klage in vollem Umfang. Der Klii-
ger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsurteil geht von der Annahme aus, der
Anspruch auf Entschiddigung sei in der i{erson des Rechtsvor-
gingers des Kligers mit dem %egfall des Verbietungsrechts am
1. Januar 1865 entstanden und nicht erst in dem Zeitpunkt,
als eine weitere Apotheke in Schdningen zugelassen und die
Monopolstellung der Ratsapotheke in diesem Ort tatséchlich
beendet worden sei; es habte lediglich nach dem Entschiddigungs-
gesetz und der damit lbereinstimmenden Fegeling.m im KezeB die
Auszahlung der LEntschidigung im Sinne einer Fdlligkeitsregovluny
von der Konzessionierung einer anderen Apotheke augehangen.
Tie Eegriindung, die das angefochtene Urteil fiur diese geine
Auffassung givt, ist eingehend, erschipfend, wird von keincr
der Parteien mit einer beachtlichen Rlige angegrifien und 1i&3¢
einen Rechtsirrtun nicht ersehen. Sie kann namentlich nicht
mit der Erwdgung bekdmpft werden, der Anspruch auf Ent-
schddigung sei bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise erst
pestimmbar, wenn der Fall der Zrrichtung einer zweiten Apo-
theke eintrete. Vielmehr lieB sich bei Zugrundelegung der vom
Berufungsgericht vertretenen Auffassung der Entschidigungs-
wert nach dem Inkrafttreten des Entschﬁdigun%§§§i§tzes un-
schwer bestimmen, wenn maen ihn nach dem Kaufwerﬁz den die mit
dem Verbietungsrecht verbundene Gewerbeberecntigung zur Zeit
des Wegfalls (im Sinne des hechtsverlustes) des Verbietungs-
rechts besaB (vgl. § 9 EntschG). Die hegelung in §§ 4 ff des
Gesetzes ist, worin dem angefochtenen Urteil veigepflichtet
werden muB, dahin zu vegreifen, daB die Entschadigung, die Jdem
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rechtmiBigen und zur alsbaldigen Anmeldung seines kechts
angehaltenen Inhaber eines Verbietungsrechts zusteht, tun-
lichst bald nach Grund und H6he festgestellt werden soll.
Davei ging der Wille des Gesetzes, mag dies heutiger Rechts-~
auffassung entsprechen oder nicht, im trunde dahin, daf

eine nach dem rechtlichen W%egfall des Verbietungsrechts
kiinftig eintretende ELrhdhung wie eine #inderung des Kauf-
ﬁertes nicht zu beriicksichtigen ist. Das Institut der aus-
schlieflichen Gewerbeberechtigung wurde damals als wmit den
moderen Anschauungen unvereinbar aufgehoben. Der Hechtsin~
haber sollte in den festgelegten Grenzen abgefunden werden.
Ein Exklusivrecht, dessen Bestand den wert der Gewerbebe-
rechtigung maBlgebend bestimmt hdtte, sollte nicht mehr be-
stehen und damit auch als solches nicht mehr ein Wertobjekt
und einen Wertmesser abgeben. Die nach dem damaligen Kaufwert
der mit dem Verbietungsrecht verbundenen Gewerbeberechtigung
errechnete intschidigung war Aquivalant fiir das erloschenec
Verbietungsrecht und {vgl. § 12 des Uesetzes) dessen Surrogat,

DPaB der hezeB gegepiiber dieser gesetzlichen kegelung
nichts grundsitzlich anderes brachte und rechtswirksam war,
ist vom berufungsgericht ebenfalls bedenkenfrei angenommen
worden und wird auch von den Parteien im Revisionsverfazhren
nicht in Zweifel'gezogen.

2.) Aus dem Gesagten ergeben sich wichtige Erkenntnisse,
nach denen die Beurteilung des vorliegenden Streifalles auc-

zurichten ist.

War das Exklusivprivileg des kechtsvorgidngers des AKlégers
bereits mit Wirkung vom 1. Januar 1865 aufgehoben und war an
die Stelle des Privilegs eine dem Frivilegierten zustehende
ntschéddigung getreten, so hatte der Berechtigte insoweit
keine gewerbliche Befugnis mehr in Hdndew,..sondern eine
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zumindest dem Grundsatz nach von der Yortbildung des Ge-~
werberechts unabhidngige sntschiddigungsforderung. Folglich

ist unter Arlehung des gegenteiligen Hevisionsvortrages

dem Berufungsgericht auch darin zu folgen, da der hier
streitige Entgchéddigungsanspruch in seinem Bestande nicht von
Art. 12 GG betroffen worden ist, der freie verufswahl und
freie Berufsausiibung gewdhrleistet. Auf der anderen Seite ist,
was die weitere tntwicklung der Dinge betrifft, insbesondere
die Auswirkungen eines wiederholten Verfalles der deutschen
wdhrungen, bei der ¥rage nach der Bemessung einer dem Kléger
=~>;heute zuzusprechenden Entschédigung nicht darauf abzu-
stellen, welchen wsert ein Exklusivrecht heute hétte -ein Vert,
der nur fingiert werden kbnnte, da es solches Hechte nicht
mehr gibtz,sondern allein auf das wihrungsrechtliche Schicksal,
das eine rntschiédigungsforderung der in Frage stehenden .rt
erlitten hat.

3.) Die tragende Wertung des Entschddigungsgesetzes wie
des Rezesses ist dahin vorzunehmen, daS8 an die Stelle des au:--
gehobenen Verbietungsrechtes eine nuch seinem damaligen ert
bemessene Entscnéddigung trat, dafl die Entschiédigung aber erat
zu zahlen ist (vgi. §§% 13, 14 EntschG), wenn sich tatsiichlich
eine Konkurrenz auftat. Temgemdf ist es mit dem angefochtenen
vrteil als fiir den Bestand des Klageanspruches unerhebliéh anie
zusehen, daB eine weitere Apotheke in Schoningen nicht ent-
sprechend der friiheren rechtslage und nach Priifung der Be-
diirfnisfrage konzessioniert worden ist, sondern dafl fiir sie
nach dem Inkraftireten des Grundgesetzes und dem £rlaf des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts iiber die Apotheken-
freiheit eine Eetriebserlaubnis ohne vorausgegangene Bediirf-
nisprifuny erteilt worden ist. Der Revision kann nicht bei-
getreten werden, wenh gsie ausfilhrt, die fir die Fdlligkeit
der Entschddigungeforderung gesetzte Bedingung, daB eine
vweitere Apotheke konzessioniert werde, sei ausgefallen. Len
Ausschlag gibt, dafll der Inhaber eines ehemaligen Verbietungs-
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rechts eine cnischidigung erhalten soll, wenn er mit einer
geschdftlichen ninbufle als rolge eines Konkurrenzumnrr-
nehmens zu rechnen hat.

Ireu und Ulauben gebieten entgegen dem Vorbringen der
Hevision eine andere :.0sung nicht.

Die hevision filhrt hierzu im einzelnen aus: Den Apo-
thekern, namentlichdem Kldger und seinen rechtsvorgingern,
sei angesichts der jahrzehntelangen ceibehaltung des Kon-
zessionierungssystems in Wirklichkeit der Schutz aus dem weg-
gefallenen Verbietungsrecht verblieben. Gerade damit sie
nicht neben dem Scuutz als zweiten Vorteil die Entschidigungs-
summe erlangten, sei im Gesetz und im KezeB die Zahlung der
Entschéddigung hinausgeschoben worden. Der Zustand des Jalres
1959 wdre in gleicher Wweise eingetreten, wenn das Zxklusiv-
recht nicht durch das Gewerbegesetz von 1864 aufgehoben wor-
den wire; es wdre dann gleich einer :ersonal- oder kealkon.-
zession spdtestens mit dem Inkrafttreten von Art. 12 GG als
mit diesem unvereinbar entfallen, zumindest nach dem Urteil
des Bundesveriassungsgerichts praktisch ausgeschlossen
gewesen; well das beklagte uand keinen binflufl auf die Fe-
achtung des Verbietungsrechts gehabt haben wiirde. ..enn abelr
dew Kléger (und seinen uechtsvorgingern) der tatsidchliche
Schutz des Verbietungsrechts bis zu diesen seitpunkten ge-
dient habe, so0 kdnne er nicht besser gestellt werden, als
wenn ihm dieses Hecht nicht mehr entzogen worden wére. iiacl
Treu und bLlauben sei daher die Rechislage so anzusehen, als
wenn die Entziehung nie erfolgt wire.

Dem ist entgegenzuhalten: Wie schon ausgefiihrt, wird der
Klageanspruch von aArt. 12 GG nicht beriihrt. Das Schicksal,
das das untergegangene Objekt erlitten haben wiirde, wére
es nicht untergegangen, ist im .brigen ohne &influfl auf eine
fiir den Jntergrug des Objektes gewdhrte Entschidigung. Der
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suf Fiktionen aufgebauten Betrachtungsweise der Revision kann
daher im Ansatzpunkt nicht gefolgt werden. Wdare das Exklueiv-
recht bis in die neueste Zeit bei Bestand geblieben, so hitte
der Kldger eine bessere hechtsstellung als nach ¥eyfall des
Verbietungsrechtes. =r hidtte eine feste rechtliche Sicherheit
gehabt, daf} eine weitere Apotheke in Schoningen nicht kon-
zessioniert und erdffnet werde. Wenn die ilatsapotheke in Scho-
ningen nach dem Wegfall des Exklusivrechts noch jakrzehntelang
eine Monopolstellung inne hatte, so war diese nur eine ginstige
Konstellation der tatséchlichen Umstiénde, die einen maBgeb-
lichen SchluB auf die Beurteilung der Rechtslage nicht zulagt,
Auch niiBte dem Kldger das Verbietungsrecht, dessen Aufhebung

als Enteignung anzusehen wire, nach dem heltigen Vert des Reche
tes und damit weit hbher entschidigt werden. Die Revision macht
zur Hechtfertigung ihrer aus dem Gesichtspunkt von Treu und
Glauben gezogenen Schliisse neben dem abermaligen, bereits als
unrichtig erkannter Hinwels auf den Kléger erwachsende doppelte
Vorteile geltend, das beklagte .and habe nach dem Inkraft-
treten des Grundgesetzes nicht mehr die in § 17 EntschG vor-
geschene Kbglichkeit gehabt, bei der Konzessionierung eines Ge--
werbebetriebes, die die Zahlbarkeit der Entschidigungssumie

flir ein Verbietungsrecnt zur rolge gehabt habe, mit dem Inha-
ber der neuen Konzession liber einen von ihm zZu der Entschidi; uny
zu leistenden Beitrag eine Vereinbarung zu treffen. Das Be-
rufungsgericht hat einem solchen Gedankengang mit liecht entpegeri-
gesetzt, einmal habe § 17 EntschG nur eine Keannvorschrift dapc-
stellt, zum anderen habe sich die Bestimmung nur auf konzessions-
pflichtige Gewerbebetriebe vezogen und auch damit ersehen lussen,
daf das tEntschéddigungsgesetz eine Entschédigung nicht nur in
fdllen habe gewihren wollen, in denen der Staat eine Ersatz-
mbglichkeit gehabt habe. Treu und Glauben gebieten es nicht,

auf den Klager den Nachteil zu verlagern, den das beklagte Land
dadurch erleidet, daB es sich infolge der in den verflossenen
Jahrzehnten eingetretenen Anderungen in den tatsidchlichen und
rechtlichen Gegebenheiten nicht mehr hinsichtlich eines Teils
Zntschidigung bei dem Inhaber einer neuen Konzession erholen
kann.
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4,) Die wirtschaftliche Betrachtungsweise, auf die sich die
itevision im Zusammenhang mit dem Vortrag beruft, der Xliiger
habe trotz fehlenden Verbietungsrechts bis zum Erlaf des
Grundgesetzes und noch danach wirtschaftlich einewm konzesziow
nierten Apotheker gleichgestanden und miisse daher wie dicuer
den wirtschaftlichen Verlust einer Monopolstellung hinnehuen,
~kann nicht dazu fiihren, die verschiedenagestaltete khechts-
lage auBer acht zu lassen. Der Hechtsvorgiénger des Klégers
hatte, wie unter 2) ausgefiihrt, einen Entschidipungsanspruch
erworben und stand damit rechtlich besser uné anders da als
der Inhaber einer nicht milt einew Exklusivprivileg ausge-~
stalteten nur konzessionierten Apotheke, wofiir auch auf das
zu 3) Gesagte hinzuweisen ist.

5.) Das beklagte Land macht weiter geltend: Seiner Zahlungs-
pflicht stehe letztlicin der Wegfall der Geschédftsgrundlage
‘entgegen. Das Fortbestehen des Konzessionierungssystems sei
Voraussetzung fir die Hegelung des intschiddigungsanspruchs
gewesen; der Kldger mit seinen xechtsvorgingern habe fast ein
Jahrhundert lang eine tatséchliche ionopolstelluns: inne genabt,
nicht zuletzt deswegen, weil das beklagte iand keine Apotheker
stelle fiir Schdningen ausgeschrieben habe. Zu Unrecht habe dur
Berufungsgericht den Fortbestand des Konzessionierungs-
systems nur fir die rrage der Falliigkeit der Entschidigung
fiir bedeutsam gefunden; das Festhelten des Klégers an seiner
Forderung widerspreche vielmehr Hecht und Gerecntigkeit.

auch mit dissem Vorbringen kann die revision nicht durch-
dringen, ohne dafl es notig ist, das iroblem des VWegfalls der
Geschdftsgrundlage in seiner Anwendung auf den'vorliegenden
¥all zu vertiefen. DUas beklagte uend hat auf jeden lall gegen
sich: HEs mi8t, wie das bereits Lusgefiihrte ergibt, dem rFori-
beetand des Konzessionierungssystems ein zu groBes Gewicht
bei und sieht die Dinge 2zu einseitig; es wird dem Umstand
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nicht gerecht, daB der Eﬁtschﬁdigungsanspruch in dem liber

die Hatsapotheke vor den Wihrungszusammenbriichen geschlossencn
Kaufvertrigen als eigener Wert jahrzehntelang berilicksichtigt
worden ist, ébenso wie in dem Jahre 1949 vom Kliéger geschlos-
senen Vertrag. Die Auszahlung der Entschddigung ist insofern
kein unverdienter Vorteil fiir den jetzigen Inhaber der Hate-
apotheke. SchlieBlich kdnnten die Grundsétze iilber eine ..nde-
rung der Geschidftsgrundlage nur dann zu eiﬁer ¥Yreistellung

des beklagten Landes filhren, wenn ein weiteres Festhalten an
der Entschidigungsverpflichtung zu einem untragbaren, ais
ausgesprochen ungerechit erscheinenden Ergebnis fiihrte. Das
188t sich unter Beriicksichtigung der geszuten Umsitinde des
Falles zumindest filir eine Entschiédigung in Hohe des eingeklug-
ten Betrages nicht sagen.

6.) %ie bereits dargelegt, ist fiir die Bemessung der Klage-
forderung das Schicksal maBigebend, das der in dem Rezef fest-—
gesetzte Entschiédigungsanspruch be1 dem w1ederholten Verfall
der deutschen Wdhrun:en erfahren hat.

Vorweg ist hier zu bemerken: DLas Lerufungsgericht hat zu-
treffend angenommen, bei der Lkinfiihrung der feichsgoldwihrung
(Reichsmiinzgesetz von 1873) seien an die Stelle der in dem .
HezeB ausgeworfenen Summe von 14 000 Taler 42 000 iark getreten. -

Damit wdre zundchst nach dem susaumenbruch der deutschen
Wahrung als Folge des ersten Weltkrieges zu fragéﬁ gevesen,
mit welchem hekhsmarkbetrag die Entschiédigungssumme von
42 000 (Friedens-) Mark anzusetzen ist.

~ Die Entschiédigung sollte nach dem Landesgesetz vom

3. August 1864 dem rechtméfBigen Inhaber eines Verbietunga-~
rechts einen Ausgleich fiir den .egfall des durch das Geset:z
aufgehobenen Rechts und des durch dieses Recht vermittelten
Schutz vor der Ronkurrenz gewidhren und als Surrogat an die
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Stelle des aufgehobenen kkechts treten. Die EntschiZdigung
qualifiziert sich damit rechtlich als eine Entschiddigung

fiir das Jopfer, das dem betroifenen hechtsinhaber in Gestalt
des Verlustes seines Verbietungsrechts auferlegt worden ist,
und damit als eine Enteignungsentschédigung. %“enn im gegeon-
wiartigen Fzll in einem RezeB fe%ﬁﬁiPtZt wurde, welche inkt-
scnddigung an den Berechtigten zu /richten war, so bedeutcte
das nicht, da8 an die Stelle der - uprspringlicnen - Yordu-
rung auf Zahlung einer inteignungsentschidigung im %Yege

einer Scnuldumwandlung (Novation) ein anderes Schuldverhiiltnig
trat. Der RezeB brachte nur eine nédhnere hegelung der tnt-
scnddigungsforderunyg; das Wesen des Anspruchs wurde dadurch
nicht verdndert, ebensowenig wie es davon bestimmt vwurde, daf
das Entschidigungsgesetz eine besonderge Fdlligkeitsregelung
traf.

Der Anspruch auf Zahlung dér Entschédigung war daher hier
nach der kKechtsgrechung des Rechsgerichts zur ersten Vdhrungs-
umstellung ein Wertanspruch, bei dem eine eigentliche Auf-
wertung nicht vorzunehmen, sondern - eine Festsetzung der Ent-
schddigung durch eine Verwaltungsentscheidung oder einen Ver-
gleich hinweggedacht - von dem zur umfassenden Priifung be-
fugten Gericht zu ermitteln war, mit welchem Betrag der :=nt-
eignete entschiidigt werden miiBte, wenndie:nach Jer Wihrungs-
umgstellung eingetretenen Geld- uhd wWirtscnaftsverniltnigcse
schon in dem fiir die Entschiddigungsberechnung maBgebcenden
Zeitpunkt bestanden hiitten. Bei der Ermittlung der Kaufkraii
der Reichsmark war dabei zu bedenken, da8 sie den der Iriedci-
mark nicht erreichte, und es war, ohne daf8 sich ein fester
Unrechungssatz hdtte bilden lassen, auf die allgemeinen uirt-
schaftserscheinungen Bedacht zu nehmen, wie sie in den
Indices fiir Lebenserhaltung und Aktien, in Grofhandelspre¢i-
sen, den durchschnittlichen Grundstiickspreisen gum Ausdruck
gelangten. iar wihrend der Inflation nach dem ersten Weéltkrieg |
eine inteignungsentschddigung im Verwaltungswg: rechtskréaftig
festgesetzt worden, so unterlag die Entschiddigung einer sol-
chen Umwertung insofern und nur insofern, als zwischen Fest-
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setzung und Zahlung der intschidigung eine Entwertung der
dark vor sich gegangen war (vgl. hierzu namentlich Miigel,

Das gesamte Aufwertungsrecht, 5. Aufl., § 32 I; RGZ 115,

%85; KG J% 1929, 112). Eine solche begrenzie Umwertung kam
auch dann in Betrucht, venn Entschidigungsberechtigter uni
cntschidigungsverpflichteter in einem Zeitpunkt, in dem nicht
zu ilibersehen war, 0b und in welchem Ausmaf die Entwertunyg
weiter fortschreiten werde, einen Vergleich iliber die Hine
der Zntschidigungssumme schlossen. Der erkennende Senat sieht
keinen AnlaB, von der aufgezeigten gefestigten Kechtsprechung
des heichsgerichts abzuweichen.

Mithin wire der Entschiddigungsbetrag von 42 000 Friedens-
mark, wie er in dem Reze8 von 1875 zu einer Zeit, als an
einen Wdhrungsverfall nicht gedacht wurde, im Gegenwert von
14 000 Telern festgesetzt worden war, nach Einfithrung der
Reichsmark im vollen Umfang umzuwerten gewesen. Lafl die Ent-
schddigungesumme genau festgesetzt war und daB der intschi-
digungsangpruch, worauf die Revision verweist, bei den Ver-
i{uBerungen der Latsapotheke in den Jahren nach 1864 in den
Vertridgen als Geldsumme eingesetzit war, kann der Unwertung
nach dem Gesagten'nicht entgegenstehen,

Die Unmwertung widre, wie ebenfalls aus dam Gesagten hervor-
genht,keine mechanisch vorzunehmende Berechnung gewesen. :ziu
einer verbindlichen Festsetzung des geschuldeten heichunark-
Betrages hitte es, wenn nicht einer Entscheidung der dazu ¢~
rufenen Stelle, so einer Einigung zwischen Entschidigungsbe-
rechtigtem und Verpflichtetem bedurft. KZine derartige Umwer-
tung und Festsetzung ist im gegenwdrtigen Fall in den Jahren
nach 1923 nicht erfolgt.

Das bedeutet: Der - noch nicht fdllig gewordene -~ Ent-
schidigungsansprruch war nach Einfiihrung der heichsmark, die
das “-esen des Anspruchs nicht dnderte, eine Wertforderung



- 13 -

geblieben, deren lishe jedoch nicht mehr feststand, sondern
erst wieder einer {ldrung vedurfte. An diesem Zustand hatte
sich noch nichts gedndert, als die deutsche Wihrung als
Folge des zweiten Weltkrieges erneut verfiel und die lieichu-
mark-¥&hrung auf Crund der Wwianrungsgesetze des Jakres 1943
durch die Teutsche-Mark-lisdhrung abgeifst wurde.

#har aber der umfang der Yorderung nicht mehr in einer
bestimuten kechnungseinheit festgelegt, sondern muite er
erst wie dargetan im .ege einer Umwertung ermittelt werden,
so schieidet es aus, daB8 der vom Kldger geltend gemachtc Ent-
-schiddigungsanspruch vor der Wihrungsrceform nach dem zweiten
reltkrieg in einer Geldsumme "verfestigt" gewesen widre. Line
derartige "Verfestigung" einer Wertforderung mit der tolge,
daB der ichuldner an den Gl8ubiger fiir je 10 RM'J Lil z2u zahlen
habe, hat die nechtsprechung zur VWdhrungsreform des Jahres
1948‘er Fdalle in Betracht gezogén, in denen die zu entrichten-
de znteignungsentscrhddigung vor dem Stichtag der sihrungsre-
form durch eine bindende VerwaltungsmaBnghme, durch Gerichts-
urteil oder tarteivereinbarung festgesetzt worden war. Vicl-
mehr greift fiir die eingeklagte ~ im Jeitpunkt der wEhrungs-
umstellung noch nicht fdilig gewordene - Entschidigungsfeor-
derung der Grundsatz ein, daB eine - nicht verfestigte - ‘.ert-
forderung nach dem Zintritt der idhrungsreform ohne eine uz-
stellung im Verh&#ltnis 10 zu 1, in Leutscher sark zu er-
mitteln ist.

Freilich kann, wie unter 2) dargelegt, die eingeklagte
Entschddigungsforderung nicht nach dem :ert bemessen werden,
den ein Zxklusivrecht heute haben wiirde, sondern es muB bei
der Bestimmung der iHbhe der iForderung auf einen Vergleich der
inneren fKaufkraft der Deutschen Mark zur seit des Berufungs-
urteils mit der Kaufkraft der 42.000 Friedensmark abgestellt
werden, sei es, daB man die Kaufkraft dieser Summe unmittelbar
zu der der Deutschen Mark in Beziehung setzt, oder daB man




- 13 - /f

die 42 000 Mark in Reichsmark umwertet und den saufwert des
ermittelten Betrages in Deutscher Mark ausdriickt. Wenn das
Berufungsgericht die Kaufkraft von 42 000 Mark mit jedenfalls
50 000 DM angenommen hat, so ld8t der Ansatz dieses Betrages
im Ergebnis einen Hechtsirrtum zu Ungunsten des beklagten I.an-
des nicht ersehen.

7.) Das angefochtene Urteil hat mithin, de es auch im Zins~
ansgruch nicht zu Lasten des beklaglien Landes irrt, dem
idger nicht mehr zugzesprochen, ais ihm zusteht, Die Revision
ist daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZFQ zuriickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla

KeBler Dr. Heinhardt
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