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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Landes N i  e d e r s a c h s e n ,  v e r t r e t e n  durch 
den P rä s id en te n  des N ie d e rs ä c h s i s c h e n  V e rw a l tu n g s b ez i rk s

Beklagten  und R e v i s io n s k lä g e r s ,
-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rechtsanwalt  Dr

g e g e n

den Apotheker  Franz  Fr i e d r i c h  S 
N ^ ü l^ fcstr . 0 ,

i n  Si

Kläger und R e v is io n s b e k la g te n ,
-  P ro z e ß b e v o l im ä c h t ig te r :  R ech tsanw älte  P r o f ,  Br.

und Br,

h a t  de r  I I I . Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 12* Dezember 1963 u n t e r  M itw ir ­
kung des S e n a t s p r ä s id e n te n  L'r. Pagendarm sowie d e r  Bundes- 
r i c h t e r  Dr* A rnd t ,  B r 0 Hußla, Keßler  und Dr. R e in h ard t  
f ü r  Recht e rk a n n t :

Die Rev is ion  des b e k la g te n  Landes gegen das U r t e i l  des  
2o Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  Braunschweig vom 
23. August 1962 wird zurückgewiesen .

Das b e k la g te  Land h a t  d ie  Kosten des R ev is ionsver fah ren* ;  
zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen
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/
T a tb e s t and :

Der K läger  i s t  Eigentümer und Inhaber  d e r  B | ^ a p o t h e k e  in

theke  durch  F ü r s t l i c h e n  P r i v i l e g i e n b r i e f  vom 14* März 1791 
von dem damals r e g ie re n d e n  Herzog von Braunschweig-Lüneburg 
d ie  a u s s c h l i e ß l i c h e  Befugnis  zum B e t r i e b  des Apothekergewer­
bes i n  Schöningen v e r l i e h e n  worden. Bei d e r  E in füh rung  d e r  
G e w erb e f re ih e i t  im f rü h e re n  Herzogtum Braunschweig durch  Ge­
w erbegese tz  vom 3« August 1864 wurden d ie  mit  e i n e r  Gewerbe­
b e rec h t ig u n g  verbundenen V e r b ie tu n g s r e c h te  -  und dam it  auch 
das f ü r  d i e  R4K0apotheke in  S c ^ m H V  v e r l i e h e n e  V e rb ie tu n g s  
r e c h t  -  mit Wirkung vom 1. J a n u a r  1865 aufgehoben« Für den 
Wegfall  d i e s e r  V e rb ie tu n g e re c h te  war nach n ä h e r e r  Regelung 
des Braunschw eig ischen  E n tsch äd ig u n g sg ese tzes  vom 3o August 
1864 (EntsehG) e in e  Entschädigung  zu l e i s t e n .  Die E r m i t t l u n g  
und F e s t s e tz u n g  d e r  Entschädigungssumme f ü r  den vom I n h a b e r  
des Hechts  anzumeldenden und durch das H erzo g l ich e  Finanz- 
Collegium oder  r i c h t e r l i c h e  E n tsche idung  an e rk an n ten  Anzprv 
geschah nach § 7 des G ese tzes  mit Ausschluß des Rechtswegen 
durch d i e  H erzo g l ich e  Lande8~0economie-Commission. Gegen­
s tand  d e r  En tschädigung  war nach § 9 Abs« 1 des G ese tze s  
"das V e r b ie tu n g s r e c h t  und m i th in  der  Schu tz ,  welchem das  Ver­
b i e t u n g s r e c h t  d e r  b e t r e f f e n d e n  Gewerbeberechtigung von der  
Conkurrenz e i n e s  g l e i c h a r t i g e n  Gewerbes an demselben O r te  
oder  i n  demselben B ez irke  g e w ä h r t " . Als Maßstab f ü r  d i e  Ent­
schädigung d i e n t e  nach § 9 Abs* 2 d e r  Kaufwert d e r  m it  dem 
V e r b ie t u n g s r e c h te  verbundene Gewerbeberechtigung zu r  Z e i t  
des W egfa l ls  des  V e r b i e t u n g s r e c h te .  Die dem B e r e c h t i g t e n  
gebührende Entschäd igung  s o l l t e  nach § 12 i n  zwei D r i t ­
t e l n  des f e s t g e s t e l l t e n  Kapitalv;ertes= b e s t e h e n W u r d e  
e i n  V e r b i e t u n g s r e c h t » e n t s c h ä d i g t , das m it  einem k ü n f t i g  . 
k o n z e s s i o n s f r e i e n  G ew erbebe tr ieb  verbunden- war,, so- wurde. 
nach ?§-'. 13 ; Absv- 1 • des Gesetzes!  d ie  E n - t s ' e h ä d i ~ ;——----

« I ' S - . I ; . !  : 3.1.L • ! • Ä ‘# SK«. ‘ i'l.:" it* .-!.! . I '■ I  V ~ • i •••

Sc o Einem s e i n e r  RechtsVorgänger war f ü r  d i e  Apo-

I .
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gungssumme in n e rh a lb  e i n e r  sechsmonatigen F r i s t  vom Tage 
der F e s t s t e l l u n g  de r  Entschädigungssumme gezahlt«, Bei Ge­
w erb e b e t r i e b e n ,  d ie  wie d ie  Apotheken k o n z e s s i o n s p f l i c h t i g  
b l i e b e n ,  e r f o l g t  dagegen nach § 14 des G ese tzes  " d ie  Zahlung 
der Entschädigungssumme e r s t  binnen sechs Monaten von dem­
je n ig en  Tag an g e re c h n e t ,  an welchem e in  g l e i c h a r t i g e r  Ge­
w erb eb e t r i eb  an demselben O rte  oder  i n  demselben B e z i rk e  dem 
d a s e l b s t  bes tandenen  V e rb ie tu n g s re c h te  zuwider  c o n z e s s i o n i e r t  
i s t  a"

Aoi 12* Ju n i  1875 sch loß  d e r  damalige In h ab e r  d e r  R a tsap o -  
theke  g l e i c h  anderen  p r i v i l e g i e r t e n  Apothekern m it  dem Herzog­
l i c h e n  F inanz-Colleg ium  e in en  Rezeß» D iese r  b e z e i c h n e te  d ie  
F e s t s e tz u n g  d e r  zu e n t r i c h t e n d e n  Entschädigung  a l s  s e i n e n  Ge- 
gegens tand ,  b e s a g te  in  seinem § 2 u . a . ,  d e r  Wert des  m it  der  
R a tsapo theke  i n  Schöningen verbunden gewesenen V e r b ie tu n g s -  
rechtes s e i  mit  g egense i t igem  E in v e r s t ä n d n i s  a u f  21 000 T a le r  
e r m i t t e l t  und demgemäß d ie  Entschädigung au f  14 000 T a l e r  
f e s t g e s e t z t  worden, und r e g e l t e  i n   ̂ 3 d ie  Zahlung d i e s e r  
Summe in  Übereinstimmung mit § 14 des G ese tze s .  E r s t  am 
18. J u n i  1959 wurde in  Schöningen e ine  zw e i te  Apotheke und 
zwei Tage s p ä t e r  e in e  d r i t t e  Apotheke e r ö f f n e t  „ Der iräsir .J .cnt 
des N ied e rs äch s is ch e n  V erw a l tungsbez i rk s  Braunschweig h a t t e  
f ü r  be id e  Apotheken am 18. August 1958 e in e  B e t r i e b s e r -  
l a u b n i s  e r t e i l t ,  nachdem das B u n d e sv e r fa s su n g s g e r ic h t  in  
seinem u r t e i l  vom 11. J u n i  1958 (BVerfGE 7* 377) d i e  N ied e r ­
l a s s u n g s f r e i h e i t  a u f  dem G ebie te  des A po thekenrech ts  a l s  
vom G rundgesetz  gew oll t  e r k l ä r t  h a t t e .

Der K läge r  v e r l a n g t  nunmehr von dem b e k la g te n  Land d ie  
Zahlung d e r  Entschäd igung .  Nach s e i n e r  A uffassung  s o l l  d i e  
E n tschäd igung  n i c h t  den Wegfall  des V e r b i e t u n g s r e c h t s ,  son­
dern den t a t s ä c h l i c h e n  V e r l u s t  der  u r s p rü n g l i c h  durch  
d i e s e s  Recht g e s c h ü tz te n  M onopols te l lung  ausg le i  chen und nact 
dem h e u t i g e n ,  i n  d ie  H under t tausende  Deutsche Mark gehenden 
Wert e i n e s  E x k lu s iv p iv i l e g s  bemessen werden. Er h a t  e in en
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T e i l b e t r a g  von 50 000 DM neb s t  Zinsen e i n g e k l a g t  und d am i t ,  
abgesehen von einem Z in s a b s t r i c h  durch das L a n d g e r i c h t ,  i n  
den V orins tanzen  o b g e s i e g t „

Das b ek la g te  Land e r s t r e b t  wie i n  den V or in s tanzen  mit  d e r  
Rev is ion  d ie  Abweisung d e r  Klage in  vollem Umfango Der Klä­
g e r  b i t t e t  um Zurückweisung der Revision«,

Io) Das B e r u f u n g s u r t e i l  geht von der  Annahme a u s ,  d e r  
Anspruch au f  Entschädigung  s e i  i n  der  1 e r  son des R e c h ts v o r -  
gängers  des K läg e rs  m it  dem vVegfall des V e r b ie tu n g s r e c h t s  am 
Io J a n u a r  1665 e n t s t a n d e n  und n i c h t  e r s t  i n  dem Z e i t p u n k t ,  
a l s  e in e  w e i t e r e  Apotheke in  Schöningen z u g e la s s e n  und d i e  
M onopols te l lung  d e r  R a tsapo theke  i n  diesem Ort t a t s ä c h l i c h  
beendet worden s e i ;  es habe l e d i g l i c h  nach dem E n tsch äd ig u n g s ­
g e s e tz  und der  damit übereinstimmenden im Rezeß d i e
Auszahlung d e r  En tschädigung  im Sinne e i n e r  Fä l l igke i t s rege l i ; i -«g  
von de r  K onzess ion ie rung  e i n e r  anderen  Apotheke aogehangcn«
Die Begründung, d i e  das ange foch tene  U r t e i l  f ü r  d i e s e  s e in e  
Auffassung  g i b t ,  i s t  e ingehend ,  e r sch ö p fen d ,  wird von k e i n e r  
d e r  P a r t e i e n  mit  e i n e r  b e a c h t l i c h e n  Rüge a n g e g i ' i f i e n  und l ä ß t  
e in e n  R e c h t s i r r t u n  n i c h t  ersehen« S ie  kann n am en t l ich  n i c h t  
mit d e r  Erwägung bekämpft werden, d e r  Anspruch a u f  Ent­
schädigung  s e i  b e i  w i r t s c h a f t l i c h e r  B e t rach tu n g sw eise  e r s t  
bestimmbar,  wenn d e r  F a l l  der  E r r i c h tu n g  e i n e r  zw e i ten  Apo­
th e k e  e i n t r e t e .  V ielmehr l i e ß  s i c h  be i  Zugrundelegung d e r  vom 
B e ru fu n g sg e r ic h t  v e r t r e t e n e n  Auffassung  d e r  E n tsch äd ig u n g s­
wert  nach dem I n k r a f t t r e t e n  des E n tsc h äd ig u n g sg e se tze s  un-

^laemaß
schwer bestimmen, wenn man ihn  nach dem Kauf wert/, den d i e  mit  
dem V e rb ie tu n g s ro c h t  verbundene Gewerbeberechtigung zu r  Z e i t  
des W egfa l ls  (im Sinne des R e c h t s v e r lu s t e s )  des V e rb ie tu n g s ­
r e c h t s  besaß (vgl« § 9 EntschG).  Die Regelung in  §§ 4 f f  des  
G ese tze s  i s t ,  worin  dem ange foch tenen  U r t e i l  b e i g e p f l i c h t e t  
werden muß, dah in  zu L e g re i f e n ,  daß d ie  Entschäd igung ,  d i e  dem
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rechtmäßigen und zur  a l s b a l d i g e n  Anmeldung s e i n e s  Rechts  
angeha l tenen  Inhaber  e i n e s  V e r b ie tu n g s r e c h t s  z u s t e h t ,  t u n ­
l i c h s t  bald  nach Grund und Höhe f e s t g e s t e l l t  werden s o l l»  
Dabei g ing  d e r  W ille  des G ese tzes ,  mag d i e s  h e u t i g e r  Hechts­
a u f fa s su n g  en tsp rech en  oder  n i c h t ,  im Grunde d ah in ,  daß 
e ine  nach dem r e c h t l i c h e n  Wegfall  des V e r b i e t u n g s r e c h t s  
k ü n f t ig  e i n t r e t e n d e  Erhöhung wie e in e  Minderung des Kauf- 
w er tes  n i c h t  zu b e r ü c k s ic h t ig e n  i s t o  Das I n s t i t u t  d e r  aus­
s c h l i e ß l i c h e n  Gewerbeberechtigung wurde damals a l s  m it  den 
moderen Anschauungen u n v e re in b a r  aufgehoben. Der H e c h ts in -  
haber  s o l l t e  i n  den f e s t g e l e g t e n  Grenzen abgefunden werden« 
Ein E x k lu s iv r e c h t ,  dessen  Bestand den Wert de r  Gewerbebe­
re c h t ig u n g  maßgebend bestimmt h ä t t e ,  s o l l t e  n i c h t  mehr be~ 
s te h en  und damit auch a l s  s o lc h e s  n i c h t  mehr e in  W ertob jek t  
und e inen  W ertm esser .abgeben .  Die nach dem dam aligen  A-aufwert 
der  mit  dem V e rb ie tu n g s re c h t  verbundenen Gewerbeberechtigung 
e r r e c h n e te  Entschädigung war Äquivalant  f ü r  das e r lo s c h e n e  
V e rb ie tu n g s re c h t  und ( v g l .  § 12 des G ese tzes )  dessen  Surrogat ,

Daß d e r  Rezeß gegenüber d i e s e r  g e s e t z l i c h e n  Regelung 
n i c h t s  g r u n d s ä t z l i c h  a n d e re s  b rach te  und rech tsv / i rksam  war, 
i s t  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  e b e n f a l l s  b edenken f re i  angenommen 
worden und wird  auch von den P a r t e i e n  im R e v i s io n s v e r f a h re n  
n i c h t  i n  Zweifel  gezogen.

2 . )  Aus dem Gesagten e rgeben  s i c h  w ic h t ig e  E r k e n n tn i s s e ,  
nach denen d ie  B e u r t e i l u n g  des v o r l ieg e n d en  S t r e i f a l l e s  auc-  
z u r i c h t e n  i s t .

War das  E x k l u s i v p r i v i l e g  des R ech tsvorgängers  des Klägers  
b e r e i t s  mit  Wirkung vom 1. J a n u a r  1865 aufgehoben und war an 
d ie  S t e l l e  des P r i v i l e g s  e in e  dem P r i v i l e g i e r t e n  zus tehende  
Entschäd igung  g e t r e t e n ,  so h a t t e  d e r  B e r e c h t i g t e  in so w e i t  
ke ine  gew erb l ich e  B efugn is  mehr in  H ä n d e n -so n d e rn  e in e



zumindest dem Grundsatz  nach von der  F o r tb i ld u n g  des Ge­
w erberech ts  unabhängige E n tS chäd igungsfo rde rung , F o l g l i c h  
i s t  u n t e r  ALlehung des g e g e n t e i l i g e n  R e v i s io n s v o r t r a g e s  
dem B e ru fu n g sg e r ic h t  auch d a r in  zu fo lg e n ,  daß d e r  h i e r  
s t r e i t i g e  E n tschäd igungsanspruch  i n  seinem Bestände n i c h t  von 
A r t ,  12 GG b e t r o f f e n  worden i s t ,  der  f r e i e  Berufswahl und 
f r e i e  Berufsausubung g e w ä h r l e i s t e t . Auf d e r  anderen  S e i t e  i s t ,  
was d ie  w e i t e r e  Entwicklung der  Dinge b e t r i f f t ,  in s b e s o n d e re  
d ie  Auswirkungen e i n e s  w ie d e rh o l te n  V e r f a l l e s  d e r  d eu tsch en  
Währungen, be i  de r  Frage nach de r  Bemessung e i n e r  dem K läger  

.heute zuzusprechenden Entschädigung  n i c h t  d a r a u f  abzu­
s t e l l e n ,  welchen .<ert e i n  E x k lu s iv r e c h t  h eu te  h ä t t e  e in  Wert, 
d e r  nur  f i n g i e r t  werden könnte ,  da es s o lc h e s  Rechte n i c h t  
mehr gibt-t  ?sondern a l l e i n  au f  das  w äh ru n g s re c h t l i c h e  S c h ic k sa l?  
das e in e  E n tschäd igungsfo rde rung  der  in  Frage s teh en d en  A rt  
e r l i t t e n  h a t .

3 . )  Die t rag en d e  Wertung des E n tsc h äd ig u n g sg e se tze s  wie 
des Rezesses  i s t  dah in  vorzunehmen, daß an d ie  S t e l l e  des  a u f ­
gehobenen V e rb ie tu n g s re c h te s  e in e  nach seinem damaligen 
bemessene Entschädigung  t r a t ,  daß d ie  En tschädigung  a b e r  e r s t  
zu zah len  i s t  ( v g l ,  §§ 13, 14 EntschG),  wenn s i c h  t a t s ä c h l i c h  
e in e  Konkurrenz a u f t a t .  Demgemäß i s t  es  mit  dem ange foch tenen  
u r t e i l  a l s  f ü r  den Bestand des K lageanspruches  u n e r h e b l i c h  an­
zusehen ,  daß e in e  w e i t e r e  Apotheke i n  Schöningen n i c h t  e n t ­
sprechend  der  f rü h e re n  R ech ts lag e  und nach Prüfung d e r  Be­
d ü r f n i s f r a g e  k o n z e s s i o n i e r t  worden i s t ,  sondern daß f ü r  s i e  
nach dem I n k r a f t t r e t e n  des Grundgesetzes  und dem E r la ß  des 
U r t e i l s  des B u n d e sv e r fa s s u n g s g e r i c h t s  über  d ie  Apotheken­
f r e i h e i t  e in e  B e t r i e b s e r l a u b n i s  ohne vorausgegangene B e d ü r f -  
n i s p rü fu n g  e r t e i l t  worden i s t .  Der Rev is ion  kann n i c h t  b e i ­
g e t r e t e n  werden, wenn s i e  a u s f ü h r t ,  d i e  f ü r  d i e  F ä l l i g k e i t  
d e r  E n tsc h ad ig u n g s fo rd e ru n g  g e s e t z t e  Bedingung, daß e in e  
w e i t e r e  Apotheke k o n z e s s i o n i e r t  werde,  s e i  a u s g e f a l l e n .  Den 
A ussch lag  g i b t ,  daß d e r  Inhaber  e in e s  ehemaligen V e rb ie tu n g a -
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r e c h t s  e in e  j-ntschädigung e r h a l t e n  s o l l ,  wenn e r  mit  e i n e r  
g e s c h ä f t l i c h e n  Einbuße a l s  i  o lg e  e in e s  Konkurrenzunter­
nehmens zu rechnen h a t .

Treu und Glauben g e b ie te n  en tgegen  dem Vorbr ingen  d e r  
Rev is ion  e in e  andere  Lösung n i c h t .

Die R e v is io n  f ü h r t  h i e r z u  im e in z e ln e n  aus :  Den Apo­
th e k e rn ,  nam entl ich  dem K läger  und se in en  R ech tsvo rgängern ,  
s e i  a n g e s i c h t s  d e r  ja h rz e h n te la n g e n  B e ib eh a l tu n g  des  Kon- 
z e s s io n ie ru n g s s y s te m s  in  W i rk l i c h k e i t  der  Schutz  aus  dem weg* 
g e f a l l e n e n  V e rb ie tu n g s re c h t  v e r b l i e b e n .  Gerade damit s i e  
n i c h t  neben dem S c ru tz  a l s  zw eiten  V o r t e i l  d i e  Entschädigungs 
summe e r l a n g t e n ,  s e i  im Gesetz  und im Rezeß d ie  Zahlung der  
Entschädigung h inausgeschoben  worden* Der Zustand des  J a h re s  
1959 wäre in  g l e i c h e r  Weise e i n g e t r e t e n ,  wenn das  E x k lu s iv ­
r e c h t  n i c h t  durch  das Gewerbegesetz von 1864 aufgehoben wor­
den wäre; es  wäre dann g l e i c h  e i n e r  x e r s o n a l -  o d e r  Realkon­
ze s s io n  s p ä t e s t e n s  mit  dem I n k r a f t t r e t e n  von A r t .  12 GG a l s  
mit diesem u n v e re in b a r  e n t f a l l e n ,  zumindest nach dem U r t e i l  
des B u n d e s v e r f a s s u n g s g e r i c h t s  p r a k t i s c h  a u s g e sc h lo s se n  
gewesen, w e i l  das b e k la g te  Band keinen  E in f lu ß  au f  d i e  Be­
ach tung  des V e rb ie tu n g s re c h t s  gehabt haben würde. Benn abe r  
dem K läge r  (und se in en  uech tsvo rgänge rn )  der  t a t s ä c h l i c h e  
Schutz des V e rb ie tu n g s re c h t s  b i s  zu d ie sen  Z e i tp u n k te n  ge­
d i e n t  habe ,  so könne e r  n i c h t  b e s s e r  g e s t e l l t  werden? a l s  
wenn ihm d i e s e s  Recht n i c h t  mehr entzogen worden w äre .  Rach 
Treu und Glauben s e i  dahe r  d i e  Rech ts lage  so anzusehen ,  a l s  
wenn d i e  E n tz iehung  n i e  e r f o l g t  wäre.

Dem i s t  e n tg eg en z u h a l ten :  Y/ie schon au sg 'e fü h r t ,  w ird  d e r  
K lageanspruch  von A r t .  12 GG n i c h t  b e r ü h r t .  Das S c h i c k s a l ,  
das das un te rgegangene  Objekt  e r l i t t e n  haben würde, wäre 
es n i c h t  un te rgegangen ,  i s t  im übr igen  ohne E in f lu ß  a u f  e ine  
f ü r  den Untergang des O b jek te s  gewährte E n tschäd igung .  Der
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au f  F ik t io n e n  au fgebau ten  B e trach tungsw eise  d e r  R ev is ion  kann 
daher  im Ansatzpunkt n i c h t  g e f o l g t  werden. Wäre das Iäxklusiv-  
r e c h t  b i s  in  d i e  n e u e s te  Z e i t  be i  Bestand g e b l i e b e n ,  so h ä t t e  
der  Kläger e in e  b e s s e r e  R e c h t s s t e l l u n g  a l s  nach Wegfall  des 
V erb ie tu n g s rech te so  Er h ä t t e  e in e  f e s t e  r e c h t l i c h e  S i c h e r h e i t  . 
gehab t ,  daß e in e  w e i t e r e  Apotheke in  Schöningen n i c h t  kon­
z e s s i o n i e r t  und e r ö f f n e t  werde, Ytenn d ie  ü a t s a p o th e k e  in  Schö­
ningen nach dem Wegfall  des E x k lu s iv r e c h t s  noch j a h r z e h n t e l a n g  
e ine  M onopo ls te l lung  inne  h a t t e ,  so war d ie s e  nur  e i n e  g ü n s t i g e  
K o n s t e l l a t i o n  d e r  t a t s ä c h l i c h e n  Umstände, d i e  e inen  maßgeb­
l i c h e n  Schluß a u f  d ie  B e u r t e i l u n g  d e r  R ech ts lag e  n i c h t  z u l ä ß t „ 
Auch müßte dem K läger  das  V e r b ie tu n g s r e c h t ,  dessen  Aufhebung 
a l s  Enteignung anzusehen wäre,  nach dem h e u t ig e n  Wert des  Rech­
t e s  und damit w e i t  höher  e n t s c h ä d ig t  werden. Die R e v is io n  macht 
zur R e c h t f e r t ig u n g  i h r e r  aus  dem G es ich tsp u n k t  von Treu und 
Glauben gezogenen S ch lü sse  neben dem aberm al igen ,  b e r e i t s  a l s  
u n r i c h t i g  erkannte?! Hinweis au f  den K läger  erwachsende d o p p e l t e  
V o r t e i l e  g e l t e n d ,  das b e k l a g t e  i,and habe nach dem I n k r a f t ­
t r e t e n  des Grundgese tzes  n i c h t  mehr d i e  i n  § 17 EntschG v o r ­
gesehene M ög l ichke i t  g eh a b t ,  b e i  d e r  K on2ess ion ierung  e i n e s  Ge­
w e rb e b e t r i e b e s ,  d ie  d ie  Z a h lb a rk e i t  d e r  Entschädigungssumme 
fü r  e in  V e rb ie tu n g s re c h t  zur  Folge gehabt habe ,  mit  dem Inha­
ber  d e r  neuen Konzession ü b e r  e inen  von ihm zu d e r  Entschüdif  u-og 
2u l e i s t e n d e n  B e i t r a g  e in e  Vereinbarung zu t r e f f e n ,  Ba3 Be­
r u f u n g s g e r i c h t  h a t  einem so lchen  Gedankengang mit Recht en tgegen 
g e s e t z t ,  e inmal habe § 17 EntschG nu r  e in e  K a n n v o r sc h r i f t  d g e ­
s t e l l t ,  zum anderen  habe s i c h  d ie  Bestimmung n u r  a u f  ko n zess io n s  
p f l i c h t i g e  G ew erbebe tr iebe  bezogen und auch damit e r seh en  l a s s e n  
daß das E n tsc h äd ig u n g sg e se tz  e in e  En tschädigung  n i c h t  n u r  i n  
F ä l l e n  habe gewähren w o l le n ,  i n  denen d e r  S t a a t  e in e  E r s a t z ­
m ö g l ich k e i t  gehab t  h ab e .  Treu und Glauben g e b i e t e n  es n i c h t ,  
au f  den K läger  den N a c h te i l  zu v e r l a g e r n ,  den das b e k la g te  Land 
dadurch e r l e i d e t ,  daß es  s i c h  i n f o l g e  d e r  i n  den verf lossenen 
J a h rz e h n te n  e i n g e t r e t e n e n  Änderungen in  den t a t s ä c h l i c h e n  und 
r e c h t l i c h e n  G egebenhei ten  n i c h t  mehr h i n s i c h t l i c h  e i n e s  T e i l s  
En tschädigung  b e i  dem In h a b e r  e i n e r  neuen Konzession e rh o le n  
kann.
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4o) Die w i r t s c h a f t l i c h e  B e t rach tu n g sw e ise ,  au f  d ie  s i c h  d ie  
r e v i s i o n  im Zusammenhang mit dem V ort rag  b e r u f t ,  d e r  Klüger 
habe t r o t z  feh len d en  V e rb ie tu n g a re c h t s  b i s  zum E r laß  des  
Grundgesetzes  und noch danach w i r t s c h a f t l i c h  einem konzess io ­
n i e r t e n  Apotheker g le ic h g e s ta n d e n  und müsse daher  wie d ie se r  
den w i r t s c h a f t l i c h e n  V e r lu s t  e i n e r  xMonopolstellung hinnehmen, 
kann n i c h t  dazu fü h ren ,  d ie  v e r s c h i e d e n ^ g e s t a l t e t e  R ech ts ­
la g e  außer  ac h t  zu lassen«  Der Hechtsvorgänger  des K läge rs  
h a t t e ,  wie u n t e r  2) a u s g e f ü h r t ,  e in en  Entschädigungsanspruch  
erworben und s tan d  damit r e c h t l i c h  b e s s e r  und a n d e r s  da a l s  
der  In h ab e r  e i n e r  n i c h t  mit- einem E x k l u s i v p r i v i l e g  au sg e ­
s t a l t e t e n  nu r  k o n z e s s io n i e r t e n  Apotheke, wofür auch a u f  das 
zu 3) Gesagte h inzuweisen  i s t .

$«) Das b e k la g te  Land macht w e i t e r  g e l t e n d :  S e in e r  Zahlungs­
p f l i c h t  s t e h e  l e t z t l i c h  der  Wegfall  d e r  G esch äf teg ru n d lag e  
entgegen« Das F o r tb e s te h e n  des K on zess io n ie ru n g ssy stems se i  
Vorausse tzung f ü r  d ie  Regelung des En tschäd igungsanspruchs  
gewesen; d e r  K läger  mit s e in e n  Kechtsvorgängern  habe f a s t  ein 
J a h rh u n d e r t  l a n g  e in e  t a t s ä c h l i c h e  M onopols te l lung  in n e  genabt, 
n i c h t  z u l e t z t  deswegen, w e i l  das b ek la g te  Land ke in e  Apotheker- 
s t e l l e '  f ü r  Schöningen au s g e sc h r ie b e n  habe« Zu Unrecht habe <k.r 
B e ru fu n g sg e r ic h t  den F o r tb e s ta n d  des K o n ze ss io n ie ru n g s -  
systems n u r  f ü r  d ie  Frage d e r  F ä l l i g k e i t  d e r  Entschädigung 
f ü r  bedeutsam gefunden; das F e s t h a l t e n  des K lägers  an se in e r  
Forderung w ide rsp reche  v ie lm eh r  Hecht und G e re c h t ig k e i t«

üueh mit diesem Vorbr ingen kann d ie  R ev is ion  n i c h t  durch­
d r in g en ,  ohne daß es n ö t i g  i s t ,  das i rob lem  des W egfa l l s  der 
G esch ä f tsg ru n d lag e  i n  s e i n e r  Anwendung a u f  den v o r l ieg e n d en  
F a l l  zu v e r t i e f e n «  Das b e k l a g t e  rand h a t  auf  jeden  F a l l  gegen 
s ic h :  Es m iß t ,  wie das b e r e i t s  Ausgeführ te  e r g i b t ,  dem F o r t ­
bestand des K o n zess io n ie ru n g ssy stems e i n  zu großes  Gewicht 
be i  und s i e h t  d i e  Dinge zu e i n s e i t i g ;  es wird dem Umstand
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n i c h t  g e r e c h t ,  daß d e r  En tschäd igungsanspruch  in  dem ü b e r  
d ie  Ratsapotheke vor  den Währungszusammenbrüchen g esch lo ssen en  
K aufver trägen  a l s  e ig e n e r  Wert j a h r z e h n te l a n g  b e r ü c k s i c h t i g t  
worden i s t ,  ebenso wie i n  dem Ja h re  1949 vom K läger  geschlo*'— 
senen V e r t r a g .  Die Auszahlung der  Entschädigung  i s t  i n s o f e r n  
ke in  u n v e r d i e n t e r  V o r t e i l  f ü r  den j e t z i g e n  In h ab e r  d e r  K a ts ­
apo theke .  S c h l i e ß l i c h  könnten d ie  Grundsätze  über  e in e  .’nde-  
rung d e r  G esch ä f tsg ru n d lag e  nur  dann zu e i n e r  F r e i s t e l l u n g  
des b ek lag ten  Landes fü h re n ,  wenn e in  w e i t e r e s  F e s t h a l t e n  an 
der  E n ts c h ä d ig u n g s v e rp f l i c h tu n g  zu einem u n t r a g b a re n ,  a l s  
ausgesprochen u n g e rec h t  e r sch e in en d en  E rgebn is  f ü h r t e .  Las 
l ä ß t  s i c h  u n t e r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  gesamten Umstände des 
F a l l e s  zumindest  f ü r  e in e  Entschädigung  in  Höhe des e in g c k lu g -  
t e n  B e trages  n i c h t  sagen .

6 . )  Wie b e r e i t s  d a r g e l e g t ,  i s t  f ü r  d ie  Bemessung d e r  Klage­
fo rde rung  das  S c h ic k s a l  maßgebend, das d e r  i n  dem Rezeß f e s t ­
g e s e t z t e  En tschäd igungsanspruch  b e i  dem w ie d e rh o l t e n  V e r f a l l  
de r  deu tschen  Währungen e r f a h r e n  h a t .

Vorweg i s t  h i e r  zu bemerken: Las B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  zu­
t r e f f e n d  angenommen, b e i  de r  Einführung d e r  Rdchsgoldwährung 
(Reichsmünzgesetz von 1873) s e ie n  an d ie  S t e l l e  de r  in  dem 
Rezeß ausgeworfenen Summe von 14 000 T a le r  42 000 Mark g e t r e t e n *

Damit vfäre zunächs t  nach dem Zusammenbruch d e r  deu tschen  
Währung a l s  Fo lge  des e r s t e n  W el tk r ieg e s  zu f ra g e n  gewesen, 
mit welchem Eedchsmarkbetrag d ie  Entschädigungssumme von 
42 000 ( F r i e d e n s - )  Mark an zu se tzen  i s t .

Die Entschäd igung  s o l l t e  nach dem L andesgese tz  vom 
3. August 1864 dem rech tm äßigen  In h ab e r  e in e s  V erb ie tungo-  
r e c h t s  e in en  A usg le ich  f ü r  den Wegfall  des durch das Gesetz 
aufgehobenen Rechts  und des durch d i e s e s  Recht v e r m i t t e l t e n  
Schutz vor  d e r  Konkurrenz gewähren und a l s  S u r ro g a t  an d ie
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S t e l l e  des aufgehobenen Rechts t r e t e n .  Lie E n tschäd igung  
q u a l i f i z i e r t  s i c h  damit r e c h t l i c h  a l s  e ine  E n tschäd igung  
fü r  das O pfer ,  das dem b e t r o f f e n e n  R ech ts in h ab e r  i n  G e s t a l t  
des V e r lu s t e s  s e in e s  V e rb ie tu n g s re c h ts  a u f e r l e g t  worden i s t ,  
und damit a l s  e in e  Ente ignungsen tSchäd igung .  »Senn im gegen­
w är t ig en  F a l l  i n  einem Hezeß f e s tg e se tz t  wurde, welche E n t -e n t -
schädigung an den B e re c h t ig te n  zu / r i c h t e n  war,  so b e d e u te t e  
das n i c h t ,  daß an d ie  S t e l l e  d e r  -  upsp rüng l ic r ien  -  Forde­
rung a u f  Zahlung e i n e r  E n te ignungsen tschäd igung  im Wege 
e in e r  Schuldumwandlung (Novation)  e in  anderes  S c h u ld v e rh ä l tn i s  
t r a t »  Der Rezeß b ra c h te  n u r  e in e  n ähe re  Regelung d e r  E n t ­
schäd igungsfo rderung ;  das Wesen des Anspruchs wurde dadurch 
n i c h t  v e r ä n d e r t ,  ebensowenig wie es  davon bestimmt wurde, daß 
das E n tsch äd ig u n g sg ese tz  e in e  besondere  l ä l l i g k e i t s r e g e l u n g  
t r a f »

Der Anspruch au f  Zahlung der  Entschädigung  war d ah e r  h i e r  
nach d e r  Rechtsprechung des Reichsgerichts  zur  e r s t e n  Währungs- 
Umstellung e i n  Wertanspruch,  b e i  dem e in e  e i g e n t l i c h e  Auf­
wertung n i c h t  vorzunehmen, sondern -  e ine  F e s t s e tz u n g  d e r  Ent­
schädigung durch e ine  V erw ai tungsen tsche idung  oder  e in en  Ver­
g l e i c h  hinweggedacht -  von dem zur  umfassenden P rüfung  be­
fu g ten  G e r ich t  zu e r m i t t e l n  war,  m it  welchem B e trag  d e r  Ent­
eignet© e n t s c h ä d ig t  werden müßte, wenndie-naeh d e r  Währungs- 
Umstellung e i n g e t r e t e n e n  Geld- und W i r t s c h a f t s v e r h ä l t n i e s e  
schon i n  dem f ü r  d i e  Entschädigungsberechnung maßgebenden 
Z e i tpunk t  bes tanden  h ä t t e n .  Bei d e r  E rm i t t lu n g  d e r  K au fk ra f t  
der  Reichsmark war dabe i  zu bedenken, daß s i e  den d e r  Friedcnt- 
mark n i c h t  e r r e i c h t e ,  und e s  war,  ohne daß s i c h  e in  f e s t e r  
Umrechungssatz h ä t t e  b i l d e n  l a s s e n ,  a u f  d i e  a l lgem einen  Wirt­
s c h a f t  s e r  scheinungen  Bedacht zu nehmen, wie s i e  i n  den 
I n d ic e s  f ü r  L eb en se rh a l tu n g  und A k t ien ,  i n  G ro ß h a n d e lsp re i ­
sen ,  den d u r c h s c h n i t t l i c h e n  G ru n d s tü ck sp re i sen  zum Ausdruck 
g e l a n g te n .  /<ar während der  I n f l a t i o n  nach dem e r s t e n  W eltkr ieg  
e ine  E n te ignungsen tschäd igung  im Verwaltungsweg: r e c h t s k r ä f t i g  
f e s t g e s e t z t  worden, so u n t e r l a g  d ie  Entschädigung e i n e r  s o l ­
chen Umwertung in s o f e r n  und nu r  i n s o f e r n ,  a l s  zwischen F e s t -
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Setzung und Zahlung der  Entschädigung e in e  Entwertung der  
Mark vor  sich gegangen war (vgl» h i e r z u  n a m e n t l ic h  Mügel,
Das gesamte A ufw er tungs rech t ,  5» A u f l . ,  § 32 I ;  RG2 115,
385; RG JW 1929,  112)o Eine so lche  b eg ren z te  Umwertung kam 
auch dann in  B e t r a c h t ,  wenn E n t s c h ä d ig u n g s b e re c h t i g t e r  und 
E n t s c h ä a i g u n g s v e r p f l i c h t e t e r  in  einem Z e i tp u n k t ,  i n  dem n i c h t  
zu übersehen war, ob und in  welchem Ausmaß d ie  Entwertung 
w e i t e r  f o r t s c h r e i t e n  werde, e inen  V e rg le ich  über  d ie  Höhe 
d e r  Entschädigungssumme sch lossen»  Der erkennende Senat s i e h t  
keinen Anlaß, von d e r  a u f g e z e ig t e n  g e f e s t i g t e n  Rechtsprechung  
des R e ic h s g e r i c h t s  abzuweichen»

Mith in  wäre d e r  E n tsc h äd ig u n g sb e t rag  von 42 000 F r i e d e n s -  
mark, wie e r  i n  dem Rezeß von 1875 zu e i n e r  Z e i t ,  a l s  an 
e inen  W ährungsverfa l l  n i c h t  gedacht  wurde, im Gegenwert von 
14 000 f a l e r n  f e s t g e s e t z t  worden war,  nach  E inführung  der  
Reichsmark im v o l l e n  Umfang umzuwerten gewesen» Daß d i e  E n t­
schädigungssumme genau f e s t g e s e t z t  war und daß d e r  E n tschä­
d igungsanspruch ,  worauf d i e  R ev is ion  v e r w e i s t ,  be i  den Ver­
äußerungen d e r  Ra tsapo theke  in  den J a h re n  nach 1864 i n  den 
Ver trägen  a l s  Geldsumme e i n g e s e t z t  war, kann d e r  Umwertung 
nach dem Gesagten n i c h t  e n tg e g e n s te h e n 0

Die Umwertung wäre, wie e b e n f a l l s  aus dam Gesagten h e r v o r ­
g e h t ,  ke ine  mechanisch vorzunehmende Berechnung gewesen» Zu 
e i n e r  v e r b i n d l i c h e n  F es t s e tz u n g  des g e s c h u ld e te n  Reichsmark- 
B e trages  h ä t t e  e s ,  wenn n i c h t  e i n e r  En tscheidung  d e r  dazu b e ­
ru fenen  S t e l l e ,  so e i n e r  Einigung zwischen E n tschäd igungsbe­
r e c h t ig te m  und V e r p f l i c h te t e m  b e d u r f t»  Eine d e r a r t i g e  Umwer­
tung  und F e s t s e tz u n g  i s t  im gegenw är t igen  F a l l  i n  den J a h re n  
nach 1923 n i c h t  e r f o l g t »

Das b e d e u te t :  Der -  noch n i c h t  f ä l l i g  gewordene -  Ent­
schäd igungsanspruch  war nach E inführung  der  Reichsmark, d i e  
das Vesen des Anspruchs n i c h t  ä n d e r t e ,  e in e  A er t fo rd e ru n g
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g e b l ie b e n ,  deren  Hohe jedoch n i c h t  mehr f e s t s t a n d ,  sondern  
e r s t  w ieder  einer  Klärung b e d u r f t e .  An diesem Zustand h a t t e  
s i c h  noch n i c h t s  g e ä n d e r t ,  a l s  d ie  deu tsche  Währung a l s  
Fo lge  des zweiten  W el tk r ieges  e rn e u t  v e r f i e l  und d ie  Keiche-  
mark-Währung a u f  Grund d e r  Währungsgesetze des J a h r e s  1948 
durch d ie  Deutsche-Mark-Währung a b g e iö s t  wurde.

War abe r  d e r  Umfang der  Forderung n i c h t  mehr i n  e i n e r  
bestimmten ixechnungseinheit  f e s t g e l e g t ,  sondern  mußte e r  
e r s t  wie d a rg e tan  im ..ege e i n e r  Umwertung e r m i t t e l t  werden, 
so s c h e id e t  es  aus ,  daß d e r  vom K läger  g e l t e n d  gemachte Ent­
schäd igungsanspruch  vo r  der  Währungsreform nach dem zw eiten  
W eltk r ieg  i n  e i n e r  Geldsumme " v e r f e s t i g t "  gewesen wäre .  Eine 
d e r a r t i g e  "V er fe s t igung"  e i n e r  W ertforderung  mit d e r  F o lg e ,  
daß der  Schuldner  an den G läub iger  f ü r  j e  10 Ü  1 UM zu zahlen 
habe ,  h a t  d i e  Rechtsprechung  zur  Währungsreform des  J a h re s  
1948 f i i r  F ä l l e  in  B e t r a c h t  gezogen, in  denen d i e  zu e n t r i c h te n ­
de E n te ignungsen tschäd igung  vor  dem S t i c h t a g  d e r  Währungsre­
form durch e in e  bindende Verwaltungsmaßnahme, durch  G e r ic h t s ­
u r t e i l  oder  -i a r t  e i  V ere inbarung  f e s t g e s e t z t  worden war«, V ie l ­
mehr g r e i f t  f ü r  d ie  e i n g e k la g t e  ~ im Z e i tp u n k t  d e r  V«ährungs~ 
Umstellung noch n i c h t  f ä l l i g  gewordene -  E n t s c h ä d ig u n g s fo r ­
derung der  Grundsatz e i n ,  daß e in e  -  n i c h t  v e r f e s t i g t e  -  ‘.e r t -  
fo rd e ru n g  nach dem E i n t r i t t  de r  Währungsreform ohne e in e  Um­
s t e l l u n g  im V e r h ä l t n i s  10 zu 1, i n  D eutscher  ;*vark zu e r ­
m i t t e l n  i s t .

F r e i l i c h  kann, wie u n t e r  2) d a r g e l e g t ,  d i e  e i n g e k l a g t e  
E n tschäd igungsfo rde rung  n i c h t  nach dem , e r t  bemessen werden, 
den e i n  E x k lu s iv rec h t  h e u te  haben würde, sondern es muß be i  
de r  Bestimmung d e r  Höhe d e r  Forderung au f  e in en  V e r g le i c h  der 
i n n e re n  K au fk ra f t  der  Deutschen Mark zur Z e i t  des  Berufungs-  
u r t e i l s  mit  d e r  K au fk ra f t  d e r  4 2 .ooo Friedensm ark  a b g e s t e l l t  
werden, s e i . e e ,  daß man d i e  K au fk ra f t  d i e s e r  Summe u n m i t t e l b a r  
zu d e r  de r  Deutschen Mark i n  Beziehung s e t z t ,  oder  daß man



n  -

d ie  42 000 Mark in  Reichsmark umwertet und den fvaufwert des 
e r m i t t e l t e n  B e t rag es  in  Deutscher  Mark a u s d r ü c k t „ Wenn das 
■Berufungsgericht d ie  K au fk ra f t  von 42 000 Mark mit j e d e n f a l l s  
50 000 DM angenommen h a t ,  so l ä ß t  d e r  Ansatz d i e s e s  B e t r ag es  
im Ergebn is  e inen  R e c h ts i r r tu m  zu Ungunsten des b e k l a g te n  Lan­
des n i c h t  ersehene

7o) Das ange foch tene  U r t e i l  h a t  m i t h in ,  da es  auch im Z in s -  
ans^ruch  n i c h t  zu L as ten  des b e k lag te n  Landes i r r t ,  dem 
Kläger  n ic h t  mehr zugesprochen ,  a l s  ihm z u s t e h t e Die R ev is ion  
i s t  daher mit d e r  K os ten fo lge  aus § 97 ZPO zu rü ck zu w e isen „

Dr« Pagendarm Dr. Arndt Dr«, Hußla

K eßle r  Dr. R e inhard t
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