III ZR 184/61

Verkindet 2222 031

am 28, Midrz 1963
Scheibl, Justizobersek-
retir als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit
des Kaufmanns Josef S (NS i» Ol -@.
GPstr. @, -‘ ’
Kl&igers und Revisionskligers,

~ ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -
gegen

dic st@id v GINNEEEED . 'O D G 0.
Beklagte und Revisionsbeklagile,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Mérz 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichtor

Dr. Kreft, Dr. Beyer, Gdhtgens und KeBler

fir Recht crkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 3. Zivil-

senats des Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom
3..Juli 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trigt die XKosten des Revisionsverfehrens.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

w———— Y )

Dor Kldger verlangt von der beklagten St@§ Schadens-
ersatz, weil er am 20. Jenuar 1960 bei Glatte auf dem nicht
bestreuten Marktplatz gestiirzt ist und sich das linke Bein
an Kndchel mehrfach gebrochen hat.

Der Marktplatz in WM liegt zwischen der katho-
lischen Xirche (Westen) una der H@pstraBe (Osten). Im
Suden ist er von Gebduden und H6fen begrenzt, die teils an
der H@P-, teils an der auf diese stoSenden DEistrase
liegen, im Norden mit seiner westlichen Hilfte vom KUllPvesg,
der von der H@@straBe zum ndrdlichen Teil der Kirche fiihrt,
mit seiner ostlichen Hilfte von dem Anwesen Holll», dss
siidlich des K{ilvegs liegt und 8stlich an die H@§strase
st6Bt. Der Platz ist nachts nicht beleuchtet.

Am 20, Januar 1960 hatte es bis zur Mittagszeit heftig
- geschneit. Kurz nach 19 Uhr ging der Kléigéi' entsprechend sciner
Gewohnheit mit seinem Hund von seinem an der H@@strasBe
gelegenen Hause auf dieser StraBe in siudlicher Richtung zum
Marktplatz und dann an der Siidseite des Anwesens HoUllllED
vorbei durch den Schnec iiber den Platz, um westlich des An-
wesens nach Norden zum K@iweg einzubiegen. Bevor er den
K@vicg erreichte, kam er zu Fall..

Der Kliger behauptet: Er sei an einer Stelle gestiirzt,
die auf der Verbindungslinic zwischen dem H@lveg und dem
sogenannten Minnerportal am siidlichen Ende der Kirche licge.
Entlang dieser Linie laufe ein Abkiirzuhgsweg iiber den Markt-
platz, der von. der H@@stradec iiber den K@iweg zur DEEED-
strafie und von dort zu den westlichen AuBenbezirken VD
filhre. Dieser Abkiirzungsweg werde: von den Arbeitern, die im
Norden der St@P beschiéftigt seien, viel begangen. Er sei
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auch vor dem Unfall bei Gldatte regelmiBig von der Beklag-
ten gestreut worden. Am 20, Januar 1960 aber habe dic Be-
klagte - wio zwischen den Parteien unstreitig ist - es
unterlassen, den %Weg zu streuen, obwohl es geit der Mittags-
zeit nicht mehr geschneit habe. Als er - der Xlidger - auf
diesen Weg gekommen sei, den er in der Dunkelheit wiegen

des am Morgen gefallenen Neuschnees nicht von der iibrigen
Schneeflédche habe unterscheiden kdnnen, sei er auf den fest-
getretenen und desinaldb glatten Pfade gestiirzt.

Infolge des Unfalls habe er fiir die Kosten der Heil-
behandlung und fiir eine Aushilfe und Dekérationsarboiten
in seinem Geschift insgesaMt 1.413,30 DM aufwenden miissen,
wovon ihm seine Krankenkasse 3%62,70 DM vergiitet habe. Die
Gebrauchsfiéhigkeit seines Beines sei dauernd herabgesetzt.
Auch miisse wegen der Gefahr einer Arthrosis deformans mit
Spatfolgen gerechnet werden.
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Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen -
1.050,60 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagerhebung, sowie ein
vom Gericht der Hohe nach festzuse“zendes Schmerzensgeld zu
zahlen, ferner festzﬁstellen, daB die Beklagte verpflichtet
‘sei, ihn allen weiteren SChaden aus dem Unfall vom 20, Ja-
nuar 1960 zu ersetzen.
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Die Beklagte hat beantragt; die Klaée abzuweisen und
zur Begriindung geltend gemacht, sie sei nicht verpflichtet,
den Marktplatz zu bestreuen. Am Unfalltage sei ihr Strou-
dienst wihrend des ganzen Tages eingesetzt gewesen. Zwischen
10 und 11 Uhr seien auch zwei Bahnen iiber den Marktplatz ge-
streut worden, und zwar von der Mitte seines an diec HEjih-
strale stoBenden Ostrandes aus. Die eine Bahn habe siidlich
der Kirche zur D@JlstraBe gefilhrt, die andere sei in nord-
westlicher Richtung ndrdlich der Kirche entlanggelaufen.
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Das Landgericht hat nach Besidhtigung der Unfallstelle
und der Vernehmung zahlreicher Zeugen die Klage abgewiesen.
Diec Berufung des Klidgers ist erfolglos geblieben. Mit seiner
Revieion verfolgt der Xlédger seinen Klageahtrag weiter.

Tic Beklagte bittet, das Rechtsmittel szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Dic Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten der Nach-
priifung stand.

1. Zutreffend ist, wie auch die Revision einrdumt, der
Ausgangspunkt, daB bei Platzen, die nicht im Zuge von Strulan,
sondern abseits des fiir den flieBenden Verkehr bestimmten
Verkehrsraumes liegen, weder auf Grund der poligzeilichen
Wegereinigungspflicht noch auf Grund der Verkehrssicherungs-
pflicht die vbllige Schneerdumung oder das Bestreuen der gan-
zen Fliche mit abstumpfenden Mitteln verlangt werden kann,
daB es vielmehr geniigt, dort zu streuen, wo der Verkehr ein
sicheres Betreten des Flatzes verlangt. Auch die Ansicht
des Berufungsgerichts, die St@P habe bei der GroBe des
Marktplatzes zwischen den mehreren Mdglichkeiten, eine Ver-
bindung iiber den Platz hinweg zu schaffen, wiéhlen konnen,
148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Denn es geniigt grund-
gitzlich, fiir den Verkehr zwischen den verschiedenen Orts-
teilen eine sichere Verbindung zu schaffen, falls diese- den
Verkehr tragen kann und die Verkehrsteilnehmer nicht zu
iiberndBigen Umwegen ndtigt; daneben noch in erster Lirie der
Bequemlichkeit dienende Abkiirzungswege zu sichern, bestcht
regelméﬂig keine Verpflichtung. Allerdings kann, wovon auch
das Berufungsgericht zutreffend ausgeht, eine Verpflichtung



zur Sicherung eines derartigen Abkﬁrzungsweges daraus er-
wachsen, da8 er stidndig gesichert wird, und die Bevdlke-
rung sich auf Grund dieses Verhaltens der Behdrde darauf
verlassen darf, daB dies weiterhin geschehe.

2. Die Fragen, welche Verbindungen iiber den Markti-
platz im Hinblick auf ihre Verkehrsbedeutung zu sichern
waren, und ob neben den beiden Verbindungen von der Dst-
seitc des Platzes zur Dijjj§straBe und zum ndrdlichen Ende
der Kirche auchnoch der Abkiirzungsweg 2zwischen den K@licg
und dem Miémnerportal und weiter zur DEiRstrafe im Hin-
blick auf seine verkehrsbedeutung bestroyt werden muBite,
gehdoren dem Gebiete der tatrichterlichen Wiirdigung an und
konnen vom Revisionsrichter nur ‘daraufhin iiberpriift werden,
ob das Berufungsgericht alle in Betracht kommenden Umsténde
beriicksichtigt uné nicht gegen verfahrensrechtliche Be-
stimmungen, Erfahrungssétze oder Denkgesetze verstoBlen hat.

Die Ansicht des Berufumgsgerichts, die St@D sei am
Unfalltage jedenfalls nicht verpflichtet gewesen, die Ab-
kirzung nach dem Schneefall zu bestreuen, beruht entgegen
der Ansicht der Revision weder auf fehlerhafter Tatsachen-
feststellung noch auf Versttfen gegen das sachliche Recht.

 Das Berufungsgericht hat angenommen, da8 die Verkehrs-
lage an sich eine Bestreuung des Abkﬁrzungsweges nicht er-
fordert habe., Es hat weiter die Frage aufgeworfen, ob sich
eine solche Pflicht nicht aus der Ubung der Beklagten den
Weg zu bestreuen, ergeben habe; diese Frage hat es offen-
gelassen und ist bei seinen weiterem Ausfiihrungen daven aus-
gegangen, eine derartige Verpflichtung habe sich jedenfalls
nicht dahin ausgewirkt, da8 die Beklagte den Abkiirzuhgswcsg
noch nach dem Schneefall habe streuen miissen. Das Berufungs-
gericht hat damit eine Verpflichtung der Beklagten, den Weg
bei Tage zu streuen, als moglich unterstellt.




Wie unten noch darzulegen sein wird, ist es im vor-
liegenden Falle fiir den Umfang dieser Verpflichtung ohnec
Bedeutung, ob sie auf der Verkehrsbedeutung des Abkiirzungs-
weges beruht oder auf dem Verhalten der Beklégten°

Die Rlige der Revision, die Aussagen verschiedener
seugen Uber die hiufige Benutzung des Weges, diesbeziig-
iiche Beweisangevote und die ungstreitige Tatsache, daB
dic St@P den Weg cebenso wie hdufig vorher auch am Tage
nach dem Unfall habe streuen lassen, selen nicht gewiirdigt,
geht daher ins Lecre. DaB die angefiihrten Aussagen und
Unstidnde Anhaltspunkte filr eine beachtliche Verkechrsbedeu.- :
tung des Abkiirzungsweges zur Nachtzeit hitten ergeben kénnen,
ist nicht ersichtlich.

3. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB es hef-
tig schneite, als die Bediensteten der Beklagten die bveiden
anderen Verbindungswege iiber den Marktplatz bestreuten, '
und daB es deshalb zwecklos gewesen widre, das Streuen fort-
zusetzen. Es hat ferner ausgefiihrt, nach dem Ende des
Schneefalls gzwischen 14 und 15 Uh: hitten die Bediensteten
der Stadt in erster Linie die Hauptverkehrswege und diejo-
nigen Stellen streuen milssen, an denen es der Verkehr in
besonderem MaBe ertrordert habe, weil er nicht ohne Siche-
rung auslommen konnte. Gegen die Ansicht des Berufungsge-
richts, der Abkiirzungsweg vom K@Pweg zum Minnerportal
und weiter zur DEEPstraBe habe nicht zu den vordringlich
zu bestreuenden Stellen gehtrt und die Bediensteten der STEED
seien nicht verpflichtet geweéen,'ihn in der nach dem Be-
streucn der wichtigsten Wege bis zum Einbruch der Dunkel-
heit verbleibenden kurzen Zeit noch zu bestreuen, wendet
sich dic Revigion ohne Erfolg. Sie kann nichts daraus her-
leiten, daB nach § 8 der auf Grund des Wegereinigungsge-
sctzes erlassenen Verordnung des Amtes Vel vom



24. Februar 1959 iiber das Reinigen tffentlicher Wege,
Strafien und Plétze nach jedem Schneefall zwischen 8 Uhr und
20 Uhr zu reinigen und bei Gladtte zu streuen ist. Diese Be-
stimnung kann schon deshalb keine Anwendung finden, weil
bei den Biirgersteigen auch nachts ein Bediirfnis nach Ver-
kehrssicherung besteht; wdhrend ein Verkehr iliber den Platz
bei Nacht nicht ohne weiteres zu bejahen ist und deshalb
der Marktplatz hinsichtlich des Streuens nicht ohne weite-
res ebenso wie die Blirgersteige behandelt werden kann.
Ebengsowenig wie die Beklagte verpflichtet war, Flidchen zu
beagtreuen, bei denen dies der Verkehr nicht erforderte, wie
bei der iiberwiegenden Flédche des Marktplatzes, war sie ge-
halten, fiir die Sicherung von Wegen iiber den Platz wihrend
solcher Zeiten zu sorgen, in denen der Verkehr -ein¢ Siche-
rung nicht erforderte. Das Berufungsgericht hat festgestellt, |
ein Fulligdéngerverkehr von und zum Progymnasium, das dem
Marktplatz gegeniiber nérdlich des K@pweges liegt, seci tei
Tunkelheit nicht mehr zu erwarten gewesen; FuBginger, die
die Verbindung zwischen Kiillweg und D@iPstraBe hiitten
beniitzen wollen, hétten mit Hilfe der in beiden StraBen vor-
hanéenen Beleuchtung feststellen kiénnen, daB der Weg nicht ‘
bestreut war, und leicht den sicheren Weg iiber die Biirger-
steige von H@P- urd DEstraBe nehmen kidnnen. Diese
Umstéinde durfte die Beklagte beriicksichtigen. Sie konnte
daher ohne VerstoB gegen ihre Verkehrssicherungspflicht da-
von abschen; den Abkiirzungsweg gegen Tagesende zu beatreucn,

Auch wenn die Beklagte den Abkiirzungsweg regelmifig
hat streuen lassen, wie der Kldger geltend macht, &dndert
sich nichts an diesem Ergebnis. Denn eine aus dem eigcnen
Verhalten der Beklagten erwachsene Pflicht, die Abkiirzung
zu streuen, wiirde unter den gegebenen Umsténden nicht weiter
gehen als die Fflicht, die sich nach dem Vortrag des Kligers




aua der Verkehrsbedeutung der Wege iliber den Marktplatz
ergeben kdnnte. Es ist nichts dafir vorgetragen, dufl dic
Beklsgte durch ihr Verhalten irgendwic zu erkennen gegeben
habe, sic wolle die 3icherheit des Verkehrs auf dem Ab-
kiirzungsweg iiber den Platz auch fiir die Zeit der Dunkelheit
gewéhrleiosten. Vielmehr ist dem Berufungsgericht auch darin
zu folgen, die Beklagte habe den Verkehr iliber den Marktplatz
wiithrend der Dunkelheit zwar gestattet, aber durch das Unter-
lassen ciner Beleuchtung des Flatzes zum Ausdruck gebracht,
dz3 sie nach Einbruch der Dunkelheit fiir die Sicherheit des
Verkehrs auf diesem Platz nicht mehr einstchen wolle, und
jeder, der einen sicheren VWeg wiinsche, den geringen Umweg um
den Markplatiz nehmen udge. Schon das Reichsgericht hat aus-
gesprochen (Urteil vom 8. fovember 1934 VI 329/34 = SeuffArch
89, 72 = JW 1935, 34 -~ dort nur Leitsatz), daf eine Stadt
nicht verpflichtet séi, von PFuflgdingern benutzte Abkiirzungs-
wege, dic sie fiir den Tagesverkehr bestreut, die nachts

aber nicht beleuchtet sind, auch nach Eintritt der Dunkel-
heit zu bestreuen; denn durch das Fehlen der Beleuchtung .
werde Fur jedermann mit goniigender Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht, daB sic wdhrend der Dunkelheit fiir die Sicherheit
des Verkehrs guf dem Vege keine Gewahr ibernehme; solche un-
beleuchteten FuBwege auch nach Eintritt der Dunkelheit zu
bestreuen, kinne einer stadtgeméinde nicht zugemutet werden,
zumal das Bestreuen, wenn es einen sicheren Weg gewdhr-—
leisten solle, sich auf die ganze Breite des-Weges er-
strecken milsse, da ja in der Dunkelheit ein sonst ausreichen-
der schmaler Streifen von den Fuﬁgﬁhgern nicht erkannt werden
wiirde und diese bei jedem Abweichen von einem solchen Strei-
fen Gefahr laufen wiirden, zu stiirzen; wer bei Winterglitte

in der Dunkelheit anstatt'der beleuchteten StrafBle eincn
solchen unbeleuchteten FuBweg benutze, tue das auf eigene
Gefahr.

Diese Rechtsprechung hat, soviel ersichtlich, kecinen
Widerspruch gefunden (vgl. Ketterer-Friedrich, Die Streou-
pflicht, 2. Aufl. S. 82 unter "Nebenweg"). Von ihr abzugchen,



besteht kein AnlaB trotz der vermehrten Anforderungen, die
an die Sicherheit der Verkehrswege infolge der Entwicklung
der letzten Jahrzehnte gestellt werden. Denn es ist nicht
einzusehen, dafl diese Entwicklung das Bediirfnis wesentlich
vermehrt hdtte, gerade Abkiirzungswege fiilr FuBginger nachts
in Fdllen zu sichern, in denen es wic hier mbdglich ist, mit
geringen Umwegen sicher ans Ziel 2zu gelangen. Im vorliegen-
den Fall wire auch durch Bestreuen des Abkiirzungsweges dic
Sicherheit des Verkehrs iiber den Marktplatz nicht gewihr-
leistet worden. Dem Abkiirzungsweg wiirde es an einer deut-
lichen seitlichen Begrenzung fehlen. Die vom Reichsgericht
hervorgehobene Gefahr, daBl ein FuBginger bei Dunkelheit von
dem bestreuten Streifen abkommt und stilrzt, wdre hier in
noch hdhercem MaBe gegebeh, als bei einem Weg, dessen seit-
liche Begrenzung erkennbar ist. Mit dieser Gefahr muBSten Fuf-
géhger rechnen und v:rniinftigerweise nachts bei Gliétte von
der Beniitzung der Abkiirzung auch dunn: absehen, wenn sie
gestreut gewesen widre. Die St@ fiir verpflichtet zu halten,
zum Schutze weniger Personen, die nachts zur Vermeidung
eines kleinen'Umweges die Gefahr eines Sturzes auf sich neh-
men kdnnten, den Abkiirzungsweg bel Dunkelheit oder auch kursz
vorher zu bestreuen, hieBe die Sorgfaltspflicht der Beklag-
ten iiberspannen. Da ale Beklagte nicht verpflichtet war., den
Abkiirzungsweg fir die Nacht zu bestreuen, konnte sie auch
davon absehen, dies eine Stunde vor dem Einbruch der Dunkel-
heit zu tun.

Der Umstand, daB dexr Kliéger auf die Abkiirzung nicht vom
X@vcg oder der DstraBe; sondern von der Seite her
iiber den mit tiefem Schnee bedeckten Marktplatz gelangt ist,
rechtfertigt keine andere Beurteilung. Es kann dahinstehen,
ob die Beklagte verpflichtet war, ein solches Verhalten iiber-
haupt in Betracht zu ziehen; jedenfells war sie nicht ver-
pflichtet, Vorkehrungen zum Schutz von Personen zu treffcen,
die bei Dunkelheit iiber den mit tiefem Schnee bedeckten
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Harktplatz gingen. Der Kliéger hingegen konnte sich nicht da-
rauf verlassen, daB die Abkiirzung nach dem Schneefall be-
streut worden sei; indem er sich auf den schnecbedeckten
und nicht beleuchteten Marktplatz begab, handelte er auf
eigene Gefahr.

Die Revision des Klégers erweist sich damit als unbe-
griindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Bundesrichter Géhtgens
ist beurlaubt und ortsab-
wesend; er ist an der Lei-
stung der Urxrerschrift ver-
hindert.
Dr. Pagendarm KeBler
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