III ZR 184/60 _ 079
Verkiindet

am 29. Januar 1962

Fieser, Justizangestellter

als Uxkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtssireit

der Firma Willi S (P - Sredition, AGHEED,

st . @,
Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ NENENGY -

gegen

dic Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den
Bundesminister der Finanzen, dieser vextreten durch
die Oberfinanzdirektion Niirnberg,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagle,
- ProzoBbevollmichtigter: Rechtsanwali Dx. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die .
miindliche Verhandlung vom 21. Dezember 1961 unter Mit{-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Giéhtgens

filx Recht exkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamborg
vom 19. Mai 1960 wird zurilckgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Kldgerin auferlegt.

Von Rechis wegen



Tatbestand:

Im November 1957 wurde ein Lastzug der Klagerin
beim ZusammenstoB mit einem Lastkrafitwagen dexr in dex
Bundesrepublik stationierten US-Streitkrédfte beschédigt.
Den ihr dadurch entstandenen Schaden verlangt die
Kldgerin von dexr Beklagten nach Mafgabe des Art. 8
des Finanzvertrages in der Fassung vom 30. Midxgz 1955
(BGB1 II, 301, 38l1) - FV - ersetzt. Den von ihr mit
Antrag vom 12. Degember 1957 (und spiteren Ergénzungen}
. gcltend gemachten Anspruch von rund 13 000 DM bat das
Amt fiir Verteidigungslasten durch Bescheid vom 21. Mirz
1959 —- dex Kldgerin zugestellt am 23. Mdrz 1959 - nur
in Hohe von 1 238,33 DM zuerkannt und im ilibrigen abge-
wiesen. Wegen der - teilweisen -~ Abweisung ihres An-
spruchs hat die Klégerin Klage erhoben und vor dem Land-
gericht beantragt,

a) die Beklagte zu verurteilen, an die Klidgerin
zum Ersatz des Schadens aus dem Unfall vom
14. Novembexr 1957 iiber den bereits gezahlten
Botrag von 1 238,33. DM hinaus einen weiteren
in das Ermessen des Gerichts gestellten, je-~
doch 1 000 DM uberstelgenden Betrag mii Zinsen
zu jéhrlich 10 1/2 v.H. seit 1. Mai 1958 zu
zahlen,

b) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
sai, der Kligerin im Falle des Verkaufs des .
beim Unfall vom 14. November 1957 beschiddigten
Lastzugs auch den sogenannten mexkantilen
Minderwexrt zu ersetzen.

Die Klageschrift wurde am 23. Mai 1959 bei Gericht
eingereicht und der Beklagten am 7. Juli 1959 zugestellt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz

Das Landgericht hat die Klage wegen Vers&umung
der in Art. 8 Abs. 10 FV bestimmten zweimonatigen
Klagefrist -~ dem Antrag der Beklagten entsprechend -
als unzuléssig abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Kliégerin ihzrxe
Klageantrdge weitex. Die Beklagie bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I,

Sachlich wird der Anspruch der Klédgerin ge-
stlitzt einmal auf die Bestimmungen des StraBenverkehrs-
gasetzos und zum anderen auf § 839 BGB in Verbindung
mit Art. 34 GG. Da angesichts des auf 5000.—— DM fesi-
gesetzton Streitwexrts die Revisionseumme nicht exxreicht,
auch die Revision vom Oberlandesgericht nicht zuge-
lassen worden ist, ist filir die Nachpriifung des ange-
fochtenen Urteils durch das Revisionsgexricht nur inso~
weii{ Raum, wie die Bestimmungen des § 839 BGB in Ver~
bindung mit Art. %4 GG die Klagegrundlage bilden, da
nur der auf diese Bestimmungen gestiitzte Anspruch ge-
miB § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZPO in Verbindung mit § 71
Abs. 2 Nr. 2 GVG der unbeschrénkten Nachpriifung durch
dao Revisionsgericht unterliegt. '

IT.

Das Berufungsgericht hat folgende tatséchliche
Feststellungen getroffen:
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Die am 23%. Mai 1959 eingereichte Klageschrift
ist dem Kostenbeamten am 27. Mai 1959 vorgelegt wor-
den. Dieser hat mit Schreiben vom 29. Mai 1959 - zu- .
gegangen am 2. Juni 1959 ~ den damaligen ProzeBbevoll-
michtigten der Kligerin, Rechtsanwelt Hans BN
in Wirzburg, aufgefordert, "gemédB § 21 GKG den Wert
des Streitgegenstandes anzugeben und die entsprechende
ProzeBgebilhr einzuzahlen". Daraufhin hat Rechisanwalt
BUEE® nit Schreiben vom 3. Juni 1959 - eingegangen
am 8. Juni 1959 - mitgeteilt, daB "der Streitwert mit
cinem Betrag von 5 000 DM bekanntgegeben" werde. Als-
dann hat der Kostenbeamte mit Kostenberechnung vom
9. Juni 1959 - zugegangen am 10. Juni 1959 - von Rechis-
anwalt BENNEEED die ProzeBgebilhr in Hohe von 103 IM
angefordert. Inzwischen hatte Rechtsanwalt B{IED
mit Schreiben vom 3. Juni 1959 den von ihm selbst ex-
rechneten Betrag von 103 DM von dem Rechisschutzver-
sichexrer der Klédgerin angefordexrt. Dieser Betrag ist
bei Rechtsanwalt BN a2z 13. Juni 1959 eingegangen.
Die Ehefrau des Rechisanwalts B, die in dessen
Kanzlei mitarbeitet und dessen Kassengeschédfte besoxrgt,
hat den Betrag von 105 DM nicht sofort, sondexrn erst
am 24. Juni 1959 bei der Gerichtskasse eingezahlt. Die-
sc hat die Zahlung mit Anzeige vom 25. Juni 1959 der
Geschéftsstelle angezeigti. Die Geschédftsstelle hat
alsdann dio Akien am 26. Juni 1959 dem Kostenbeamten
vorgolegt, dex am 30. Juni 1959 die Einzahlung dex
ProzeB8gebilhr zu den Akten festgestellt und diese dem
Vorsitzenden der Zivilkammer vorgelegt hat. Der Vor-
sitzende hat am 2. Juli 1959 Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 22. September 1959 bestimmi{, worauf
der Urkundsbeamie dexr Geschiéftsstelle am 6. Juli 1959
die Zustellung der Klage vexrfiigt hat, die am 7. Juli 1959
erifolgt ist.



Auf Grund dieser Feststellungen ist das Be-
rufungsgericht, das sich eingehend mit der einschlé-
gigon Rechtsprechung auseinandergesetzt hat, zu dem
Exrgebnis gekommen, daB die Klageschrift nicht "“dem-
ndchet" zugestellt worden sei im Sinne des § 261 b
Abs. 3 ZPO. Es hat dazu im wesentlichen ausgefiihrt:

Eine Zahlung sei - ob jektiv gesehen - als
"demndchst erfolgt" nur dann anzusehen, wenn sie
binnen einer den Umsténden nach angemessenen Frist
beviirkt werde. Zu diesem Exfordernis komme noch ein
subjektiver Gesichtspunkt in dem Sinne hinzu, daB
die Vorwirkung der verspidteten Zustellung auf den
Zeitpunkt der rechtzeitigen Einreichung dexr Klage
dann ausgeschlossen sei, wenn derjenige, der die
Frist zu wahren gehabt habe, zu der Verzigerung der
Zustellung schuldhaft beigetragen habe. Dabei geniige
einfache Fahxlidssigkeit.

Die Verzdgerung der Zustellung der am 23. Mai
1959 eingereichien Klage um sechs Wochen und drei Tage
sai als erheblich anzusehen. Diese Verzdgerung sei
schuldhaft mitverursacht worden durch das Verhalten
der Kliégexin, die sich das Verschulden ihres ProzeB-
bevollméchtigten wie eigenes Verschulden anrechnen
lassen miisse. Zwar brauche die klagende :Paftei.die Prozef-
gobilhr weder selbst zu berechnen, noch von sich aus
einzuzahlen, sondern dilrfe warten, bis sis zur Zahlung
dexr Prozefigebiihr aufgefordert werde. Die mit Schreiven
‘vom 9. am 10. Juni 1959 erforderte ProzeBgebilhr abex
hdtte die Kldgerin unversgiiglich einzahlen miissen. Ge-
rade das aber habe die Klégexin nicht getan. DaB sie
mit der Einzahlung gewartet habe, bis ihr Rechtsschutz-




versicherexr den zur Einzahlung der ProzeBgebiihx
erfordexlichen Betrag an sie iliberwiesen gehabi habe,
konne ihr gwar nicht zum Vorwurf gemacht werden,

wohl aber, daB sie den bereits am 13. Juni 1959 bei
ihr eingegangenen Betrag erst elf Tage spidter an

die Gerichiskasse weitergeleitet habe. Insoweit

konne dem dafiir verantwortlichen Rechtsanwalt
O - der die Fristbestimmungen des Art. 8

Abs. 10 FV gsowie die einschlédgigen Bestimmungen der
ZivilprozeBoxdnuyg gekannt habe sowie auf Beginn

und Dauecr der fiir die Geltendmachung des Klagean-
spruchs laufenden Ausschluffrist durch die dem Be-
scheid vom 21. Mdrz 1959 beigefiigte "Belehrung iiber
die Klagembglichkeit" noch besonders hingewiesen
worden sei - der Vorwurf cinex ¥ahxléssigkeit nicht
erspart bleiben. Daraus, daf seine Ehefrau es ge-
wesen sei, die den am 13. Juni 1959 vom Rechtsschutz-
versicherer iibexrwiesenen Betrag erst am 24. Juni 1959
bei der Gerichtskasse eingezahlt habe, kdnne Rechts-
anvalt B{JJJ nichie fiir sich herleiten, da er fiir
das Verschulden seiner Erxrfiillungsgehilfen wie fiix
cigenes Verschulden hafte. Uberdies hétte ex sciner
Ehefrau die rechtzeitige Ausfithrung des ihm exrteilten
Auftrages '"begsonders ans Herz legen" und die Aus-
fihrung dieses Auftrages durch seine Ehefrau sorgféltig

iiberwachen miissen.
III.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind unbegriindet. Dazu kaan zur Vermeidung von Wiedex-
holungen im wesentlichen auf die Entscheidung des er-
kennenden Senats in seinem Urteil vom 5. Juni 1961



- -

-~ III 2R 73/60 - (NJW 1961, 1627 = VersR 1961, 713

= MDR 1961, 836) verwiesen werden, in der dexr Senat
‘zu den hiex inlteressierenden Rechisfragen bereits
cingehend Stellung genommen hat. In diesem Urteil

hat der Senat hexvoxrgehoben, daB‘der Zweck der

- zusammen mit dexr Einfilhrung dexr Amtszustiellung der
Klage auch in Anwaltsprozessen erlassenen — Vorschrifi
dos § 261 b Abs. 3 ZPO allein darin liegt, dem Klégerx
die Verantwortung fiix Vexzigerungen dexr Zustellung
abzunehmen, die in dem Geschéftsablauf des zustellen-
den Gerichts begrindet sind und auf die er keinen
EinfluB hat. Danach bleibt es Sache des Klégers als
des grundsdtzlich fiir die Fristwahrung Verantwortlichen,
alles ihm Zumutbare zu tun, um die Voraussetzungen

fiir eine alsbaldige Klagezustellung zu schaffen. Des-
halb kann auch - von Geringfiigigkeiten abgesehen -

nur insoweit, als die Verspadtung der Klagezustellung
nicht auf ein nachléssiges Verhalten auf seiner Seite
zuriickzufiihren ist, die Zustellung als "“demnédchst"
erfolgt im Sinne der in Rede stehenden Voxrschrift
erachtet werden. Schon die gebotene Riicksichtnahme

auf das berechtigte Interesse des Beklagten, der bveil
einer zwar erst nach Fristablauf, aber doch "demnzchst"
erfolgten Zustellung dexr Klage die Prist als geviahrt
gegen sich gelten lassen muB, verbietet es, dem Klégorx
die Rechtiswohltat der Gesetzesvorschrift auch dann
zugute kommen zu lassen, wenn er selbst durch nach-
léssiges Verhalten zu einer - nicht nur ganz gering-
fligigen ~ Vexléngerung der Zeitspanne zwischen Ein-
reichung und Zustellung der Klageschrift beigetragen
hat. Mit der Auffassung, da8 dabei nicht nur vor-
sdtzliches und grob fahrlﬁssiges, sondern bereits
leicht fahrléssiges Verbalten dem Kliéger zugerechnet




werden muB, befindet sich das Berufungsgericht
ebenfalls in Ubereinstimmung mit der in der genannten
Entscheidung niedergelegten Rechismeinung des
erkennenden Senats. Das gleiche gilt fiir die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB der Kldger sich
das schuldhafte Verhalten seines ProzeB8bevoll-—~
méchtigten anrechnen lassen mufl.

Von diesen Grundsdtzen ausgehend, wird die
Entscheidung des Berufungsgerichts schon von folgen-
den Erwidgungen getragen:

Die Klédgerin wiirde selbst dann nicht entschuldigt
sein, wenn man dex Auffassung seig wollte, sie habe
den Eingang des von ihrem Rechtsschutzversicherer
angeforderten, der Hthe dexr ProzeSgebiihr entsprechen-
den Betrages abwarten diirfen. Denn die darin liegende
Verzdgerung, daB der am 13, Juni 1959 von dem Rechts-
schutzversicherer iliberwiesene Betrag erst 11 Tage
spéter, am 24. Juni 1959, bei der Gerichtskasse ein-
bezahlt wurde, ist nicht zu entschuldigen.Insoweit
kann sich dex ProzeBbevollmidchtigte der Klédgerin zu
seiner Entlastung auch nicht auf das Verhalten seinex
Ehefrau berufen. In Anbetracht dessen, daB die Klage-
schrift erst am letzten Tag der Klagefrist eingereicht
wurde, hidtte er selbst durch entsprechende Weisungen
sicherstellen miissen, daB der GerichtskostenvorschuB
zumindest umgehend nach Uberweisung des Betrages sei-
tens des Rechtsschutzversicherers zur Einzahlung bei
der Gerichtskassé kam. DaB Rachisanwalt BYSNERirgend
etwas in dieser Richtung veranlaBft hdtte, ist aus dem
Sachvortrag dex Parteien nichit zu entnehmen. '



IV.

Nach alledem erweist sich die Revision der
Klégerin als unbegriindet und muB zuriickgewiesen werden.

Die Kosten dexr erfolglos gebliebenen Revision
muB die Klédgerin als die im Proze8 unterlaegene Partei
gemii8 § 97 ZPO tragen.

Dxr. Pagendarm Dx. Kreft Dr. Axndf

Dr. Beyer ‘ Gihtgens
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