
079I I I  ZB 184/60
Verkündet
am 29» Januar 1962 
F ie s e r ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

■

In dem R e c h ts s tr e it

dc^Firm a W ill i  S 
S t  r  a

, S p e d it io n , A\

K lä g e rin , B e ru fu n g sk lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

g e g e n

d ie  B u n d esrep u b lik  D eu tsch lan d , v e r t r e t e n  durch  den 
B undesm in iste r d e r  F in an zen , d ie s e r  v e r t r e t e n  durch  
d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  N ürnberg ,

B e k la g te , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,
-  P ro z o ß b ev o llm äch tig te rs  R ech tsan w alt D r .f lH I V * -

h a t der I I I « Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  . 
m ündliche V erhandlung vom 21« Dezember 1961 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dx» Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dx. K r e f t ,  Dx. A rn d t, Dr« Beyer und G ähtgens

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d er K lä g e rin  gegen d as U r t e i l  
des 2« Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e sg e x ic h ts  Bamberg 
vom 19* Mal I9 6 0  w ird  zurückgew iesen«

Die K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  werden der 
K lä g e rin  a u fe x le g t«

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Im November 1957 wurde e in  L astzu g  der K lä g e r in  
beim Zusammenstoß m it einem L as tk ra ftw ag en  d e r in  der 
B u n d esrep u b lik  s t a t i o n i e r t e n  U S - S tr e i tk r ä f te  b e s c h ä d ig t .  
Ben ih r  dadurch  e n ts ta n d e n e n  Schaden v e r la n g t  d ie  
K läg e rin  von d e r B ek lag ten  nach  Maßgabe des A rt« 8 
des P in a n z v e r trä g e s  in  d er Passung vom 30« März 1955 
(BGBl I I ?  301? 381) -  PV -  e r s e t z t .  Ben von ih r  m it 
A n trag  vom 1 2 . Bezember 1957 (und s p ä te re n  E rgänzungen) 
g e lte n d  gem achten Anspruch von rund 13 000 BM h a t  das 
Amt f ü r  V e r te id ig u n g s la s te n  d u rch  B escheid  vom 21 . März 
1959 -  d e r  K lä g e rin  z u g e s te l l t  am 23* März 1959 -  nur 
in  Höhe von 1 238?33 BM zu erk an n t und im ü b r ig e n  abge­
w iesen  o Wegen d e r  -  te i lw e is e n  -  Abweisung ih r e s  An­
sp ru ch s  h a t  d ie  K läg e rin  K lage erhoben  und vo r dem Land­
g e r ic h t  b e a n tr a g t?

a) d ie  B ek lag te  zu v e r u r te i l e n ?  an  d ie  K lä g e r in  
zum E r s a tz  des Schadens aus dem U n fa ll  vom 
14« November 1957 Uber den b e r e i t s  g e z a h lte n  
B o tra g  von 1 238?33- BM h in a u s  e in en  w e ite re n  
in  d as  Erm essen des G e r ic h ts  g e s t e l l t e n ?  j e ­
doch 1 000 BM ü b e rs te ig e n d e n  B e tra g  m it Z in sen  
zu j ä h r l i c h  10 1 /2  v .H . s e i t  1 . Mai 1958 zu 
zah len ?

b) f e s t z u s t e l l e n ?  daß d ie  B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  
s e i?  d er K lä g e rin  im P a l le  des V erkau fs d es  
beim U n fa ll  vom 14« November 1957 b e s c h ä d ig te n  
L as tzu g s  auch den sogenann ten  m e rk a n tile n  
M inderw ert zu e r s e t z e n -

Bie K la g e s c h r i f t  wurde am 23« Mai 1959 b e i  G e r ic h t 
e in g e r e ic h t  und d e r B ek lag ten  am 7 . J u l i  1959 z u g e s t e l l t .



Das L an d g e ric h t h a t d ie  K lage wegen Versäumung 
d er in  A r t .  8 Abs«. 10 FV bestim m ten zw eim onatigen 
K la g e f r i s t  -  dem A ntrag  d er B ek lag ten  en tsp re c h e n d  -  
a l s  u n z u lä s s ig  abgewieson* Das O b e r la n d e sg e r ic h t 
h a t  d ie  B erufung d er K läg e rin  zurückgew iesen«

M it i h r e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  
K lag ean träg e  w e ite r*  Die B ek lag te  b i t t e t  um Zurück­
w eisung d e r R evision*

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I *

S a c h lic h  w ird  d e r Anspruch d e r  K lä g e rin  ge­
s t ü t z t  e inm al a u f  d ie  Bestimmungen d es  S tra ß e n v e rk e h rs -  
g o se tz e s  und zum anderen  a u f  § 839 BGB in  V erbindung 
m it A rt* 34 GG* Da a n g e s ic h ts  des a u f  3000*— DM f e s t ­
g e s e tz te n  S t r e i tw e r t s  d ie  R e v is io n s summe n ic h t  e r r e i c h t  
auch d ie  R ev is io n  vom O b e rla n d e sg e r ic h t n ic h t  zuge­
la s s e n  worden i s t ,  i s t  f ü r  d ie  N achprüfung des an g e­
fo ch te n en  U r t e i l s  du rch  das R e v is io n s g e x ic h t nur in s o ­
w e it Raum, w ie d ie  Bestimmungen d es  § 839 BGB in  Ver­
bindung m it A rt« 34 6G d ie  K lagegrund lage  b i ld e n ,  da 
nur der a u f  d ie s e  Bestimmungen g e s tü tz t e  A nspruch ge­
mäß § 547 Abs. 1 N r. 2 ZPO in  V erbindung m it § 71 
Abs. 2 N r. 2 GVG d er u n b esch rän k ten  N achprüfung d u rch  
das R e v is io n s g e r ic h t  u n t e r l i e g t .

I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  fo lg en d e  t a t s ä c h l i c h e  
F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n :
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Dio am 23» Mai 1959 e in g e r e ic h te  K la g e sc h r ift  
i s t  dem Kostenheamten am 27o Mai 1959 v o rg e leg t  wor­
den» D ieser hat mit Schreiben vom 29» Mai 1959 -  zu- 
gegangon am 2» Juni 1959 -  den damaligen F ro zeß b ev o ll-  
m ächtigten der K lägerin , Dochtsanwalt Hans B ^ H I V '  
in  Würzburg, a u fg e fo r d e r t , "gemäß § 21 GKG den Wert 
des S tre itg eg en sta n d es anzugeben und d ie  entsprechende  
Prozeßgebühr e in zu zah len " . Daraufhin hat H echtsanwalt 
B B H B B P m it Schreiben vom 3« Juni 1959 -  eingegangen  
am 8 . Juni 1959 -  r a i t g e t e i l t ,  daß "der S tr e itw e r t  m it 
einem Betrag von 5 000 DM bekanntgegeben" werde» A ls­
dann hat der Kostenbeamte mit Kostenberechnung vom 
9» Juni 1959 -  zugegangen am 10» Juni 1959 -  von H echts­
anwalt bH H B  d ie  Prozeß gebühr in  Höhe von 103 DM 
angeforderte Inzw ischen h a tte  Hechtsanwalt B Ü H | ^  
mit Schreiben vom 3« Juni 1959 den von ihm s e lb s t  e r -  
rechncten  Betrag von 103 DM von dem H ech tssch u tzver-  
s ich erer  der K lägerin  angefordert» D ieser B etrag i s t  
b e i Hechtsanwalt B f lH I H V an 13» Juni 1959 eingegangen . 
Die Ehefrau des H echtsanw alts B f l H B ,  d ie  in  dessen  
K anzlei m ita r b e ite t  und dessen  K assengeschäfte b e so r g t , 
hat den Betrag von 103 DM n ich t s o f o r t ,  sondern e r s t  
am 24« Juni 1959 b e i  der G erichtskasse e in g o z a h lt . D ie­
se hat d ie  Zahlung m it Anzeige vom 23» Juni 1959 der 
G e s c h ä fts s te l le  a n g e z e ig t . Die G e s c h ä fts s te l le  hat 
alsdann d ie  Akten am 26« Juni 1959 dem Kostenbeamten 
v o r g o le g t , der am 30 . Juni 1959 d ie  Einzahlung der 
Prozeßgebühr zu den Akten f e s t g e s t e l l t  und d ie se  dem 
V orsitzenden der Zivilkammer v o rg e leg t hat« Der Vor­
s itz e n d e  hat am 2 . J u l i  1959 Termin zur mündlichen  
Verhandlung auf den 22. September 1959 bestim m t, worauf 
der Urkundsbeamte der G e s c h ä fts s te l le  am 6» J u l i  1959 
d ie  Z u stellun g  der Klage verfü gt h a t , d ie  am 7 . J u l i  1959 
e r fo lg t  i s t .
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Auf Grund d ie s e r  F e s ts te l lu n g e n  i s t  das Be­
r u fu n g s g e r ic h t ,  das s ic h  e ingehend  m it d er e in s c h lä ­
g ig en  R ech tsprechung  a u s e in a n d e rg e s e tz t  h a t ,  zu dem 
E rg eb n is  gekommen, daß d ie  K la g e s c h r i f t  n ic h t  «dem­
n ä c h s t"  z u g e s te l l t  worden s e i  im S inne des § 261 b 
AbSo 3 ZPO« Es h a t dazu im w e s e n tl ic h e n  a u s g e fü h r t :

E ine Zahlung s e i  -  o b je k t iv  gesehen  -  a l s  
"dem nächst e r f o lg t "  nur dann an z u seh e n 9 wenn s i e  
b in n en  e in e r  den Umständen nach angem essenen F r i s t  
b ew irk t w erde. Zu diesem  E r f o r d e r n is  komme noch e in  
s u b je k t iv e r  G esich tsp u n k t in  dem S inne h in z u 9 daß 
d ie  Vorwirkung d er v e r s p ä te te n  Z u s te l lu n g  a u f  den 
Z e itp u n k t d er r e c h tz e i t ig e n  E in re ic h u n g  d e r K lage 
dann au sg esc h lo sse n  s e i ,  wenn d e r j e n ig e 9 d e r  d ie  
F r i s t  zu wahren gehab t h ab e , zu d er V erzögerung der 
Z u s te llu n g  s c h u ld h a f t b e ig e tra g e n  habe« D abei genüge 
e in fa c h e  F a h r lä s s ig k e i t«

Die V erzögerung der Z u s te llu n g  d er am 23« Mai 
1939 e in g e re ic h te n  Klage um sech s  Wochen und d r e i  Tage 
s e i  a l s  e rh e b l ic h  anzusehen« D iese  V erzögerung s e i  
s c h u ld h a f t  m itv e ru rs a c h t worden d u rch  das V e rh a lte n  
der K lä g e r in 9 d ie  s ic h  das V erschu lden  ih r e s  P ro zeß - 
b e v o llm ä c h tig te n  wie e ig en es  V erschu lden  an rech n en  
la s s e n  müsse« Zwar b rauche d ie  k la g e n d e : P a r te i* -d ie  Prozeß­
gebühr weder s e lb s t  zu b e rec h n en 9 noch von s ic h  aus 
e in z u z a h le n 9 sondern  d ü rfe  w a r te n , b i s  säs zur Zahlung 
d e r P rozeßgebühr a u fg e fo rd e r t  werde« Die m it S ch re ib en  
vom 9« am 10« Ju n i 1939 e r f o r d e r t e  P rozeßgebühr ab e r 
h ä t t e  d ie  K läg e rin  u n v e rz ü g lic h  e in z a h le n  müssen« Ge­
rad e  das ab e r  habe d ie  K läg e rin  n ic h t  getan« Daß s i e  
m it d e r E in zah lu n g  g ew a rte t h ab e , b i s  i h r  R e c h ts sc h u tz -



V e rs ic h e re r  den zur E in zah lu n g  d e r P iozeßgebühr 
e r f o r d e r l i c h e n  B e trag  an s i e  überw iesen  g eh ab t habe? 
könne ih r  zwar n ic h t  zum Vorwurf gemacht werden? 
wohl aber?  daß s ie  den b e r e i t s  am 13» J u n i  1939 b e i 
ih r  eingegangenen B e tra g  e r s t  e l f  Tage s p ä te r  an 
d ie  G e r ic h tsk a ss e  w e i t e r g e l e i t e t  habe» In so w e it 
könne dem d a fü r  v e ra n tw o r tl ic h e n  H ech tsanw alt

d er d ie  F ris tbestim m ungen  des A r t .  8 
A bs. 10 FV sowie d ie  e in s c h lä g ig e n  Bestimmungen d er 
Z iv ilp rozeßordnung gekannt habe sowie a u f  Beginn 
und Bauer d er f ü r  d ie  Geltendmachung d es K lagean­
sp ru ch s  la u fe n d e n  A u s s c h lu ß f r is t  d u rch  d ie  dem Be­
sc h e id  vom 21. März 1959 b e ig e fü g te  "B elehrung  über 
d ie  K lag em ö g lich k e it11 noch b eso n d e rs  h in g ew iesen  
worden s e i  -  der Vorwurf e in e r  F a h r lä s s ig k e i t  n ic h t 
e r s p a r t  b le ib e n .  Daraus? daß s e in e  E h efrau  e s  ge­
wesen s e i?  d ie  den am 13. Ju n i 1959 vom H ec h tssc h u tz ­
v e r s ic h e r e r  überw iesenen  B e tra g  e r s t  am. 24-. Ju n i 1959 
b e i  d er G e r ic h tsk a s s e  e in g e z a h l t  habe? könne H echts­
an w alt B U B  n ic h ts  fü r  s ic h  h e r l e i t e n ?  da e r  f ü r  
das V erschu lden  s e in e r  E r fü l lu n g s g e h i l f e n  wie fü r  
e ig e n e s  V erschu lden  h a f t e .  Ü b erd ies  h ä t t e  e r  s e in e r  
E hefrau  d ie  r e c h t z e i t i g e  A usführung des ihm e r t e i l t e n  
A u ftra g es  "beso n d ers ans Herz le g e n "  und d ie  Aus­
füh rung  d ie s e s  A u ftra g e s  du rch  s e in e  E h efrau  s o r g f ä l t i g  
überw achen m üssen.

I I I .

Die h ie rg e g e n  g e r ic h te te n  A n g r if fe  der H ev ision  
s in d  u n b eg rü n d e t. Dazu kann zur Vermeidung von W ieder­
ho lungen  im w e se n tlic h e n  a u f  d ie  E n tsch e id u n g  des e r ­
kennenden S en a ts  in  seinem  U r t e i l  vom 3 . Ju n i 1961
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-  I l l  ZR 7 3 /6 0  * (NJW 1961, 1627 -  VersR 1961, 713 
* MDR 1961, 836) verw iesen  w erden, in  d er d e r S enat 
zu den h ie r  in te r e s s ie r e n d e n  R e c h ts fra g e n  b e r e i t s  
eingehend  S te l lu n g  genommen h a t .  In d iesem  U r t e i l  
h a t  der S enat hervo rg eh o b en , daß d e r Zweck d er
-  zusammen m it d e r E inführung  der A m tsZ u ste llu n g  der 
K lage auch in  A nw altsp rozessen  e r la s s e n e n  -  V o rs c h r i f t  
dos § 261 b Abs. 3 ZPO a l l e i n  d a r in  l i e g t ,  dem K läger 
d ie  V eran tw ortung  fü r  V erzögerungen d e r Z u s te llu n g  
abzunehmen, d ie  in  dem G e sc h ä f ts a b la u f  des z u s t e l l e n ­
den G e r ic h ts  b eg rü n d e t s in d  und a u f  d ie  e r  k e in en  
E in f lu ß  h a t .  Danach b l e i b t  e s  Sache des K lä g e r s .a l s
des g ru n d s ä tz l ic h  fü r  d ie  F ris tw ah ru n g  V e ra n tw o rtlic h e n , 
a l l e s  ihm Zumutbare zu tu n ,  um d ie  V o rau sse tzu n g en  
fü r  e in e  a l s b a ld ig e  Klage Z u s te llu n g  zu s c h a f f e n .  Des­
h a lb  kann auch -  von G e rin g fü g ig k e ite n  abgesehen  -  
riur in s o w e it ,  a l s  d ie  V erspätung der K la g e z u s te llu n g  
n ic h t  a u f  e in  n a c h lä s s ig e s  V e rh a lten  a u f  s e in e r  S e i te  
zu rückzu füh ren  i s t ,  d ie  Z u s te llu n g  a l s  "dem nächst'1 
e r f o l g t  im Sinne d e r in  Rede s teh en d en  V o r s c h r i f t  
e r a c h te t  w erden. Schon d ie  gebotene R ücksichtnahm e 
au f  das b e r e c h t ig te  I n te r e s s e  des B e k la g te n , d e r b e i  
e in e r  zwar e r s t  nach F r i s t a b l a u f ,  ab e r doch "dem nächst" 
e r f o lg te n  Z u s te llu n g  der Klage d ie  F r i s t  a l s  gew ahrt 
gegen s ic h  g e l te n  la s s e n  muß, v e r b i e t e t  e s ,  dem K läger 
d ie  R ech tsw o h lta t d e r G e s e tz e s v o r s c h r if t  auch dann 
zugute kommen zu l a s s e n ,  wenn e r s e lb s t  d u rch  nach­
l ä s s ig e s  V e rh a lte n  zu e in e r  -  n ic h t  nur ganz, g e r in g ­
fü g ig e n  -  V erlän g eru n g  d e r Z e itsp an n e  zw ipchen E in ­
re ic h u n g  und Z u s te llu n g  der K la g e s c h r if t  b e ig e tra g e n  
h a t .  M it d er A u ffa ssu n g , daß dabiei n ic h t  nur v o r­
s ä t z l i c h e s  und grob f a h r l ä s s ig e s ,  son d ern  b e r e i t s  
l e i c h t  f a h r l ä s s ig e s  V e rh a lte n  dem K läger zu g e re ch n e t



-  8 -

werden muß, b e f in d e t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t 
e b e n fa l ls  in  Ü bereinstim m ung m it d e r in  d e r genann ten  
E n tscheidung  n ie d e rg e le g te n  Rechtsm einung des 
erkennenden S enats»  Das g le ic h e  g i l t  fü r  d ie  Auf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß der K läg e r s ic h  
das s c h u ld h a f te  V e rh a lte n  s e in e s  P ro z e ß b e v o ll­
m äch tig ten  an rechnen  la s s e n  muß»

Von d ie s e n  G rundsätzen  ausgehend , w ird  d ie  
E n tscheidung  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  schon von fo lg e n ­
den Erwägungen g e tra g e n :

Die K lä g e rin  würde s e lb s t  dann n ic h t  e n ts c h u ld ig t  
s e in ,  wenn man d er A uffassung  s e in  w o l l t e ,  s i e  habe 
den Eingang des von ihrem  R e c h ts s c h u tz v e rs ic h e re r  
a n g o fo rd e r te n , d er Höhe d e r Prozeßgebühr e n ts p re c h e n ­
den B e trag es  abwarte n  d ü rfe n . Denn d ie  d a r in  l ie g e n d e  
V erzögerung, daß d e r  am 13» Ju n i 1939 von dem R e c h ts -  
S c h u tz v e rs ic h e re r  überw iesene B e trag  e r s t  11 Tage 
s p ä te r ,  am 24» J u n i  1959, h e i  der G e r ic h tsk a s s e  e in ­
b e z a h lt  w urde, i s t  n ic h t  zu e n ts c h u ld ig e n .In s o w e it  
kann s ic h  der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  der K lä g e rin  zu 
s e in e r  E n tla s tu n g  auch n ic h t  a u f  das V e rh a lte n  s e in e r  
E h efrau  b e ru fe n . In  A n b e trach t d e s se n , daß d ie  K lage­
s c h r i f t  e r s t  am l e t z t e n  Tag der K la g e f r i s t  e in g e r e ic h t  
w urde, h ä t t e  e r  s e l b s t  d u rch  en tsp rech en d e  W eisungen 
s i c h e r s t e l l e n  m üssen, daß d e r G erich tsk o s te n v o rsc h u ß  
zum indest umgehend nach Überweisung des B e tra g e s  s e i ­
te n s  des R e c h ts s c h u tz v e rs ic h e re r s  zur E in zah lu n g  b e i  
der G e r ic h tsk a s s e  kam» Daß R ech tsanw alt irg e n d
etw as in  d ie s e r  R ich tu n g  v e ra n la ß t  h ä t t e ,  i s t  aus dem 
S ach v o rtrag  d e r P a r te ie n  n ic h t  zu entnehmen»
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IVo

Nach alledem  erw eist s ic h  d ie  R ev ision  der 
K lägerin a l s  unbegründet und muß zurückgew iesen werden«

Die K osten d e r  e r f o lg lo s  g e b lie b e n e n  B e v is io n  
muß d ie  K lä g e rin  a l s  d ie  im Prozeß u n te r le g e n e  P a r t e i  
gemäß § 97 2P0 t r a g e n .

P r. Pagendarm P r. K reft p r . Arndt

P r. Beyer Grähtgens
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