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Verkiindet 2 1 JO 064
am 25. Januar 1960
Scheibl,
Justizsekretir
els Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Stuckunternehmers HENNNSWS T s in TEES,
Ml s trate @,

Klédgers, Berufungskléigers
und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -
gegen

1. TN Xa2lkwerke, PGP NGNS . Sihne,
oHG, in PR, verireten durch den alleinvertre-
tungsberechtigten Gesellschafter KUIP NaEED,

2. Kaufmnann K@D NamlED in QR ,

Beklagte, Berufungsbeklagte -
und Revislonsbeklagte,

- Prozeflibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. VN -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Jenuwar 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Beyer,
Dr. Huflla und Gdhtgens

fiir Recht erksnntb:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Overlandssgerichts in Koblenz
vom 13. Juni 1958 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem
Kldger auferlegt.

- Von Rechis wegen
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Der Kligor betreibt ein Stuckunternehmen in TEED,
die Beklagte zu 1) ein Kalkwerk in P@. Der Beklagte
zu 2) (im folgenden als der Beklagte bezeichnet) ist al-
leinvertretungsberechtigter Gesellschafi{er der Beklagten
zu 1),

Im Frihjahr 1954 fiihrte der Kliéger im Auftrage zweier
Generalunternechmer Verputzarbeiien in Gebduden der Nato-
Kaserne in Trier-iuren aus. Er verputzte u.a. das Innere
des Hauptgebidudes (Generalstabsgebdudes) und den 1. Stock
des Offigzierswohnheims, ferner dis zum Kasernenbereich
gendrendc - Krankenstation. Bei diesen Arbeiten wurden 980
Sack Verputzkalk verwendet, von denen B80 Sack aus dem
Kalkwerk der Beklagten und 10C Sack vor einer anderen Her-
stellerfirma stammten. Der Kliéger hatte den Xalk von gwei
Bagstoffg:oﬂhandlungen bezogen. Einigé Honateinach Been-
digung der Verputzarbeiten, und zwar ab Sommer 1954, tra-
ten an den vom Klidger veryutzten Fléchen im Generalstabs-
gebdude und im Offizierswohnheim Schiden dergestalt auf,
daB der Feinputz sich durch 3lasenbildung und odrtliche
Futzabsprengungen vom Unterputz loste. Der Kldger, der
die Schiden auf Mingel des verwendeten Kalks suriickfilhrte,
ergtattete-daraufhiniSdhaﬂahééﬁbéigé'anﬂséine Lieferfirmen
und setzte auch den Beklagten von den Schiéden in Kenntnis.
Es kam zwischen den Beteiligten zu Verhandlungen iiber die
Schadensregulierung. Der Beklagte besichtigte die Schadens-
stellen erstmals im August 1954, ferner noch je zweimal
im Sommer 1955 und Frilhjshr 1956. In den Monaten nach der
ersten Besichiigung nahmen die Schiden in erheblichem Um-
fange zu, 80 da8 von ihnen schliefilich alle vom Kléger
mit FPeinputz versehenen Fliéchen im Generalstabsgebiude
und im Offizierswohnheim befallen waren. Der Kléger wurde
von den Generalunternehmern auf Nachbesserung in Anspruch
‘genomrien und hat im Sommer 1955 an allen schadhaften Fli-
chen den alten Putz entfernt und einen neuen angedracnt.



. arbeitete Kalk sei lediglich in der.Krankenstation der
zeigt hdtten. Der Beklagte habe ihm gegenilber els al-

:schéiden anf. Er, der Kldger, habe sich zur Vornshme der

- ‘kalk suriickguftihren.und .eine -Haftung abzulshpen. -
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Dadurch entstanden aufler den Unkosten fiir die Entfernung
des alten und die Anbringung des neuen Putzes fiir den
Kliger auch erhebliche Aufwendungen filr Schuttbeseiti-
gung, Anstreicherarbeiten und Reinigung der Réume.

Der Kldger nimmt die Beklagte aﬁf Ersatz des ihm
angeblich entstendenen Schadens in Anspruch und hat da-
zu vorgetitragen: Die an den von ihm verputzten ¥Flhchen
aufgetretenan Schiéden seien auf die fehlerhafte Beschaf-
fenheit des von ilm verarbeiteten und aus dem Werk der
Beklagten zu 1) stammenden Verputzkalkes zuriickzufiihren.
Der von einer anderen Firma gelieferte und von ihm ver-

Nato-Kaserne verwsadt worden, wo sich keline Schidden ge-

leinvertretungsberechtigier Gesellschafter der Beklag-
ten zu 1) die Haftung fir die Schiiden Uibernommen und
wiederholt erklért, das Kalkwerk komme  filr alle Kalk-

Nachbesserungsarbeiten auch nur deshald bereit gefunden,
weil iber die Schadensursache Klarheit geherrscht habve

und der Beklegie zur Ubernshme der XKosten bereit gewesen
sei. Erst nachtréglich sei der Reklagte dazu ilbergegangen, 5
die Schiden auf andere Ursachen als den verwandten Futz-

Jier Xlidger hat in dem vorliegenden Rechtsstreit nur
einen Teilbetrag seines ihm angeblich im Betrage wvon rund )
43 000 DM entstandenen Gesamtschadens geltend gemacht und
vor dem Landgericht um Verurteilung der Beklagten als Ge-
samtachuldner zur Zahlung von 5 000 DM nebst Zinsen gebeten.

Die Eekiagte, die um Abweisung der Klage gebeten hat,
hat bestritten, da der Beklagte Erkliérungen des Inhslts,
die Beklagte zu 1) werde fiir den dem Kliéger entstandenen
Schaden aufkommén, abgegehen habe. Sie hat im {ibrigen
geltend gemacht: Zu einer derartigen Haftungslibernahme
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habe keine Veranlassung bestanden, da die Schadensursache
nicht geklért gewesen sei.Die Schiédden seien nicht auf den
Kalk, sondern auf eine unsachgemidfe Durchfiilhrung der Ver-
putzarbeiten zuriickzufilhren. Aulerdem sei an den Stellen,
an denen.sich Schiiden gezeigt hédtten, nicht nur Kalk aus

ihrem Werk verarbeitet worden.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Klidger seine XKlage-
forderung: auf 6 100 DM mit Zinsen erhtht. Das Oberlandes-
gericht hat jedoch nach weiterer Bewsisaufnahme die Beru-
fung des Kliégers guriickgewiesen. ' '

Mit seiner Revision verfolgt der:Kliédger seinen zu-
letzt vor dem Oberlandesgericht gestellten Antrag weiter.
Die Beklagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

-

ntscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im we-
sentlichen mit folgenden tatsachlzchen und rechtllchen
Ervagungen begrundet. o

Selbst wenn man fiir erwiesen erachten wolle, daB
der entstandene Schaden ausschliefllich auf eine fehler-
hafte Beschaffenheit des aus dem XKalkwerk der Beklagten
stammenden Verputzkalkes zurlickzufilhren sei, fehle es
doch an jeder Rechtsgrundlage fiir einen Schadensersatzan-
spruch des Klégers gegen die Beklagte.

Aus positiver Veftragsverletzung konne der Klidger
einen Anspruch gegen die Beklagte nicht herleiten, weil
‘ein Gléubiger-Schuldverhdltnis zwischen den Parteien nicht
bestanden habe. DaB er mit der Klage eine ihm von einer

e mae b aammm s o o e
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" seiner Lieferfirmen abgetretene }orderung auf Schadens~
ersatz- wegen Schlechterfilllung geltend machen wolle, habe
der Kliger selbst nicht behauptet. Ferner kinne der Kldger
eine solche Forderung auch nicht im Wege der sogenannten
Schadensliquidation im Drittinteresse geltend machen, da
eine derartige Moglichkeit bestenfalls den Lieferfirmen
des Klidgers zur Verfiigung stiinde, aber nicht dem Kliger,
der sclbst der geschiidigte Dritte sein wiirde. Die Klage-
forderung lasse sich daher, wein nicht auf unerlaubte
Handlung, nur auf die vom Klédger beheuptete vertragliche
Haftungsiibernehme durch den Beklagten ‘stiitzen. Nach dem
Ergebnis der Reweisaufnahme kinne aber nicht festigestellt
werden, daf der Beklagte dem Kldger gegeniiber - ausdrilck-
lich oder stillschweigend - die Verpfiichtung iibernommen
habe, fiir den in den beiden Nato-~-Bauten entstandenen Scha-
den aufzukommen, sei es in der Weise, daB die Beklagte fiir
eine Verbindlichkeit der Grofhiindler etwa durch Schuld-
iilbernahme,Schuldbeitritt oder Blirgschef: hiitte einstehen
sollen, sei es unter Begrindung einer eigenen Verbindlich-
keit im Rahmen eines Garantievertrages oder eines Vergleichs
oder durch Abgabe eines sogenennien absirakten Schuldver-
sprechens. Aus dem Vorbringen des KlHdgers ergebe sich auch
nicht, dafl der Beklagte ihn etwa dazu bestimmt habe, von
der rechtzeitigen Geltendmachung von Schadensersatzansprii-
chen gegen seine Lieferanten abauseheén. SchlieBlich sei die
Schadensersatzforderung des Kligers nicht aus unerlaubter
Handlung hergzuleiten. .

IT.

Demgegenilver macht die kevision geltend: Dgs Berufungs-
gexricht habe nicht gepriift, ob dem Beklagten ein "Verschul-
den bei VeriragsschluB" zur Lest falle und er dementsprechend
nach den dazu in Rechtslehre und Rechitsprechung anerkannten
Grundsédtzen dem Kliéger deswegen Ersatz leisten milsse, weil
dieser durch das Verhalten des Beklagten veranlaflt worden
sei, hohe Aufwendungen zu machen und von "entschiedenen
Mafinahmen wie Beweissicherung, Fristwahrung usw" gegen seine
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Yertragspartner (Lieferanten des Kalks) abzusehen.

Die Haftung aus Verschulden bei Vertrégsschluﬁ oder
bei Vertragsverhandlungen (culpa in'contrahendo) ist eine
solche aus einem in Erghdnzung des geschrlebenen Rechts
geschaffenen gesetzlichen Schuldvcrhhltnls, das aus der
Aufnahme von Vertragsverhendlungen entspringt und zur
verkehrsiiblichen Sorgfalt im Verhalten gegeniiber dem Ge-
schiiftsgegner verpflichtet (BGHZ 6, 330, 33%). Dabei kann
das schuldhaefte Verhalten u.a. darin liegen, daB8 der eine
Tcil in dem anderen das Vertrauen auf das Zustendekommen
c¢ines Veriragsschlusses osrweckt und dieser dadurch zu Auf-
wendungen veranlafit wird (IM § 276 (Ta) BGB Nr.3 mit Nach-
weisen). Voraussetgung fiir eine Haftung der Beklagten aus
Verschulden bei Veriragsverhandlungen wire demnach, daB
einmal der Beklagte dem Kliiger gegenilber ein Verhalten an
den Tag gelcgt hitte, aus dem der KlHger nach den KaBstHben
des redlichen Geschiéftsverkehrs hﬁtte-sdhiiéﬁen diirfen,
es werde zu cinem Binstehen der Beklagten fiir die mit der
Erneuerung "des Putzes verbundenen Aufwehdungen kommen,
und daB zum anderen der Xléger gerade im Vertrauen auf
dieses Verhalten der Beklagten die in Rede gtehenden Auf-
wendungen. gemacht, d.h. hier den Futz ernesuert und von
MaBnahmen gegen ssine Lieferfirmen Abstend genommen hiétte.
. Diese Vorausseisungen zber-sind nicht gegeben.

1.) Schon der eigene Vortrag des Kldgers legt die An—
nahme nahe, daB er die SchadenSbeseitigung durch Erneuerung
des Putzes vorgenommen hat, ohne insoweit durch das Ver-
halten des Beklagten beeinfiuBt worden zu sein. Denn der
Klédger hat selbst vorgetragen (vgl.S.5 der Klageschrift
und insbesondere S.2 des Schriftsatzes vom 3C.September
1957), daB er seinen Auftraggebern gegeniiber “zur Besei-
tigung der Schidden bzw. zur Erneuerung seinexr Arbeiten"
unbedingt verpflichtet und es filr ihn von vornherein klar
gevesen sei, daB er zu sehr xostepieligen Nachbesserungsar-
beiten hersngezogen werden wiirde. War aber der Kléger zur
Ermeuerung des Putzes "unbedingt" verpflichtet und war er

L ogest
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sich dessen auch bewuBSt, dann mufl angenommen werden, daB
er diese Erneuerungsarbeiten lediglich mit Rilicksicht auf
seine eigenen ihm seinen Auftraggebern gegeniiber oblie-
genden Vertragspflichten vorgenommen hat und deshalb
auch vorgenommen hdtte, wenn es gu irgendwelchen Verhsnd-
lungen mit dem Beklagten iiberhaupt nicht gekommen wire.

2.) Abgesehen davon kenn bei dem Sachverhalt, wie er
hier nach den Feststellungen des Berufungsgerlichts gegeben
var, auf seiten des Beklagten auch nicht von einem Verhal-
ten gesprochen werden, das dem Klhger hitte Veranlassung
scin  ikbnnen, auf ein endgiiltiges Einstehen der Beklagten
fir die hier interessierenden Schiden gu vertrauen und
angesichts dessen bareits Aufwendungen su machen und von
einem - fristgerechten - Vorgehen gegen seine lLieferanten
Abstand zu nehmen. Vas die Revision in diesem Zusammenhang

vorbringt, vermag eine andore Beurteilung nicht zu recht- |
fertigen: ’

Die Revision trégt dagu zuniichst foigendes vor: Schon
die Tatsache, da8 Ende 1953 grofie Mengen mengelhsften Kalks
die P Kalkwerke verlassen hidtten, in Verbindung damit,
dafl der Beklagte«siéh sofort nach dem Bekanntwerden der
Schiiden mit dem Kléger in Verbindung gesetzi und die Scha-
densstellen besichtigt habe, hahe deém Kl&ger den echten An-
lal gegeben, anzunehmen, daf der Kalkliefereont selbsi unter 1
Ubergehung der unmittelbaren Vertragspartner sich fiir die
Aufkldrung und Reguliorung des Schadens einsetze. Wenn die-
sei Vortrag der Hevision, daB der Beklagte sich sofort naci
dem Bekanntwerden der Schiéden mit dem Kliédger in Verbindung
gesetzt hdtte, dahin verstanden werden sollte, der Beklagte
habe von sich aus Verbindung mit dem Kliger aufgenommen und
die Schadensstellen besiohfigt, so steht dem bereits der
Klagevortrag (8.6 der Xlageschrift) entgegen, wonach der
Klédger unverziiglich eine Schadensanzeige auch an die be-
klagten Kalkwerke gerichtet und der Beklagte "auf Grund
dieser Riige" die Schadensgebiiude mehrfach besichtigt hat.
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Schon mit Riicksicht hierauf kann der. Auffassung der Re-
vision nicht beigepflichtet werden, die hier in Rede
stehenden Umstiinde hétten dem Klédger “echten AnlaB" fiir
die Annahme geben kinnen, der Kalklieferant werde fiir
die Aufkliéirung und Schadensregulierung Sorge tragen. Die
Pgtsache, daB der Beklagte - auf eine 3chadensanzeige
des Klidgers hin! - die Schadensstellen besichtigt hat,
-zeigte zwar das - wegen der zZeitweisen mangelhaften
Kalklieferungen nshe liegende —~ Interesse des Beklagten an
dem Schadensfall, konnte aber fiir sich allein noch kei-
nesfalls -ein Vertrauen auf eine kiinftige Regulierung der
Schidden durch die Beklagte rechtfertigen.

Yeiter weiét.die Revision auf folgendes hin: Bei
einer ersten Besichtigung im Sommer 1954 habe bei dem
Kldger notwendigerweise der Eindruck, die deklagte walle
tatsdchlich fir die Schiiden aufkommen,; entstehen miissen,
als der Beklagte nach Besichitigung von Schiden erklért
habe, es diirfe ihm die Hechnung fiir die Beseitigung die-
ser Schiéden ilibersandt werden. Dies sel auch geschehen,
und die Rechnungen seien von der Beklagten zu 1) ohne
irgendwelche Vorbshalte bezeshlt worden. Der Kléger habe
aus dieser Bereitschaft und der vorbehaltlosen Zahlung
schlieflen dlirfen, daB die Beklagte berelt sel, "atwa ent-
stehende Schdden" zu regulieren; o .

Wenn die Revision hiermit den Eindruck erwecken
will, dafl es sich bei den Schiéden, deren Beseitigung den
Beklagien in Rechnung gestellt und auch bezshlt worden
sei, um einen Teil der den Gegenstand dieses Kechisstreits
bildenden Schiden hsndele, so mufl dies zundchst richtig
gestellt werden: Die Schiédden, deren Beseitigung die Re-
klagte entsprechend einer dariiber vereinbarungsgemif zu-
gesandten Rechung bezahlt hat, waren bei ganz anderen
Futzarbeiten als den hier interessierenden, ndmlich un-
‘streitig (vgl.u.s.5.6 des Schriftsatzes des Kligers vom
30.September 1957) bei den Bauten in der "Weismark" auf-
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getreten, wihrend unstreitig Rechnungen, die sich auf
die hier in Rede stehenden Schiden bezogen, von den Be-
klagten nicht bezahlt, diesen auch nicht zugesandt wor-
den sind. Wenn aber die bezshlte Rechnung die Beseiti-
gung anderer Schiiden betraf, und zwar solche an Putzar-
beiten, die nach dor unbestritten gebliebenen Darstel-
lung der Bekldgten (5.3/4 des Schriftsatzes vom 17.0k-
tober 1957) bereits Ende 1953 mit Kalk "aus der verun-
gliickten November/Dezember-Produktion 1953" ausgefihrt
waren, kann aus der fiir diese Schéden vorgenommenen Re-
gulierung nichts Entscheidendes fiir den vorllegenden
Rechtsstreit hergeleitet werden. :

- Die Revision weist in-diesem Zusammenhang ferner
auf die ¥rklidrungen hin, die der Beklagte nach den Be~
kundungen der Zeugen HUNNNNEE und VSR gemacht hat,
némlich die bei Schadensbesichiigungen gemachten AuSexrun-
gen: "Wir haben schon mehr Schiden gcliabt, wir werden auch
dafitr aufkommen” (HONSENEER) und "Ja, wenn das 80 aus-
sieht, dann muB ich dafiir aufkommen' (VENNENE®). Aber auch
hieraus kanri:die Revision nichts Entscheidendes herleiten.
Das Berufungsgericht hat dazu folgendes ausgefilhrt: Bei
der Besichtigung, bei der d=r Beklagte dem Zeugen HIEEWD
Wl gegoniiber die in Rede stéhende AuBerung getan habe,
sei der Kliger nicht -zugegen gewesen,und HANMEEEER habe
sn der Besichtigung auch nicht im Aufirage des Kligers
teilgenommen, sondern sei beim Eintreffen des Beklagten
nur zufiéllig anwenend gewesen. Auch erhelle aus den He-
 kundungen des Zeugen HIlIIEED, dat der Beklagie bei dor
Besichtigung die wahrgenommenen Schiiden nicht als Kalk-
schiéden habe anerisnnen wollen und auf Finholung eines
Gutachtens bestanden nabe. Dex Zeuge VM s« nesch
seinen wiederholten Bekundungen im Gegensatz zu dem Vor-
bringen des Kligers nicht befugt gewesen, Verhsndlungen
Uiber die Schadensregulierung mit dem Beklagten zu fiihren,
sondern habe lediglich den Auftrag gehabit, dem Beklagten
die Schadensstellen zu z2igen. Die von dem Zeugen bekundete
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~ oben wiedergegebene - AuBerung des Beklagten kinne bei
der gegebenen Sachlage schon deshalb nicht als eine an

den Kléger gerichtete Haftungszusage verstanden werden,
well sich aus den Bekundungen des Zeugen nicht entneh-

men lasse, dafl der Beklagte diese Xrkldérungen iiber den
Zeugen an die Adresse des Xl&gers habe richtén, sich

also des Zeugen als Boten habe -bedienen wollen. Hierge-
gen spreche auch .das Verhalten des Zeugen, der anderen-
falls seinem Dienstherrn sofort - und nicht erst, wie

er zuletzt ongegeben habe, zwei Tage spidter - Mitteilung
gemacht hiédtte. Zudem habe es sich, wie der Zeuge Vel
ebenfalls wiederholt bekundet habe, bei den-damals be-
sichtigten Schiden nur um geringfiigige Schadensstellen

an Treppenhaus und ¥luren des Generalstabsgebdudes gehan-
delt, widhrend eine Besichtigung der Dienstridume gaxr nicht
habe vorgenomusen werden kﬁnnen. Auch aus diesem Grunde ver-
biete sich die -Annshme, der 3eklagte habé bei dieser Gele-
genheit eine Haitung filir Schiédden iibernehmen wollen, die ihm
nicht cinmal <in ihrem damaligen AusmaB beksnnt gewesen
seien. Gegen -diese Wilrgigung der Beweisaitfnehme der in
Rede stehenden iuBprungen des Beklagten -hat die Revision
nichts Entscheidendes vorzubringen vermocht, und sie l&B8t
auch einen in der Revisionsinstanz beachtlichen Rechbtsirrtum
‘nicht erkennen. Auf der Crundlage der Feststellungen des
Berufungsgerichts reichen sbher die in Rede .stehenden drit-
ten Péréonen gegeniiber gemachten KuBSerungen - wenn man
beriicksichtigt, daB der Zeuge HANNNEER nur zufillig bei
der Schadensbesichtigung anwesend war und der Zeuge VUl
MR ecbenfalls einen Auftrag zur Durchfithrung von Ver-
-handlungen mit dem Beklagten nicht hatte, der Beklagte
seine AuBerungen auch nicht iiber die Zeugen an den Kliger
gerichtet hat und gerichtiet wissen wollte - zu einer Haf-
tung der Beklagten auch unter dem Gesichtspunkt dexr Haf-
tung aus "“culva in contrahendo" nicht aus. Die in Rede
stehenden AuBerungen des Beklagten hdtten &ls ein die Haf-
tung des Beltlagter aus "Verschulden bei Vertragsverhsnd-
lungen" auslisendes Verhalten ailenfalls dann von Bedeu-
tung werden xonnen, wenn der Beklagte hdtte erkennen miis-
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sen, dal der Kldger auf diese - zwar gar nicht fiir ihn be.
stimmten - Erklérungen so vertraute, wie wenn sie ihm ge-
genliber abgegeben wiren. Fiir eine solche Annahme fehlt es
Jedoch nach dem Parteivortrag an jeglichem Anhaltspunkt.

Abgesehen davon uiifte es als Huflerst sweifelhaft erschei- J
nen, da8 derartige - mehr oder weniger beilsufig gemach- |
ten -~ Auflorungen unter den gegebenen Umstidnden i{iberhaupt -
geeignet sein konnten, bei dem Kliéger die Annahme zu recht-i
fertigen, der Beklagte werde filr die Schiden sinstehen.

3.) Nach alledem kenn auf das vorstehend eridrterte
Verhalten der Beklagten eine Haftung aus Verschulden bei
Veriragsverhandlungen nicht gegriindet worden, und zwar
auch dann nicht, wenn man dieses Verhalten nicht nur je-
weils in seinen Einzelheiten priift, sondern das Gesamt-
verhalten in seinem Zusammenhang wiirdigt und dabedi die
schliefllich noch von dexr Revision herarngezogenen Gesichts-
punkte (inshesondere Schadensregulierung durch die Beklagte
bei Schadensfiillen endcrerUnternehmer, "Zugestindnisse"
des Beklagien, er habe zuniichst ausweiclende Antworten ge-
geben und der Klidger habe einmal mit ihm dariiber gespro-
chen, dafl die Reparaturarbeiten sich durch Lohnzuschlige
fur Sonntagsarbeiten verteuern wiirden) mit in den Kreis
der Erwidgungen zieht. Denn auch das Gesamtverhalten der
_Beklggten, wie es sich nsch den- getroffenen Feststellungen
und selbst unter Bertlicksichtigung des Vorbringens der Re-
vision darstellt, konnte dem Kliger bei einer vernlnftigen
Wirdigung der Sachlage keins ausreichende Veranlassung
flir die Annshme geben, nunmehr mit einem Einstehen der Be-
klagten fiir die in Betracht kxommenden -~ verhdltinism&fig
schr hohen - Schiéden feat rechnen, schon Aufwendungen zu
Lasten der Beklagten machen und von fristgerechten MaBSnah-
men gegen seine Lieferanten Abstand nehmen zZu kidnnen.

Da die Ablehnung einer Haftung aus den vom Berufungs-
gericht ervrterten Gesichtspunkten zu rechtlichen Bedenken
keine Veranliassung gibt, und eine sorst noch in Betracht
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zu ziehende Haftungsgrundlage nicht ersichtlich ist,
erwveist sich die Revision im Ergebnis als unbegriindet
und muf zuriickgewiesen werden.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat der Xliger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla Bundesrichter Gihtgens
ist erkrankt und deshalb
verhindert, zu untér- -
schreiben.

Dr.Pagendarm
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