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ZP0 § 521

Eine AnschluBberufung allein zwecks Abénderung der
Griinde ist auch fiir den Fall unzuléssig, daB der ein-
heitliche prozessuale Klageanspnch auf verschiedene
sich gegenseitig ausschliefende Klagegrﬁnde gestiitet
ist, von denen jeder den Klaganspruch in voller Hhe
rechtfertigt.

GG Art. 345 StVE § 18

Bei Eingreifen der Amtshaftung aus Art. 34 GG isb
die persdnrniiche Haftung des bediensteten Fahrers
eines Kraftfahrzeuges gegeniiber dem Geschédigtén
auch im Rahmen des § 18 StVG ausgeschlossen.

GG Art. 34

Die Tatigkeit als Kraftfahrer der “Bayerischen Lager-
versorgung" war in der Zeit nach dem Qrganisations-
erla8 vom 7. Pebruar 1950 (Bay Stanz 1950 Nr. 6

S. 2) keine hoheitliche Tétigkeit.

BGB § 831

Hatv sicn bei "dem Betriecbe eines Kraftfahrgeugs®

ein Unfall ereignet, und haftet wegen des entstan-
denen Scaadens der Fahrer nach § 18 StvG, so triffi
den Geschédftsherrn, der den Fahrer zum Betriebe des
FPatrzeugs "bestellt" hat, die Beweislast dafiir, daB
der Fahrer sich verkehrsrichtig (ordnungsgemiB) ver-
halten hat.

StVe § 125 Gesetz {iber MaBnahmen auf dem Gebiet
des Verkehrsrechts und des Verkehrshaftpflicht-
rechts vom 16. Juli 1957 (BGBL. I T710) Art. T

Zur Frage, wann die Voraussetzungen der Billigkeits-
haftung im Umfange der erhdhten Rentenbetriige nach
dem Gesetz vom 16. Juli 1957 ‘gegeben sind.

LG Regensburg

Urteil des BGH vom 24. Pebruar ig58 0L: Hirnberg

Cone ah e e w.um.g:
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Verkiindet

laut Protokoll -

am 24. FPebruar 19%8
Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

In Namen d e s Volkes

1 dem Rechtbtsstreit

des Postkraftfahrers Richard s - R*

straBe @,

Klégers, Berufungsbeklagien, inschluBberufungs-
kldgers, Revisionsklégers und AnschluBrevisions-

beklagten, .
—~ Prozefipevollméchtigters Rec}ﬁsanwalt-
' gegen
1) den Kraftfahrer Konrad L - in N-
S straBec@h :

2) den Preistaat Bayern, vertreten durch die Finanzmittel-
stelle in Regensburg des Landes Bayern,

Bekiaglen; Berufungskléger, rnschlufBlberufungs-
beklagten, Revisionsbeklagien und AnschluB-
revigionskléger,; .

- ProzeBbevollmiéchtigters Rechtsanwalt Dr. (NND-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindiiche Verhandlung vom i3. Februar 958 unter it~
wirkung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie
der Bundesrichter Dr. Fagendarm,; Dr. frndt, Dr- Wolany
und Dr. HuBla

fiilr Recht erkannt:

1) Die Revision des Fligers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberg
vom 23, Ljai 1256 wird, soweil sie sich auf die
fesisvellungsantriige bezieht, mit der liaBgabe
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
e ————————

zuriickgewiesen, dad das angefochiene Urveil in-
gowelt folgendermaflen gefaBt wird:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 3. Zivilkammer des Lendgerichts Regensburg
vem 15. Degember 1954 dahin ergiinzts

Die Entscheidung iiber die Pestatellungsantré- |
ge bleibt vorbehglten.
2) Auf die Revisionen der Parteien wird das ange-
fochtene Trteil im iibrigen aufgehoben.

Die Sache wird in diesem Umfange an das Berufungs-
gericht zur anderweiten Verhandlung und Entachei-
dung - auch iiber die Kosten des Revisionsrechts—
zuges -~ zuriickverwiesen.
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Tatbestands

Der Kléger stieB mit einem Omnibus der Deutschen
Bundespost, den er als Fostkraftfahrer steuerie, am 3.
November i950 gegen 7,5C Uhr auf der Bundesstrafe 8, von
Schinach in RiIcitung Regensvurg fahrend; mit einem ihm
entgegenkommenden der Bayerischen Lagerversorgung gehd-
renden Lastkraftwegen nebst Anhénger, der von dem Beklag-
ten zu 1, gesteuert wurde, zusammen. Der Lastkraftwagen
und der Omnibus waren auf der nur 5,60 m breiten StraBe
aneinander verbeigekommen. Der Zusammenstof erfolgte
zwischen Omnibus und Anhénger, und zwar dergestalt, daB
beide mit ihrer linker Vorderseite aufeinanderstieBen.
Der Omnibvs war so getreut, daB siczh liotcr und Kihler nicht
vor dem Fahrer befenden (zog. Trambus-Rauwveise). Omaibus
. und Lastwagen hattei eine Rreite von je 2,5C mj der An-
hénger war etwas schmaler als dexr Zugwagen. Der Kléger
behauptet; mit einer Stundengeschwindigkeit von 30 - 35
km/st, der Beklagte zu 1), mit einer soichen von 20 km/st
gefahren zu sein. Beide Fahrer behaupien, die &duBerstie
rechte Straﬁenseite ihrer Fahrtrichtung bvenutzt zu haben.
Am Unfalltage regnete es etwass; die StraBe war feucht.

Der Klédger wurde beli dem Unfall sehr s chwer ver-
letzt. BEr erlitt einen mehrfachen Schédelbruch mit Ge-
hirinschiddigung, verschiedene Verletzungen an Kdrper und
Beinens das linke Bein muBte ihm unter dem Knie ampu-
tiert werden; er ist seitdem praktisch erwerbsunfdhig.

Der Beklagte zu 1) ist im Strafverfahren wegen
fahrlissiger Kérperverietzung rechtskriftig zu 40 DM Geld-
strafe verurteilt worden.



Der Kliger fiihrt den Unfall darauf zuriick, duB der
Beklagte zu 1) wdhrend des Aneinandervorbeifahrens der
FPahrzeuge nur nit dem Motor gebremst habes dadurch sei
der Anh#nger ins Schleudern geraten und sei zuniichst ge-
gen einen rechts von seiner Fahrtrichtung stehenden 3tra-
Benbaum geschleudert und dann gegen den Omnibus gedriickt
worden. )

Der Klédger verlangt wegen Verdienstausfalls und
wegen Sachschdden 2 130 DM nebst Zinsen, ferner begehrt
er Verurteilung der Beklagten zu monatlichen Rentenzah-~
lungen wegen entgangenen Verdiensteé, und zwar in Hohe
von . ,

154,—~ DM filr die Zeit vom 1. Januar 1952 bis

1. Januar 1957,
175y~ DM fiir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis
1. Januar 1967,

229,~— M vom 1. Januar 1967 bis zur Vollendung

seines 65. Lebensjahres.

Er beantragt weiter, die Beklagten gesamtschuldnerisch zur
Zahlung eines der HGhe nach in das Ermessen des Gerichtes
gestellten Schmerzensgeldes von mindestens 15 000 DIf ncbst
Zinsen zu verurteilen. Endlich beantragt exrs

festzustellen, daB8 die Beklagten gesamtverbindliich
schuldig seien, dem Kléger fiir den Fall, daB er
das 65. Lebensjahr erreiche und iiberschreite, den
Schaden zu ersetzen, den er durch den Wegfall

der Pension erleide, die ihm zugestanden hiétte;
wenn der Unfall nicht eingetreten wire,

festzustellen, da8 die Beklagten gesamiverbindlich
schuldig seien, fiir den Pall des Todes des Kidgers



seinen unterhaltsberechtigten Angehdrigen den Scha-
den zu ersetzen; den sie dadurch erleiden; daB die
Witwerpension nebet Kinder-ulage we,fiillt,insbe-
sondere aber den Schaden, den sie erleiden; wenn
der Kldger infolge des Unfells vorgeitig stirbt.

Die Beklagten beantragenr Klageabweisung. Sie sind
der Auffassung, der Beklagte zu 1) sei crdnungsmiéfig ge-
fahren. Das beklagte Land hat geltend gemacht, es habe
den Beklagten zu 1) scrgféltig ausgewdhlt und iiberwacht
und hafte daher nicht aus § 831 BGB. Beide Beklagten
verneinen das Vorliegen einer Haftung aus § 839 BGB i.

V. m. Art. 34 GG, weil die Bayerische Lagerversorgung aus-
schlieflich wirtschaftlichen Zweclken des bayerischen
Staates diene. Das beklagte Land hal nilfsweise wegen
angebiicheun aus Antrégen enistandenen Avsbesserungsko-
sten in Hthe von 864,32 DM die Aufrechnvug erklidrt.

Das Landgericht hat die Klege dem Grunde nach fiir
gerechtfervigt erklirt.

Auf die Berufung der Beklagten ist das landge-
richtliche Urteil aufgehoben worden. Die Klage ist, so-
weit sie auf Zahlung geht, beziiglich der Rentenansprii-
che fur Novemoer und Dezember 3250 sowie wegen Sachsché-
den im Gesemthetrage von 956 DM dem Grunde nach zu 2/3
fiir berechtiygt erklédrt werden; im iibrigen hat das Beru-
fungsgericht die auf Zahlung gehende Klage abgewiesen, weil
die allein aus dem Kraltfahrzeuggesetz zu rechtfertigen-~
de Rente wegen entgangenen Einkommens in der entstande-
nen Hbhe (2/3) auf 6ffentlich-rechtliche Versicherungs-
tréger ilibergegangen sei. In den Griinden ist weiter aus-
gefiihrt, daB das 1and$erichtliche Urteil sich nicht auf
die leststellungsaniriige teziene; Aufrechnungsanspriiche

Y



miiBten die Beklagten im’Betragsverfahren geltend machen.
Die AnschluBberufung des Kligers, mit der dieser sich ge-
gen die wegen Durchgreifens des Entlastungsbeweises
erfolgten Verneinung einer Haftung des beklagten ILandes
aus § 831 BGB wandte - das beklagte Land war vom Landge-
richt nur aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG - : .

" fiir haftpflichtig angesehen worden ~ ist in den Griin-
den des Berufungsurteils fiir zuldssig angesehen, aber als
unbegrindet zuriickgewiesen wordens im Tenor des Berufungs-
urteils ist die aAnschlufberufung nicht erwsdhnt.

Mit der Revision begehrt der Klidger Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils, wobei er davon ausgehl,
das Landgericht habe auch hinsichtlich der Feststellungs-
antrédge: zu seinen Gunsten erkannt. Die beiden Beklagten
haben AnschluBrevision eingelegt und beantragt, die Klage
auch insoweit abguweisen, als das Berufungsgericht ihr
dem Grunde nach stattgegeben hat. Beide Parteien bitten,
die Revision der Gegenseité gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Landgericht hat die Klage - wenn men die Fest-
stellungsantrdge auBer vetracht léBt - dem Grunde nach in
vollem Umfang fiir gerechifertigt erklért. In den Grinden
ist ausgefiihrt, daB das beklagte Land sich zwar nach
§ 831 BGB entlastet habe, daB es aber fiir das Verhalten
des Beklagten zu 1) nach § 839 BGB i. V. ms Art. 34 GG zu

.
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haften habe. Der Kilge» natte Anschiulberufung eingelegt,
um auf diese Weise zu erreichen, des die Faftuug des be-~
klagten Lendes auch aus § 831 BGB ausgesprochen wird.
Das Berufungsgericht hat die Anschluvfberufung des Kli-
gers fiir zuléssig angeseheny dem Kléger sei durch dag
landgerichtliche Urteil dem Grunde nach zwar a l 1l e ®
gugcsprochen wordens die AnschluBberufung sebtze jedoch
keine Beschwer voraus; sie kdnne guch lediglich zu dem
Zweck eingelegt werden, eine dem AuschlieRenden giinsti~
ger erscheinende rechtliche BegriinQung des ihm im Erst-
urteil zugesprochenen Anspruchs zu erreichen.

Hiergegen wendet sich die Anschlufirevision des
beklegten Landess; diese h#lt die AnschluBfberufung des
Kidgers filir unzuidssig.

Die AnschluBberufung setzt zwar, wie das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, keine Beschwer
voraus. Jedoch ist die AnschluBfberufung nur da zulédssig,
wo das Begehren -~ das Petitum -~ des AnschluBberufungs-
klidgers auf mehr geht, als ihm das angefochtene Urteil
gugesvrocher hat. ¥/enn das im €ingelnen der Pall ist,

. braucht hier nicht bis ins Letzte entschieden zu werden.

Nach allgemeiner Ansicht (Stein-sonas 18. Aufl.
§ 521 Anm. I 1; Baumbach 25. Aufl, § 521 inm. 1 B
Vieczorek § 521 B IV ¢35 RG in SW 1896, 597/8) ist eine
AnschlieBung allein wegen Abéinderung der Griinde nicht
zuldssig. Das gilt auch fiir den Fall, daB der einheit-
liche prozessnale Klageanspruch auf verschiedene Klage-
grinde gestiitzt wird, jedenfalls dann, wenn sich diese
Griinde — wie hier § 831 BGB und § 839 BGB i. V. m. Art.
34 GG - gegenseiiig aueschlieBen. Irgend ein schutzwiir-
diges Interesse an der Einlegung der AnschluBberufung ist




nicht zu erkennen, wenn dem Kléger sein Anspruch im vol-
len Umfang dem Grunde nach aus § 839 BGB i. V. m. Art. 34
GG zugesprochen worden ist, auch wenn dabei ausgefﬁhrt
wird, Anspriiche aus § 831 BGB besténden nicht, weil der
Entlastungsbeweis nach § 831 BGB gefilhrt sei. Pir das
Htheverfahren ist es belanglos, ob die Klage aus dem
einen oder dem anderen Rechtsgrunde gerechtfertigt ists
in beiden F#llen ist voller Schadensersatz nach den Be-
stimrungen iiber unerlaubte Handlung zu leisten. Auch
wenn - wie das hier im Berufungsrechitszug geschehen ist

- die Klage sus § 839 BGB i. V. m. Art 34 GG abgewiesen
wird, erwidchst dem Klidger aus der Entscheidung der er-
sten Instanz ilber den Klagegrund des § 851 BGB kein Nach~
teil, etwa weil der Kldger gegen diese Entscheidung nicht
vorgegangen ist und deshald die Entscheidung iiber die
Fithrung des Bntlastungsbeweises nach § 831 BGB in Rechts-
kraft erwachsen wire; das besagt auch der vom Klédger an-
gezogene Aufsatz von Kicolini (NJW 1955, 615) nicht, wenn
er richtig verstanden wird. Auf Grund der vor den Be-
klagten gegen ihre Verurteilung aus § 839 BGB i. V. m.
Art. 34 GG eingelegten Berufung ist némlich nach § 5357
2P0 iiber den vom Landgericht zuerkannten prozessualen An-
gspruch in vollem Umfang zu entscheiden. Zu diesem pro-
zessualen Anspruch gehdren aber auch die in Gesetgeskon-
kurrenz stehenden materiellrechtlichen Anspriiche (Rosen-
berg: Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 7. Aufl.

§ S8 II 3 a §. 405), wie hier die materiellrechtlichen
Anspriche aus § 831 BGB und die aus § 839 BGB i. V. m.
Art. 34 GG. Etwas anderes will auch Wieczorek (ZF0 § 521
Anm. B IV ¢ ) nicht sagen, wenn er ausfithrt: "Soweit bei
Grundurteilen nur bestimmten Klagegriinden entsprochen
wird, darf der Kléger mit der AnschlieBung auvch auf ande-
re Klegegriinde iibergehen, und gwar in der Berufungsinstanz




gleichviel, ob sie abgesproshen wurdn oder nicht”. Denn
Wieczorek verwzist dazu suf seine eigene Anmerkung E I -
b zu § 304 ZPO3 dort ist aber gerade von solchen Klage—
griinden die Rede, die sich der Hohe nach nicht decken,
wie sich aus den angezogenen Entscheidungen (z. B. RGZ
52, 337 /339/) ergibt. PFiir verschiedene Klagegriinde, die
den geltend gemachten prozessualen Anspruch dagegen in
voller Hbhe rechtfertigen, geltén die Ausfilhrungen von-
Wieczorek erkennbar nicht. Wenn das Berufungsgericht die
Voraussetzungen der Anspriiche aus § 839 i. V. m. Art. 34
GG entgegen der Ansicht des Landgerichts nicht fiir ge~
geben ansah, so konnte es die Klage auf Grund der Beru-
fung der Beklagten erst obweisen, wenn es gepriift hatte,
ob der prozessuale Klageanspruch aus anderen Klage-
griinden; die mit den vom Landgericht tejahten Klagegriin-
den (§ 832 BGB i. V. m. Art. 34 GG) in Gesetzeskonkur-.
renz stehen, gerschtfertigt war, und wenn es eine sol-
che Rechifertiigung des Klageantreges fiir nicht gegeben
ansah.

Die AnschluBberufung des Klidgers ist also vom Be-
rufungsgericht zu Unrecht fiir zuléissig erachtet und damn
als unbegriindev angesenen worden. Sie war auf die An-
schluBrevision des beklagien Landes daher als unzullissig
zu verwerfen. Der Umstand; daB im Tenor des Berufungsur-
teils iiber die AnschluBSberufung des Xikdgers nicht ent-
schieden worden ist,; steht einer solchen Entscheidung
nicht entgegen, weil sich bei einem Zusammenhalt von Te-
nor und @Griinden des Berufungsurteils ergibt, daB das Be-
rufungsgericht iiber die AnschlufBbe:rufung des Kligers zur
Sache entschieder hat,

VN
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IT.

Zu priifen ist sodann, woriiber das Landgericht ent-
schieden hat, und was auf Grund der Berufung der Beklag-
ten in den Berufungsrechtszug gelangt ist.

Das Berufungagericht meint, der Tenor des landge-
richtlichen Urteils, "Der Anspruch ist dem Grunde nach ge~
rechtfertigt?, in Verbindung mit den Griinden des landge-
richtlichen Urteils, die als Prozefigrundlage fiir das Ur-
teil auf § 304 ZPO wnd nicht auf § 301 ZPO verweisen, und
die auch weder das Peststellungsinteresse fiir.beide Festi-
stellungsantrige des Klédgers, noch die Aktivliegitimation
des Kldgers fiir den Peststellungsanspruch vegen der Ver-
pflichtung zum Ersatz des seiner Witwe und seinen Kindern
drohenden Schadens aus Nichtzustandekonmmen einer pensions-
berechtigten Anstellung erdrtern, ergebe, daB das Landge-
richt nur iiber die Zahlungsantrige ein Grundurteil ge~-
£811t, dagegen iliber die Pestsiellungsantriige iiberhaupt
nicht erkannt habe. Hiergegen wendet sich die Revision
des Klégerss sie meint, das Landgericﬁ% habe auch iiber die
Feststellungsantréige erkannt.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesgexrichts-
hofs (vgl. 2. B. das insoweit in BGHZ 13, 81 und in NJV
1954, 1160 nicht verdffentlichte Urteil vom 8. April :9%4
III ZR 41/5% 8. 12/13; BGHZ 7, 331) ist der wahre Sinn
des Urteilsspruchs aus Tenor wumn d Entscheidungsgriin-
den zu ermitteln. Zutreffend weist das Berufungsgerichti
darauf hin, daB iiber unbezifferte Feststellungsanspriiche
—~ wie hier - nicht dem Grunde nach erkannt werden kann.
Demzufolge hat der jetzt erkennende Senat hdufig Urteile.
die bei dem Geltendmachen von Leistungs- und urbezif-

»
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ferten Feststellungsanspriichen den "Klageanspiuch™ ' dem
Grunde nach als gerechtfertigt erklirven,; dahin verstan-
den, daB nur iiber die Leistungsenspriiche dem Grunde nach
erkannt war, die Peststellungsanspriiche dagegen als sol-
che durch Teiluvrteil endgiiltig zuerkannt sein sollten.
Das war aber nur mbglich in Féllen, in denen Anhalts-
punkte dafiir vorlagen; daf deranrntige Feststellungsan-
spriiche tatséchlich bereits endgiiitig und nicht nur (un-
zuldssigerweise) dem Grunde nach zugesprochen werden soll-
ten. Hier bietet das lendgerichtliche Urtell jedoch An~
halt fir die Annehme, das Landgericht habe die Feststel-
lungsanspriiche iiberhaupt nicht, a2lso auch nicht dem Grun-
de nach zuerkennen wollen. £s fenlt, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfithrt, jede Erdrterung des Fest-
stellungsinteresses und hinsichtlich des zweiten Fest-
stellungsanireges die Priifung der Aktivlegitimation und
der notwendigen genauer Bereichn.ng der Berechtigten.
Zutreffend gelangt das Berufungsgeiicht daher zu dem Br-
gebnis, daB das Landgericht iiber die Feststellungsan—
trédge nicht entschieden hat.

Damit ist jedoch noch nichts dariiber gesagi, in-
wieweit die Berufung der Beklagten auch hinsichtlich
der Fesisteilungsantrége eingelegt war und eine Entschei-
dung arforderte. Beide Streitteile einschliefllich ihrer
Berufungsanwédlte sind né@mlich, wie sich aus ihren Schrift-
sitzen zum Streitvert des Berufungsrechtszuges ergibt
(Schriftsatz der Beklagten vom 11. Iiirsc 1955 und $chrift-
satz des Klégers vom 18. Mérz 1955), davon ausgegangen,'
deB das Landgericht auch ilber die Feststellungsantrige
entschieden habe, und daRl deshaldb die Sache auch hin-
sichtlich der Festsiellungsanirdige in den Berufungsrechis-
zug erwachsen sei. Die Derufung der Beklagten war nuu,

J i
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soweit sie sich auf die Feststellungsantrédge erstreckt,
nicht etws unzuléissig. Der Tenor des landgerichitlichen
Urteils; der Klageanspruch sei gerechtfertigt, lieB
nicht - auch nicht im Zusammenhang mit den Urteilsgrin-
den - in einer jeden Streit und Zweifel ausschlieBen~
den Weise erkennen, iliber die Feststellungsantrdge habe
das Landgericht nicht entschieden. Vielmehr zelgt ge-
rade die urspriinglich von beiden Parteien vertretene Auf-
fzssung; auch hinsichtlich der Feststellungsantrige sei
der Rechtsstreit in den Berufungsrechtszug erwachsen,
deB das landgerichtliche Urteil insoweit unklar war. |
Mit Riicksicht auf diese Unklarheit des landgexrichtli-

chen Urteils hatten die Beklagten ein Interesse daran,

das landgerichtliche Urteil gerade wegen seiner Unklar-
heit anzufechten, damit aus der Unklarheit ihnen ein
Nachteil wegen teilweilser Rechtskraft (Zuerkennung der
Feststellungsantrige) nicht erwachsen wiirde. Die "Be-
schwer", die in solchen Unklarheiten eines Urteiis liegt,
rechtfertigt daher die Einlegung der Berufung. Die Sa-

che ist dzher in einem solchen Palle jedenfalls inso-

weit in den Berufungsrechtszug erwachsen, als es sich

um die Frage handelt, ob das Landgericht iiber die Pest-~
stellungsantrige erkannt hat oder nicht. Auf diese so
verstandene Berufung der Beklagten hat das Berufungs-
gericht das landgerichtliche Urteil dahin klargestellt.
daB iiber die Feststellungsantrédge nicht entschieden ist.

Mit der Revision verlangt der Kléger aber nicht
nur, daB diese Klarstellung des landgerichtlichen Ur-
teils durch das Berufungsgericht beseitigt wird, son-
dern dariiber hinaus, da8 iiber die Peststellungsantré-
ge bereits im Revisionsrechtszug materiell enischieden
werde. Diese Revision ist unbegriindet, weil das Beru~
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fungsgericht das landgerichtliche Urceil, wie obeu be-
reits ausgefithrt, richtig ausgelegi urd infolgedessen

auch gutrefriend klargestell’ het. Die Sache ist bei die-

ser nur des landgerichiliche Urteil klarstellenden Ent~

scheidung hinsichiliich der Feststellungsanspriiche nicht

in einer Veise in den Revisionsrechtszug erwachsen,

die eine Sechentscheidung iiber-die IFeststellungsantré-
ge 2zuldft. Insoweit iet die Revision daher unbegriindetls
desgleichen ist sie auch unbegriindet, soweit damit

die vom Berufungsgericht vocrgenommene Klarstellung des
landgericntlichen Urteils angegriffen worden ist.

JdJedoch erschien es zweckmissig, die vom Beru-
fungsgericht zutreffend vorgenommene ¥larstellung des
landgerichtlichen Urteils hinsichilich der Entscheidung
iber die Peststellungsantriige nicht rur in den Griinden
zu erdrtern, sondern avch im Tenor augszudriicken. Ent-
spreckend wurde de> Tenor des lendgerichilichen und des
oberlandesgerichtlichen Urteils ergénzt.

ITI.

Die Revision des Klédgers riigt vor allem Verlet-
gungen des § 286 ZP0. Eines Eingehens auf diese formel-
le Riige bedarf es jedoch nur .am Rande, weil das ange-
fochtene Urteil mit der wvom Berufungsgericht gegehenen
Begriindung wegea meterieller RechtsversttBe nicht auf-
recht erhalien werden kanns auch kann das angefochtene
Urteil mangels hinreichender Sachaufklédrung weder mit
anderer Begriindung aufrechterhalten werden, noch kann
- ebenfalls mangsis hinreichender Sechaufklérung - auf

3
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die Revisionen der Parteien anders entschieden werden,
als das Berufungsgericht erkennt hat.

1.) Das Berufungsgericht nimmt an, -der Beklagte
zu 1) hafte als Fahrer aus den Bestimmungen des Kraft-
fahrzeuggesetzes.. Das Berufungsgericht glaubt dariiber,
ob das beklagte Land aus § 839 BGB i. V. mit Art. 34
GG hafte, nicht entscheiden zu brauchen, weil Ansprii~
che aus unerlaubter Handlung mangels Nachweises eines
Verschuldens des tatig gewordenen Bediensteten, des Be-
klagten zu 1), ausschieden. Debei hat das Berufungsge-
richt iibersehen, daB8 durch die Staatshaftung aus Art. 34
GG,falls diese gegeben wire, die perstnliche Haftung
des Bediensteten gegeniiber dem Geschédigten auch im
Rahmen der Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes aus-
geschlossen sein wiirde, weil die Haftung des Fahrers
aus den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes ebenfalls
eine Haftung fiir - allerdings nur vermutetes - Verschul-
den ist und im Rahmen der Verschuldenshaftung bei Ver-
liegen hoheitlichen Handelns die Staatshaftung an die
Stelle der persidnlichen Haftung des tétig gewordenen
Bediensteten tritt. Das hat das Reichsgericht (RGZ 7i2.
983 140, 415 /F187) vereits fiir die Staatshafiung aus
Art. 131 Weimarer Verfassung ausgesprochens Gleiches muB
auch fiir die inhaltsgleiche Vorschrift des Art. 34 GG
gelten. Bine persvnliche Haftung des Bediensteten nach
den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes greift dem-~
nach nur dann Platz, wenn eine Staatshaftung aus Art.

34 GG nicht gegeben ist. Das Berufungsgericht hétte ai-
so die Frage, ob das beklagte Land aus Art. 34 GG haf-
tet, nicht dahinéestellt sein lassen diirfen, wenn es,
wie geschehen, den Beklagten zu 2) verurteilte. Mit der
vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann daher
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die Haftung des Beklagten zu 1) nach den Bestimmungen
des Kraftfahrzeuggeseizes ilber Fahrer von Kraftfahr-
geugen nicht aufrechterhalten werden.

Jedoch ergibt die Priifung, daf der Beklagte zu
1) bei seiner Tétigkeit als Kraftfahrer der Bayerischen
Lagerversorgung nicht hoheitlich gehandelt{ hat.

Entscheidend ist, welche Aufgaben die Bayerische
Lagerversorgung z. Zt. des Unfalls zu erfiillen hatte und
wie das 'Unternehmen lagerversorgung® zu dieser Zeit or~
ganisier!{ wer. Den Namen "Bsyerische Lagerversorgung"
hat die Einrichtung, deren Fahrer der Beklagte zu 1) war,
durch die RBekannitmachung der bayerischen Staatsregierung
{iber den Beaufitragten fiir Lagerversorgung (Organisa-
ticn Steffen) vom 7. Februar 1950 (Bayerischer Staats-
anzeiger 1950 Nr. 6 8, Z) erhalten. Nach § 1 Abs. 3 ist
sie Yauf die Aufgabe beschrénkt, die Pliichtlingslager
{einacklieBlich der auf die Zeitdauer von hichstens sechs
Monaten nech Lufhebung der Gemeinschaftsverpflegung er-
richteten oder zu errichtenden Verteilungsstellen) und :
Fliichtlingstransporte sowie die von der International
Refugee Organisation anerkannten und nicht anerkannten
DP-Lager mit Lebensmitteln zu versorgen und die Schul~
speisung im Rahmen des Hoover-Planes dvrchzufiihren. An
Personen, die niernech nicht zu versorgen sind, dirfen
keine Waren abgegeben werden®. Nach Abs. 5 darf sie
"ihren Geschédftsbetrieb nicht mit dem Zwecke der Gewinn-
erzielung fiinren". § 3 Abs. 1 bestimmt: "Die Bayerische
Lagerversoréung ist ein Betrieb im Sinne des § 15 der
Reichshaushaltsordnung. Sie hat Blicher nach den Regeln
der kaufménnischen doppelten Buchfithrung zu fithren." Un-
ter § 15 Reichshaushalisordnung fallen nur "kaufmiinnisch



-~ 16 ~

eingerichtete (Reichs): Betriebe", "wenn die Art des Be--
triebes ein Wirtschaften nach Einmahme~ und Ausgabean-—
sdtzen des Haushaltsplanes nicht zul&Bt". Voraussetzung
fir eine Anwendbarkeit des § 15 ist daher stets, daB es
sich um einen Betrieb handelt, der seiner Bestimmung
nach einen Wirtschaftseweck verfolgt, und bei dem zur
Zrzielung eines vollen Erfolges im Sinne einer fiir das
Reichsinteresse giinstigen Wirtschaftsfiihrung die kauf-
ménnische Einrichtung des Betriebes zweckmifig erscheint
(Schulze-Wagener, Reichshaushaltsordnung 3. Aufl. § 15
S. 347).

Um hoheitliche Thtigkeit wiirde es sich handeln,
wenn "die Zielsetzung dieses Unternehmens der Sffentli.--
chen Hand ihrer Natur nach ein hoheitliches Verhaltem
voraussetzt, wie da, wo der Staat seine ibernommene Auf-
gabe nur im Rahmen eines Verh#ltnisses der Uber- und Un-
terordnung ausiiben kann"(BGHZ 9, 145 /T477). Diese Vor-
aussetzung hoheitlicher Tdtigkeit liegt selbst bei der
Versorgung von Lagern, die ihrerseits dffentlichrecht-
lich organisiert sind (Gefangenen- und Interniertenlager’.
nicht vor, weil die Versorgung solcher Lager mit den zu
ihrer Einrichtung und Unterhaltung erforderlichen Wirt- !
schaftsgiitern auch durch Privatleute erfolgen kinnte,
ohne daB damit die Beurteilung dieser Tager selbst als
hoheitliche Anstalten, in Widerspruch stehen wiirde. In
solchen Fallen kommt es, wie der Senat stets angenom-
men hat (vgl. z. B. aa0) allein auf die organisatori-
sche Gestaltung an, die die ffentliche Hand ihrem Un-
ternehmen gegeben hat. Auch wenmn ein Unternehmen der of--
fentlichen Plrsorge dient (hiers: Versorgung der Schul-
speisung oder caritativer Einrichtungen), kann es pri-
vatrechtlich organisiert sein, obgleich die Fiirsorge-
einrichtung selbst hoheitlich ist. Hier ergibt sich die
vrivatrechtliche Organisation klar aus der - :

m-n‘d



' - Organisaticrsbekannimachung im Baye-
rischen Staatsanzeiger in Verbindung mit § 15 Reichshaus-
haltsordnung. Die Bayerische Lagerversorgung ist darin'
auf blirgeriich-rechtlicher Grundlage wie ein Speditions-
und Kaufmannsunterrehmen errichtets; die THtigkeit wird
wie bel biirgerlich-rechtlichen Unternehmungen "in einem
Verhéltnis der Gleichordnung" ausgeiibt. Die Beschrin-
kung der T'arenabgabe auf die "zu versorgenden Personent
bedeutet nur eine Beschrénkung des Geschdltskreises,
vie sie auch im didrgerlichen Rechtsverkehr vorkommt. Ent-
gegen der Ansicht des Kl#égers kann eine hoheitliche Or-
ganisation der Lagerversorgung auch nicht aus dem Vor-
liegen einer "Dienstanweisung fiir das Xrafitfahrwesen"
der Bayerischen lagerversorgung gefolgert werden. Dienst-
anweisungen ergehen auch in privaten Letrieben. Die vor-
liegende Dienstanweisung enthédlt auch nur Anweisungen
iiber die Bedienung der Fahrzeuge, aber nichts, was auf
ein hoheitliches Unterordnungsverhéltnis hindeutet. '

Die Aufgaben.und die Organisation der Bayeriéchen
Lagerversorgung zur Zeit des Unfalls zeigen daher, da8
das ¥Fahren ven Kraftfahrzeugen de:r Bayerischen Lagerver-’
sorgung nicht die Ausiibung hoheitlicher THtigkeit be-
‘deutet .

Die Arsicht des Landgerichts, den Umstand, d=8
die Xralifahrzeuge der Bayerischen lLagerversorgung nicht
der Pflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge unterfielen,
beweise, daB Hoheijsaufgaben wahrgenommen wiirden, ist
unrichtig, weil azuch im fiskalischen Bereich der IL#énder
genutzte Kréftfahrzeuge nicht der Versicherungspflicht
fir Krafifahrzeuge wterliegen. Desgleichsn bewelst die
Durchfiihrung des Bayerischen Abhilfeverfahrens nichts,

b
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zumal dieses Verfahren yerlangt worden ist unter gleich .
zeitigem Hinwels auf die fiskalische Natur der Lagerver-
sorgung. Ein Abhilfeverfahren findet n#émlich nach Art,

2 Bay AG zur ZP0 und KO vom 23, Pebruar 1879 (Bay. BS

IITI 143) allgemein bei "Anspriichen gegen den Piskus" statt
und nicht etwa nur bei Anspriichen aus § 839 BGB 1. V. m.
Art. 34 GG.

Damit steht fest, daB die perstnliche Haftung
des Beklagten zu 1), auch die aus dem Kraftfahrzeugge—
setz sich ergebende Haftung als Kraftwagenfiihrer, nicht
durch die Staatshaftung (Art. 34 GG) beseitigt ist.

Einer Ertrterung, ob der Beklagte zu 1) sich auf
die BErleichterungen des § 839 BGB fiir Beamte, die eine
ihnen dem Geschéddigten gegeniiher obliegende Amtspflicht
verletzt haben, such wegen der Fahrerhaftung aus Krafi-
fehrzeuggesetz berufen kann, bedarf es nicht, weil der
Reklagte zu 1) nicht in einem Beamtenverhdltinis gestan~
. den hat.

. Einer Verurteilung des Beklagten zu 1), sowohl
nach den Bestimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes wie nach
den Bestimmungen iiber unerlaubte Handlung stehen daher
weder Art. 34 GG noch § 839 BGB entgegen. Insoweit be-
jaht daher das angefochtene Urteil die Moglichkeit einer
perstinlichen Haftung des Beklagten zu 1) aus den Be-
stimmungen des Kraftfahrzeuggesetzes im Ergebnis zu
Recht. '

2.) Das angefochtene Urteil ist auch, soweit die
Kiage aus unerlaubter Handlung gegen das beklagte Land
abgewiesen worden ist, mit der vom Berufungsgericht ge~
gcbenen Begriindung nicht zu halten. , '

y
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Das Berufungsgericht meint, weil eine Haftung
des Beklagten zu 1)'(des Pahrers) aus unerlaubter Hand-
lungz entfalle, entfalle auch bereits eine Haftung des
beklagten Landés aus § 831 BGB. In dicser Allgemeinheit
ist der aufgestellte Sabtz unzubtreffend. § 831 BGB griin-

det die Haftung auf vermutetes Verschulden des Geschéafts- .

herrn; deshalb besteht die Haftung aus § 831 auch, wemn
die Hilfsperson nicht schuldhaft, wohl aber widerrecht-
lich gehandzlt hat (vgl. statt vieler Palandt 16. Aufl.
§ 831 Anm. 1).

Nur wenn das Berufungsgericht mit dem von ihm
aufgestellten Satz hitte zum Ausdruck bringen wollen,
eine Haftung aus § 831 BGB entfalle deshalb, weil iiber—~
haupt nichv erwiesen sei, der beklagte Fehrer, der Ver-
richtungsgehilfe des beklagien Landes, habe dem Kléger
Schaden zugefiigt, konnte dem Berufungsgericht gefolgt
werdens deun der Geschidigte muB die Verletbuungshand- .
lung beweisen (3CHZ 24, 21). So eng hat das Berufungs-
gericht den wiedergegebenen Satz aber nicht verstanden,
Szine Ausfithrungen auf S. 12 bis 15 des Urteils sind
gwar insofern irrefilhrend, a2ls es dort auch die "Verur-
sachung" verneints jedoch wird der Ausdruck "Verursa—
chung® nicat in dem Sinn gebraucht, es bestehe kein Ur-
sachenzusarmmenheng zvischen der Tdtigkeit des beklagten
Fahrers und dem Unfall. Vielmehr wird gerade in diesem
Zusammenhang zweimal betont, es sei nicht bewiesen, daB
der Schaden "durch unerlaubte Handlung herbeigefiihrt®
worden sei. Daraus ergibt sich, daB des Berufungsgericht
nur ein Verschulden des weklugien Fahrexs verneinen woll-
te. Den Ursechenzusa:menhang zwischen -den Verhalten des
beklagten Fahrers, also zwiuchen dessen THtigkeit "in
Ausfilhrung der Verpflichtung" zu der ex vom beklagten
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Land bestellt war, und dem dem Kliger zugefilgten Scha~
den verneint das Berufungsgericht nieht. Es hat ihn
vielmehr bejahts; denn es geht von einer Haftung des be-
klagten Pabrers auf Grund der Bestimmungen des Kraft-
fahrzeuggesetzes aus. Eine solche Haftung kann aber nur
bejaht werden, wenn der Unfall sich "hei dem Betrieb
des vom Fahrer bedienten Kraftfahrgeuges ereignet het.
Zum "Betrieb des Kraftfahrzeuges" war der Fahrer aber
gerade von dem beklagten Lande"bestellt™ im Sinne des

§ 831 BGB. Hat aber, wie hier, das Berufungsgericht in
einer nicht angegriffenen wWeise festgestellt -~ was sich
im iibrigen auch ohne weiteres aus dem unstreitigen Sach-
verhalt ergibt ~, da8 der Kléger bei dem Betrieb des
von dem Beklagten zu 1) gefahrenen Kraftfahrieuges ver-
letzt worden ist, so ist damit auch erwiesen, daB von
dem zur Fihrung des Kraftfahrzeuges "Bestellten" dem
Kldiger ein Schaden "in Ausfiihrung der Verpflichtung",
zu dér er von dem beklagten Land bestellt worden is?d,
ein Schaden zugefiigt worden ist,

+

Wer aber als Verrichtungsgehilfe - im Sinne des
§ 831 BGB im StraBenverkehr einen anderen an Lzben oder
Gesundheit oder Eigentum verletzt, hnandelt rechiswisrig,
es sei demn, da8 er sioh verkehrsrichtig (ordnungsgem#s)
verhalten hats dabei hat der Geschéfitsherr das verkehrs-
richtige (ordnungsgemiéfe) Verhalten des Verrichtungs-
gehilfen zu beweisen (BGHZ 24, 21). Nun hat aber das
Berufungsgericht gerade ausgefilhrt, es ktnne zu "keiner
eindentigen Komstruktion des Unfallvorganges" und da-
mit nicht, wie oben ausgefiihrt, zu einer eindeutigen
Klédrung der Schuldfrage gelangen. Eine Klirung, ob der
Beklagte zu 1) sich verkehrsrichtig verhalten hat, ist
daher nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichis nich®
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ndglich. Im Rehmen der Haftung des Geschéftsherrn aus

§ 831 BGB geht dieser Beweisnctstend aber zu Lasten des
Geschédftshermm.

Des Berufungsgericht hédtte daher - gerade von
seinem Standpunkt aus, die Verschuldensfrage sei unge-
k1l&rt geblieben—~ snspriiche aus § 831 BCB nicht mit der
von ihm gegebenen Begrindung sbweisen dlirfen, mit dem
Entfallen einer unerlaubien Handlung des beklagten Iah-
rers entfslle auch eine Haftung des beklagten Landes als
Geschédftsherr, Es hétte vielmehr gerade dann, wenn die
Schuldfrage gegeniliber dem beklagten Fahrer unaufklér-
bar blieb, zuvor der Priifung des vom bevlagten Land an-
gebotenen Entlastungsbeweises bedurft, ehe Anspriiche
aus § 831 BGB gegeniiber dem beklagten Iend verneint
wurden.

5.) Das Berufungegericht hat zwar das Entstehen
von Anspriichen aus dem Krafifashrzeugzgesetsz gegen beide
Beklagte dem Grunde nach in Hdhe ven 2/3 bejzht. Es hat
Jedoch die Rentenanspriiche ~ mit Ausnahme derjenigen
filr die Monate November und Dezember 1950 - abgewiesen,
weil sie bis zur IBhe der Hochstsdtze des XKraftfahr-
seuggesetzes gemdB § 1542 RVO auf 6ffentlich-rechtli~
che Versicherungstriiger iibergegangen seien uvnd der Klé~
ger daher nicht klagebefugt (aktiv legitimiert) sei.

Das angefochtene Urteil geht dabei jedoch noch
von den Hochsisidtzen des Xraftfahrzeuggesetzes von
125,— D lonatsrente aus. Incwischen ist durch das Ge~
sets {iber LiaSnahmen auf dem Gehbiet des Verkehrsrechts
und des Verkehrsharftpflichtrechts vom i6. Jguli 1957
(BGB1. I 710) die Hochsirenie von 125,-- DM au? 250,~~ DM

Jb
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erhdht worden (Art. T Ziff. 5 a); diese Bestimmung gilt
nach Art. 7 grunds#tziich nur fiir die nach Inkrafttre-
ten des (Gesetzes -~ das 1st nach Art. 10 der 19. Juli
1957 — eingetretenen Ereignisse. Aber der Geschédigte
kann auch in diesem Falle Schadensersatz bis zur Hohe
der neuen Sétze verlangen "soweit es nach den Verhdlt-
nissen des Klégeré aus Billigkeitsgriinden erforderlich
ist und dem Ersatzpllichtigen zugemutet werdem kenn, hei
Renten jedoch nur fiir diejenigen Renten, die nach dem
Inkrafttreten dieses'Gesetzes féllig werden®.

Dieses neue Gesetz ist auch im Revisionarechts-
zuge anzuwenden, da es sich insoweit riickwirkende
Kraft beimiBt, als es gerade auch zur Regelung von in
der Vergangenheit abgeschlossenen Sachverhalten bestimmt
ist.

Im Verh#ltnis zwischen dem Kl#ger und dem be-
klagten Land sind die Voraussetzungen der Billigkeits~
haftung erkennbar gegeben, weil der Kldger in den diir?-
tigsten Verhéltnissen lebt und die Zahlung der im we-
sentlichen wegen der gestiegemen Lebemshaltungslosten
erhthten kilnftigen Renten dem beklagten Lande zugemu-
tet werden kann, da dessen Haushalt auch in iibrigen
den erhdhiten Lebenshaltungskosten angepaft ist. Ob das
gleiche auch fiir den beklagten Fahrer gilt, kann im Re-
visionsrechtszug nicht abschlieBend entschieden werden;
weil die Verhdlitnisse des Fahrers nicht bekeunt sind,
insbesondere nicht, ob und wie stark sich dessen Ein-
nahmren vor allem im Hinblick auf die gestiegenen Ie-
benshaltungskosten erhéht haben. Insoweit bedarf es da-
her wegen des neuen Gesetzes weiterer Tatsachenermitt-—
lungen; deren Vornahme ist Sache des Tatsachengericats,
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an das die Sache daher gzuriickzuverweisen ist (vgl. Riet-
scihel %% 66, 299 /301/27).

Aber auch im Verhdltnis zum veklagten Lande kann
auf Grvnd des neuen Gesebtzes eine Prufung, ob dem Klé~
ger liber die ihm suerka:anten Betridge ninaus auf Grund
der neuen Hochststtze gemédB dén Bestvimmungen des Xraft-
fahrzeuggesetzes, die den Bestimmunyren des jetsigen
StraBenvérkehrsgesetzes arlsrogchen. weitere Petrige zu-
erkannt werden kdnnen, noch nicht durchgzfihr werden.
Es fehlen nimlich konkrete Feststellungen des Berufungs—
gerichts iiber die Hdhe der von den 6ffentlich-rechtli-~
chen Versicherungstréigern in den einzelnen lionaten ge-
leisteten und in Zukunft zu leiscenden Besziige. Auch die~-
se Pzgbstellungen =ind, eoweit erforderlich, von den
Tatsacheninstanzen zu treffen.

4,) SchlieBlich hat das Berufungsgericht den Be-
griff des Verschulidens verkamnt. Is hat das Verschulden
des toiilegten Fehrers nur untbter dem Gesicntspunkt gepriift,
ob "der Unfall nur stattgefunden habe, weil der Beklag-
te zu 1) zu schrnell gefahren sei, und daB er nicht stati-
gefunden hdtte vund nicht hédtte stattfinden Linnen, wenn
der Beitlagte zu 1) langsamer gefahren vére oder libexr-
haupt zestenden hétte". Damit ist ¢er Regriff des Ver—~
schuldens zu eng gezogen. Schuldhaft handelt nicht nur
derjenige, der den ZusammenstoB8 schuléheft herbeifiihrt,
sondern such derjenige, der durch sein verkenrswidri-
ges Verhalten in einer ihm anrechenbaren i/eise dazu
beitrdgt, daB die Folgen des Zusamﬁenstoﬁes schwerer wer-
den, als wenu er sich verkehrsgerecht verhalten hédtte,

DaR de» beklagte Feshrer ditrch sein Verhalten min-
destens die Schwere des Unfalls mit zu verantworten hat;

34



11egé nach den Ausfithrungen des +vom angefochtenen Urteal
in Bézug genommenen Gutachtens des *m zwoilten Rechtszug
vernommenen Obergutachters so nahe, daB es dazu einer
Stellungnshme des Berufungsgerichts bedurft hdtte. Der
Cherguvachter filhrt némlich auf Seite 6 und 10 seines
Gutachtens aus: Die Gesamtbégegnungsgeschwindigkeit der
Pehrzeuge nabe etwa 55 -~ 60 Im/st, dle Gesamithegegnungs-
lénge etwa 30 m betragen. Fiir beide Fahrer habe die Stra-
fendecke eine erkennbare Schliipfrigkelt gezeigt, vnd es
hebe eine tribe Witterungslage geherrscht, so daB sich
beide PFahver der sich hier anbahnenden Gefidhrlichkeit
der Begegnung als "elte StraBenhasen” hdtten BewuBt sein,
die Gefahr hatten erkennen und die Abwendung eines Zu-
samuenstofes durch Vevrinderung der Geschwindigkeit héts-
ten herbeifiihren milssen. Beide Fehrexr haben sich nach
ansizcht des Oberguiachtiers verkenrs- und fahrtechnisch
falsch verhalten. Da das Berufungsze:richt zu diesen Aus-
filhrungen keine Steilung nimmt, vielmenr aur auf die
Herbeifthrung des Unfalls abstellt, hat es den Begriff
des Verschulidens verkannt.

Das angefochtene Urfeil kann daher, soweit es
Anspriiche aus unerlauvbter Handluans gegen beide Beklag-
te zbenrichi, nicht aufrechit erhalien verden.

Die Ausfithrungen des Obergutachters hdtten ande-
rerseits dem Berufungsgerichi auch Anlal geben miissen
zu priifen, ob der Kldger selbst ein Mitverschulden wegen
verkehrs—- und Tahriechnischen "felschen Verhalteons® des-~
hald trifft, weil vielleicht auf dieses Verhalten die
Schvere des Unfalls zuriickzufiihren ist. Da diese Priifung
theoretisch, wenn auclh praktisch wenig wahrscheinlich,
s einer dem Xléger ungimstigeren Schadensverteilung nach




§§ 17, 18 K£G ‘fithren kbunte, kann auch 6ie Verurteilung
der beiden Beklagten (Bejahung der Eeftung zu 2/3 wegen
der Sachschéden und der Rente fiir die icnate November
und Dezember 1950) nicht aufrechizhalien werden.
l

Das anhefochtene Urteil war daher, soweit es in
der Sache entsbhieden hat, in vellem Unifenge aufzuheben,
ohne daB es eiher Entscheidung irer die ProzeBriigen der Te-
visionen der Parteien bedurfte. Die Sache war insoweit
en das Berufungsgericht zur enderweiten Verhandlung und
Entscheidung ~ auch iiber die Kostien des Revisionsrechts-
zuges - zurlickzuverweisen.

Iv.

* Bei def weiteren Verhand.vug fer Sache wird das

Berufungsgericht zu beachten hanens
1.) Im}Hinblick auf die Auvsfiiiruingen des Obergut-

achtens, beide Fahrer hitten verkehrs-~ und fahrtechnisch
deshalb sich falsch verhalten, weil sie anléBlich der
Begegnung mit ihren 2,50 m breiten Fuhizeugen aurf der
nur 5,60 n breiten Pahrbahn ihre Geschwindigkeit nicht
geniigend herabgesetzt héitten, wird es priifen miissen, ob
bei dieser Sachlage beide Fahrer oder einer von ihnen
den Unfall selbst oder wenigstens dessen Ausmal: verur-
sacht und verschuldet heben; dabei wird es den Sachver-
hal{ auch uiter dem Gesichispunkt des Bewelises des er-
sten Anscheins .priifen miissen.

I
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Das angefochtene Urteil sagt nur ganz esllgemein,
die vom Kliger vorgetragenen Apgumente spriéichen defiir,
daB der Unfall durch das Schleudern des Anbéingers verur-
sacﬁt wvorden sein ktnne, sie zwiingen aver nicht zu die-
sem SchluB. Diese Ausfilhrungen sind zu knapp. Es er-
scheint deshalb angebracht, da8 das Berufungsgericht bei
der erneuten Entscheidung sich mit der Frage ausdriick-
lich auseinandersetzt, ob z2us der Zntiernung cwischen
dem beschédigten Strafenbaum und der Stelle, an der die
Fahrzeuge zum Steshen gekommen sind, sich etwas zur Be-
antwortung der Prage gewinnen 1l&Bt, ob der AnstoR an
dem Beum v o r dem Unfall erfolgie und dann mit grig-
ter Wahrscheinlichkeit Ursache des ZusammenstoBes war
oder ob er nach dem Unfall erloigie und deshaldb
als Unfallursache ausscheidat. Der Overgutachter fithrt
au? ZSe1%e 2 szeines Gutachtens immerhin aus, der Lastzug
gei innerhelb 20 cm nach der ZureomenstoBsatelle der Fahr-
zeuge zum Stillstand gekommen; naca der zu den Strafak-
ten gebrachien Zeicenung bvefand sich sber die Stelle,
mit fer der Anhinger den Strafienbaum gestreift hatte, an
dessen vorderem Teil, wdhrend der Anhénger so zum Ste-
hen gekomnmen isv, daB sein hinterer Teil schon an dem
veschidigten StraBenbaur vorbeigefahren war., Nimmt men
die Ausfiibrungen des Obergutachters und die Stellung
der Fahrzenge nach dem Unfall auf Grund der Zeichnung
susamren, wirde die Stelle {es Annédngers, die mit dem
Baum in Be:riihrung gekommen war, mehrere deter von dem
Baum, in Fahrtrichtung der Beklagien gesechen, entfernt
gewesen sein. Daraus wiiirfe sich ergedven, 4aB die Beriin-
rung zwischen dem Anhiingsr und dem Jaum alcat erst bei
dem ZusammenstoR, sondern schon vorher =»fo.gs wire.

Der Hinweis des OLergutacuters; {er Anh¥=sger hebe Auf-
laufbremsen gehabt, uad die Auslilbirung, dieser umstand
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sei vom Klagér und dem einen dsr erstinstanzlichen Gut-
acbter bei dem Zuriickfithren des engebiichen Schleuderns
des Anhéingers auf das Abbremsen des Lastzuges mit dem
Motor nicht beriicksichtigt worden, brauchen die hier auf-
geworfene Fragestellung nicht iiberflilssig zu machen;

das Berunfungsgericht wird sich vielmehr mit folgender
Erwigung auseinandersetzen miissens uflaufbremsen sind
ale alleinige Bremsen nur bei Anhéngern mit
einem zuléssigen Gesamtgewicht von nicht mehr als 5,5 to
suléssig (§ 41 Abs. 6 StrVZO in der fir die Unfallzeit
maBgeblichen Fassung), und der Anhénger hatte ausweis-
lich der Strafakten ein Gesamtgewicht von 16 250 kg,
hatte also ein hdheres Gesamigewicht els 5,5 to. Es
wirft sich damit die Frage auf; oo das Abbremsen eines
s0 schweren Anh&éngers nur mit der Notorbremse uviad denit
nur vuter Anwendung der Auflaufvremse auf Grund der Be-
stinmungen dér StreRenverkehrszulassungsordnung nicht
bereits die Vorschrift verletzte, wonach so schwere An-
hénger mit Druckluftbremse abzubremsen sind, die mit
Voreilung arveitet und die infolgedessen -mméchst ein
Abbrremsen des Anhiéngers und erst dann ein Abbremsen

des Vorderwagens herbeifithrt, und die infolgedessen ei-
nem bei alleinigem Abbremsen des Anhdngers durch die
Auflaulhremse leicht drohenden Ausscheeren des Anhéngers
beregnetsy die eine solchne Wirkung nicht herbeifiihrende
Bremsung nur mit der Auflaufbremse wiirde dann nicht als
ausreichend anzusehen sein; das Vorhandensein einer
Auflaufbremse wiirde dann der Moglichkeit eines Schleu-
derns des Anhéngers bei Abbremsen nur mit dem Motor
nicht entgegenstehen.

Bei Niederlegung der Erniseieicdungsgrinde wird
das Berufungsgeric..t zweskméfig avch klarer und eindeu-
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tiger sum Ausdruck bringen miissen,; daB das Gericht bei
der Beweiswiirdigung entsprechend dex herrschenden Kei-
nung (RGZ 02, 316 /3217; IN Nr. 1 zv 2P0 § 256 {(C)s
Urt. vom 28, Septewoer 1956 VI ZR 184,55 § 103 Stein-
Jonas ZFO 18. Aufl:; § 286 Anm. I 1) nicht einen jeden
Zweifel und jede Mtglichkeit des Gegenteils aveschlie-
Bende (ewifheit verlangen dnr?, sonderm sich entspre-~
chend den Grunds&tzen der Ireien wichbz:lichen Beweis-
wirdigung vielmehr mit einem so hoaen Grad von Wahr-
scheinlichkeit begniigen muf, daB er nach der Lebenser-
fahrung praktisch der GewiBheit :leijchlkommt.

2.) Geiangt das Berufungsgericht auf Grund der
neuen Verhsndlung zu dem Brgebnis, dsf der heklagte Fah~
rer schuidhaft senendelt hat vnd desheld auch nach den
Bestinnungen iiber unerlaubte Handlung haftet, so wird
das Berufungsgericht priifen milssen, ob das beklagte Land
suler nach § 871 BUB etwa noch aus einem anderen Rechts-—
grunde fiir der nach den Bestimmungen iiher unarlaubte
Handlungen haftencen Paarer einzustehgqn havs das gilt
vor allem Iiiv den Pall, daB es den ZEntlastungsbeweis
des Geschiéfisherrn (des “andes) neck § 831 BEB in einem
solchen Falle als ferfiicrt anscher wiirde.

Kach Arc. 8 Ziff. 1 des Dereits emidhnier Geset-
zes vom 16. guli 1957 haben die ven dev Jergicherungs—
pflicht Preigestelltem, "gofern nicut aul e¢rund einer
von ihaen zu Gunsten des berechtigien Feurers abgeschlus-—
senen (den Vorschriften dee Pflicatversicheruiagsgesetzes
entsprechenden) Versicherung Haftpflichiversicherungs-
schutz gewdhrt wird, bei Inanspruchnahme des Fahrers in
&leicher (Jeise und in gleichem Umfange einzustehen wie
ein Versicherer wel Bestehen einer nacin Olesenm Gesetz
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ausreichender Haftpflichtversicherung". Jedoch kann die--
898 Cesetz suf den vorliegenden Unfall nicht angewendet
werden; denn diese Regelung des (esetzes gilt nur fiir

die Zukunfti. Das ergibt sich aus dem Fehlen von Riick-
wirkungsvestimmungen und daraus, daB die von der Ver-
sicherungspflicht Freigestelltien die in dem Gasetz
vorgesehere iirkung durch eine.Vereicherung abwenden
konnen, worauf sie bisher durch gesetzliche Regelung nicht
ausdriickiich hingewiesen waren, sc deB sie bei Ritckwir-
kung des neunen Geselzes schlechter gestellt sein wiir-

den als fiir die Zukunft. Deshaldb kenn auf das neuc Ge-
setz hier nichi zuriickgegriffen werden. Aber unabhingig
von der neuen gesetzlichen Regelung war es fiir die wvor
dem neuen Gesetz eingetretenen Unfille bestritten, ob

die von der Versicherungspflicht BSefreiten nicht doch
schen leisten muBien (vgl. dezu liiller: StraBenverkehrs-—
recht 20. Aufl. § O des Pfiichiversicherungsgesetzes Ab-
scin. & zu § 7 Abs. 3 StrVe S. 2733 PrélB VVG 10. Aufl,

§ 158 b 4Anm. 43 die Ministerialerlasse in Verkehrsblatit
1650, 43 Reichgbaushalts- und Besoldungsblati 1942, 863
Kafiil in NIV 19%3; 1324 OLG Braunschweig in Zeitschrift
filr Versicheirungswesen 1954, 475; Wussow: Informationen
vom %0, Augqu 1954). Das Berufungsgericht wimbei der
erneuien Entscheidwag zu dieser Rechtsfrage Stellung neh-
men miissen. 3in AnlaB sie jetzv schon zu entscheiden,
besteht richi, weil wegen der reb.eaden Sachaufklérung
noch nicht feststeht, oo es aul diese Prage iberhaupt an-
kommt.

3) hineichtlich der Riige dsr AnschluBrevision des
beklagteu Landes, das Berufungsgericht habe die Beriick-
sichéigung der Aufrechnung mit rechtlich zusammenhéngen-
deu (kounexen) Gegenforderungen aichi dem VerrFfahren zur
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Hthe "{iberlaszen diirfen, sel fiir die kinltige Entechei-
dung des Berufungsgevrichts auf das Urteil des Bundes—
gerichishofs in BGHZ 11, G3 vemriesan. Dorl wird ausge-
fiihrt, da3 bei Aufrechnung mit rechtiich zusemmenh#n-
genden (ionnexcn) Gegenforderungen die llageforderung
auch ohne Erlediguﬁg der Gegenfcderungen dem Grunde
nach flir gerechifertigt erkliir: werden kenn, wenn sie
Jedenfalls zu einen 3Betrage anzuerkennen ist, der die
gur Aufrechnung gestellten Porderungen ilbersteigt. Ge-
gebenenfalis wird es sweckmiifig sein, den Vorbehalt
der Aufrechnung in der Urteilsformel sum Ausdruck su
briangen (ae0 8. 66).

4,) Soweit das Berufungsgericht bei seiner er-
neubtan Entscheidung wiederum nur =zu einer Verurteilung
auf (>und dsr Bestimmnmgen des Xrafifakrseuggesetges
kommen scllie; wird es vei ErieB eincr grundirveils
auch hinsicktlich der bezilfl2rter Aneprishe oweckmiiBi-
gerwalise bereits im Tenor zum Ausdruck brirgen, daB
die Jaftung nur aus den Bestimmungez des Xreifvfahrzeug-
gesetzes dem Gmmde nach bejaht wird. °

|  5.) Bei dex erneuten Priifung und ¥ntscheidung
werden die Beklagten auch Gclegenhelit haben, die Umstin-~
de suhstantiiert wversutrsgen, esus deren sie nach ihren
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Ausfiihrungen im Revisionsrechtszugs Ffolgern, daB auch

die Rentenanspriiche flir die lionate Hcvember und Dezenm-

ber 1050, soweit diese en sich entvtanden sind, auf
bffentlich-rechtliche Versicherungstriger iibergegangen

g8ind und deshalb vom Kléger selbst nicht perstnlich

geltend gemacht werden kdunen. .

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Arndt

Volany Dr. HuBla :
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