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Verkiindet am 2%, Februar 1956

, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Arztwitwe Helene H iy i» GRS,
pr.v.SEER-strate @R
Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt NN -

gegen

die Stadtgemeinde B 4NN, vertreten durch den
Oberbiirgermeister,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Progefbevollmschtigter: Rechtsanwalt JENENENS -

hat der III..Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
.miindliche Verhandlung vom 13. Februar 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Kreft, Dr.Arndt, Dr.Wolany und Dr.HuBla

Tilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Qberlandesge-
richts Bamberg vom 31. Mérz 1954 aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, guch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht gzuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im April 1946 forderte die amerikanische Besatzungs-
macht durch Requisitionsbefehl von der beklagten Stadt
eine grofle Zahl von Einrichtungsgegensténden an, darun-
ter 10 EBzimmer, 30 Teppiche, gepolsterte Stilhle und
Sessel, 20 Toilettentische, Mit den Gegenstdnden, die
von guter Beschaffenheit sein muBten, sollten Wohnungen
von Angehdrigen der Besatzungsstreitkrdfte ausgestattet
werden. Um dem Befehl nachzukommen, lieB die beklagte
Stadt - nach ihrer Behauptung auf Befehl der Besatzungs-
nacht - bestimmte StraBenziige durch ihre Polizeibedien-
steten absperren und aus einzelnen Hiusern die geeignet
ersciieinenden Gegenstdnde herausholen. Die Sachen wur-
den der Besatzungsstelle iibergeben. Im Zuge dieser Aktion
wurden aus der Wohnung der Kliégerin, von einer Frisier-
i.ommode abgesehen, 4 Teppiche sowie ein-Biedermeiertisch
und & Polsterstiinle fortgenommen. Die Gegenstidnde sind
nicht mehr auffindbar. Nach der Behauptung der Kligerin
handelt es sich bei ihnen um Sachen von offensichtlichem
Altertums- und Xunstwert. Fiir sie verlangt die Kldgerin,
die vom Besatzungskostenamt eine Entschadigung in Hohe
von 489 DM (= 4.890 RM im Verhdltnis 10 3 1 auf DM umge-.
stellt) erhalten hat, von der beklagten Stadt 6.161 I/A l
als weiteren Wertersatz. Sie hat geltend gemacht, Beawie}
der beklagten Stadt hatten nach mehrfachen Richtungeh nii
pflichtwidrig gehandelt und dadurch die Wegnahme und den’
Verlust -aer Sachen verschuldet. Die Beklagte ist dem Xliage-
anspruch nach Grund und Hbhe entgegengetreten. Sie hat
vor den Vordergerichten ein klagabweisendes Urteil erstrit-
ten, Die Klagerin verfolgt mit der Revision ihren Klagan-
spruch weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriindes
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Das Berufungsgericht hat die Klage unter dem Gesichts-
punkt der Bestimmungen in § 839 BGB, Art 131 WeimVerf ge-
prift und sie abgewiesen, weil es die Voraussetzungen des
§ 839 Abs 1 Satz 1 BGB nicht als erfiillt ansah. Es hat
hierbei der Beklagten zugute gehalten einmal, dall sie bis
zu der Aktion nicht nachweisbar einen eigenen Befehl der
Besatzungsmacht erhalten habe, wonach auf Kunstgegenstan-
de und Antiquitdten nicht zurlickgegriffen werden solle,
zum andern, daB der Beklagten angesichts der knappen ihr
zur Durchfiihrung der Aktion verbliebenen Zeitspanne nichts
anderes ilibrig geblieben sei, als durch untergeordnete
Poligeilkrdfte aus den in den abgesperrten StraBen gele-
genen Vohnungen die irgend éhtbehrlichen Gegenstande her-
ausholen zu lassen. Nach beiden Richtungen greift die Re-
vision das Urteil an. Sie wirft hinsichtlich der ersten Er-
wdgung dem Berufuﬁgsgericht vor, es habe die von der Xla-
gerin fir den Zugang éines solchen Befehls angetretenen
Beweise nicht erschépft, und hdlt ferner dem Berufungsge-
richt entgegen, die Beklagte hdtte, auch wenn ihr der
Befehl damals noch nicht zugegangen sein solite, zu der
Aktion Sachverstdndige herangziehen sollen, um, wie ange-
bracht, von sich aus bei der Wegnanme der Einrichtungsge-
genstande einen Fehlgriff der von der Klégerin behaupte-
ten Art zu verhindern. Damit riihrt die Revision an einen
Punkt, dem das Berufungsgericht nicht die gebiihrende Be-
achtung geschenkt hat und unter dem das Klagehegehren
schlissig erscheint.

Bei der Beurteilung des Vorgehens der Beklagten ist
davon auszugehen, da8 eigenstédndige Verwaltungsakte der
Beklagten vorlagen, die die unmittelbare Ursache dafiir
wurden, da3 der einzelne bei der Aktion herausgegriffene
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Sacheigentiimer und Sachbesitzer von einem Zugriff betrof-
fen wurde. Denn auch dann, wenn die Besatzungsmacht der
Beklagten aufgetragen hidtte, zur Beschaffung der Gegen-
stinde bestimmte StraBenziige abzusperren, hatte die Be-
klagte dariiber zu befinden, bei welchen Personen und in
welchem Umfang bei ihnen sie Einrichtungsgegenstédnde
herausholen, iiberhaupt wie sie im einzelnen die Aktion
gestalten wollte., Insoweit lagen in den MaBnahmen der
Beklagten gegeniiber den einzelnen von der Wegnahme be-
troffenen Einwohnern Verwaltungsakte, die die Beklagte
aus eigener EnfschlieBung und unter eigener, nach § 839
BGB zu wlirdigender Verantwortung vornahm.

Bei dem Vorgehen der Beklagten, soweit es sich ge-
gen die Klédgerin richtete, fdllt nun der Umfang auf, in
dem die Klédgerin nach ihrer Darstellung zu Leistungen
herangezogen wurde. Von den 30 seitens der Besatzungs-
maecht angeforderten Teppichen wurden allein 4, darunter
eine Briicke, bei der Kldgerin herausgeholt, noch dazu
sdmtliche Stilicke von ungewthnlichem Wert. Damit aber
war der Zugriff in das Vermtgen der Xldgerin nicht er-
schopft. Thr wurde vielmehy noch eine in sich geschlos-
sene Garnitur von 6 wertvollen samtbezogenen Barock-

- stihlen weggenommen, um mit ilrer Hilfe die Forderung
der Besatzungsmacht nach 30 gepolsterten Stilhlen zu
erfiillen, Endlich muBte die Kl&dgerin als weiteres wert-
volles Sriick noch einen Biedermeiertisch herausgeben.

So betrachtet vermag das Vorgenen der Beklagten zu den
Schluf zukﬁhren, daB ihre Bediensteten fahrldssig ihnen
der Kldgerin gegeniiber obliegende Amtspfiichten verletzt
haben, ndmlich die allen Beamten obliegende Pflicht, bei
der Anwendung der ihnen anvertrauten Machtmittel sachge-
recht zu verfahren und Eingriffe von hoher dand in dexn
Rechtskreis einer Privatperson in den Grenzen des unum-
gidnglich Notwendigen zu halten (vgl hierzu aus neuerer
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Zeit Urteil des Senats vom 27. Oktober 1955 in BGHZ 18,
366) . Diese Pflicht bestand fiir die Beamten der Stadt,
auch wenn ihr Vorgehen durch den Requisitionsbefehl der
Besatzungsmacht ausgelost worden war. Insoweit handelte
es sich um Grenzen, die dem Verwaltungsermessen der Be-
amten gezogen waren. Es kommt also, um das Vorgehen der
Beamten der Beklagten gegeniiber der Klidgerin auf seine
RechtmdBigkeit beurteilen zu konnen, auch darauf an,

ob die Beklagte Sachen von der Gattung und von der
gleichen oder einer geringeren, aber noch ausreichen-
den Qualitdt, wie gie sie der Kldgerin wegnahm, nicht
wenigstens zu einem Teil bei anderen Einwohnern der ab-
sesperrten Straflen hdtte in Anspruch nehmen konnen,

und ob sie nicht auf diese Weise den Zugriff auf das
Vermogen der Kidgerin zumindest hédtte mildern konnen.
Tabei wird der Umstand von Bedeutung werden kodnnen,

ob die Polizeikrdfte der Beklagten etwa ihre Aktion

in der VWohnung der Xldgerin begannen oder zu Ende fiihr-
ten und sich dadurch zu einer besonders umfangreichen
Inanspruchnahme verleiten lieBen. Auch die Prage, ob

cg - die Zulédssigkeit zundchst angenommen - erforder-
lich war, Sachen von ausgesprochenem Kunsti- und pAlter-
tumswert, um dis es sich nach der Behavptung der Klige-
rin in ihrem Falle handelte, noch dazu in solchem Um-
fang, der Kldgerin wegzunehmen, ld8t sich erst dann be-
antworten, wenn die Verhdltnisse geklért sind, die die
Polizeikrdfte der Beklagiten in den anderen in Betracht
kommenden Wohnungen antrafen. Solange diese bisher un-
terlassene Xlérung nicht erfolgt ist, 2&B% sich nicht
sagen, daf die Bediensteten der Stadt bei der Durch-
fithrung der Aktion die Grenzen ihres Ermessens nicht




{iberschritten haben. Die an die Sorgfaltspflicht der
Beklagten und ihrer Beamten zu stellenden Anforde-
rungen werden grunds#@tzlich auch nicht iiberspannt,
wenn man die Zuziehung eines Mdbelsachverstédndigen
fiir angezeigt hdlt. Damit allein, daB der Beklagten
zur Durchfithrung der Aktion nur 8 Stunden iibrig
blieben, kann die Nichtzuziehung nicht entschuldigt
werden., Denn der Requisitionsbefehl war der Beklag-
ten nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
mehrere Tage vorher erteilt worden, und es wire Sache
der Beklagten gewesen, fir den in Rechnung zu setzgen-
den Fall, dal ihre gegen den Befehl erhobenen Gegen-
vorstellungen erfolglos blieben, entsprechende Vor-
bereitungen zu treffen.

Nach alledem kann der Tatbestand des § 839 Abs 1
Satz 1 BGB zu Lasten der Beklagten erfiillt sein, such
wenn ihr die von der Klédgerin behauptete Anordnung
der Besatzungsmacht, die eine an sich nahe liegende
Einschridnkung der Requisition aussprach, bis zu der
Aktion noch nicht zugegangen sein sollte. Es braucht
daher nicht entschieden zu werden, ob das Berufungs-
gericht zu Recht oder zu Unrecht davon Abstand ge-
nommen hat, der Beklagten die Vorlegung des bei ihr
eingegangenen Exemplars jener Anordnung aufzugeben.

Ein Schadensersatzanspruch der Klédgerin entfzllt
jedenfalls gegenwdrtig nicht im Hinblick auf das Ge-
setz iiber die Abgeltung von Besatzungsschédden Qom
1. Dezember 1955 «BGBl I, 734), das v.a. zusdtzliche
Entschddigungen fiir Falle vorsieht, in denen ein Be-



s gy g L v~

satzungsschaden vor dem 21. Juni 1948 verursacht und
die Entschddigung im Verhdltnis 10 RM zu 1 DM umge-
stellt worden ist. Ob und inwieweit der Klagerin auf
Grund dieses neuen Gesetzes eine Entschddigung zu-
teil werden kann, mag dahinstehen. Denn ein etwaiger
der Klégerin zustehender Entschiddigungsanspruch kann
mangels hinreichender Liquidit&dt nicht als eine an-
derweite Ersatzmdglichkeit im Sinne des § 839 Abs 1
Satz 2 BGB angesprochen werden.

Das klagabweisende Urteil des Berufungsgerichts
kann daher mit der vorliegenden Begriindung nicht auf-
recht erhalten werden.

Auf der anderen Seite braucht auch nicht entschie-
den zu werden, ob der Xlidgerin gegen die Beklagte ein
Anspruch aus ¢ 26 RLG erwachsen sein kidnnte oder ob
die Entschéddigung fiir den Verlust der Einrichtungsge-
genstande, wie sie hier gefordertrgird, ausschlieBl-
lich als Abgeltung eines Besatzungsschadens zu be-
handeln widre. Eine der Kidgerin glinstige Endentschei-
dung kann schon deswegen nicht ergehen, weil das Be-
rufungsgericht, von seinem Standpunkt aus mit Recht,
{iber die Beschaffenheit der der Klégerin weggenomme-
nen Sachen und iiber ihren von der Beklagten bestritte-
nen Wert keine Fesgtstellungen getroffen hat, die ei-
ne Zuerkennung der Klagesumme, sei es auch nur be-
ziiglich eines Teils oder dem Grunde nach, erlauben.
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Nach dem Gesagten muBl daher der Rechtsstreit
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils zur weite-
ren tatsdchlichen Klarung an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen werden. Dieses wird auch iiber die Kosten
der Revision zu befinden haben,

Dr.Geiger BR Dr.Kreft ist be- Dr.Arndt
urigubt, ortsabwesend
und daher an der Lei-
stung der Unterschrift
verbindert.
Dr. Geiger

Wolany Dr.Hufla
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