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GG Art. 14 Cb, Cc; BGB §§ 823 Dc, 839 Fe; Nds,WasserG idF
vom 1. Desembar 1970 (GVBL Nds. S. 458) §§ 11, 45, 46,
100, 101

Zur Haftung einer Gemeinde fiir Uberschwemmungen, die
auf MaBnahmen der Gemeinde zuriickgehen, durch die die
AbfluBverhiltnisse eines Wasserlaufs III. Ordnung ver-
dndert worden sind. '

BGH, Urt. v. 26. Februar 1976 - III ZR 183/75 — OLG Oldenburg
LG Osnabriick

5



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 183/73 URTEIL Verkiindet am
_ 26, Februar 1976
) - ' ' Schornm,
Justizhauptsekretir

_ als Urkundsbesmter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

des Girtnereibesitzers Franz W CENEEENNR
FONE, "N Strade @,

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigte: Rechtsanwiltediimmm und <@NINNGP-
gegen

die Stadt F ESSSSSSSE , vertreten durch den
. Stadtdirektor, o

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEEEERS -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Qrinz.IaZ‘

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Februar 1976
durch die Richter Dr. Krohn, br. Tidow, Dr. Peetz,
Lohmann und Boujong -

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Klégers wird das Urteil
‘de5‘8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 31. Oktober 1973 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten des
Revisionsrechtszuges, an das Berufungsge-

richt zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger betreibt im Gebiet der beklagten Stadt

. auf eigenem Grundstiick eine Gértnerei. Das Grundstiick

grenzt im Osten an die ScholMstraSe, im Westen an
die HJN® StraBe, die etwa an der Slidwestecke des
Grundstiicks in die Bulll@straSe miindet. An seiner siid~
lichen Grenze verliuft ein Wasserlauf III. Ordnung,die
Plimpe. Das Grundstiick liegt einen halben Meter und

- mehr unter dem Niveau der angrenzenden StraSen. '
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Die Plimpe flieBt von Ost nach West. Sie verliuft
- teilweise verrohrt - entlang der SchdlllllRstraBe,
unterquert diese, flieBt an der Siidgrenze des Gértnerei-
grundstiickes in einem offenen Bett und tritt alsdann
in eine in der B@BstraBe verlegte Rohrleitung ein.
Der Durchlaf8 unter der SchorfteichstraBe und die da-
vor liegende Verrohrung bestehen aus Kastenrohren mit
einem Querschnitt von 1,50 x 1,25 m. Die Rohrleitung
in der B strafe, die die Beklagte im Jahre 1930

angelegt hat, besteht aus Rundrohren von 1 n Durchmes-
ser.

Am 4, April 1966 und am 14. /15 Januar 1968 trat
die Plumpe iiber ihre Ufer und uberflutete das Grund-
stiick des Klédgers. Dieser verlangt von der Beklagten
Ersatz der dabei entstandenen Schiden. Er hat behaup-
tet, seit dem Jahre 1954 sei sein Grundstiick durch-
schnittlich jedes zweite Jahr iiberflutet worden. Ur- _
sache dieser'Uberéchwemmungen;seien Magnahmen, die die
Beklagte im Gebiet des Oberlaufs der Plimpe getroffen
habe. Sie habe im Jahre 1949 den Wegemithlenbach in ‘die
Plimpe eingeleitet, habe die Plilmpe oberhaldb seines
- des Kligers - Grundstlickes verrohrt und habe die Ge-
biete an der Schi@ER- und der D@strafe zur Be-
bauung freigegeben. Diese MaSnahmen hitten sich in den
Jahren nach 1954 in der Weise ausgewirkt, da8 die Rohr-
leitung in der B@EMBstraSe bei stirkeren Regenfillen
das herangefiihrte Wasser nicht mehr habe aufnehmen k¥n-
nen. Ein engmaschiger Rechen, der vor der Mindung die-
ser Rohrleitung angebracht sei habe den Wasserabfluﬂ
zusdtzlich behindert, besonders wenn er durch Treibsel
verstopft gewesen sei. Hinzu kémen erhebliche Sandab-
lagerungen in den Rohren und unterhald davon.
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Der Kléger verlangt von der Beklagten Ersatz sei- .
ner Schéden aus der Uberschwemmung vom 14./15. Januar
1968 und eines Teilbetrages von 100 DM der Schéden aus
der Uberschwemmung vom 4. April 1966. Er hat im ersten
Rechtszug Zahlung von 22 641,84 DM nebst 10 % Zinsen

zuziiglich 11 % Mehrwertsteuer auf die Zinsen seit dem
18, Januar 1968 verlangt. | |

Die Beklagte, die die Abweisung der Klage bean-
tragt hat, hat behauptet, die Rohrleitung in der Bahn-
hofstraBe sei ausreichend bemessen und imstande, die
iiblicherweise anfallenden Wassermengen aufzunehmen. Im
Jahre 1968 sei die Plimpe durch einen katastrophenar- .
tigen Regenfall iiber die Ufer getreten. Fiir solche Vor-
kommnisse brauche sie, hat die Beklagte ausgefiihrt,
keine Vorsorge zu treffen. Im iibrigen hat die Beklagte
bestritten, die- Uberschwemmnngen durch von ihr getroffe-
ne MaSnahmen verursacht zu haben, und hat diese auf die
natiirliche Beachaiienheit,des Grundstucks_des,Klagers~
gurlickgefihrt. Ferner hat sie die Hohe des Schadens
bestritten und gegeniiber dem Anspruch aus der Uber-
schwemmung vom 4. April 1966 die Einrede der Verjihrung
. erhoben. : -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kligers, mit der dieser die Klageforderung
auf 25 829,34 DM nebst Zinsen und Mehrwertsteuer er-

- hdht hat, hat das Oberlandesgericht zurlickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kltiger den im Berufungs-
-rechtszug gestellten Antrag weiter. Die’ Beklagte bean-
tragt die Zurﬁckweisung des Rechtsmittela.-



Entscheidgggsgrﬁnde
Die Revision hat Erfolg.
I.

Das Berufungsgericht hat gepriift, ob dem Kliger ein
Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff zusteht. Es
hat dazu ausgefiihrt, die Voraussetzungen eines solchen -
Anspruchs kénnten hier gegeben sein, wenn die Uberschwem-
mungen des gewerblich genutzten Grundstiickes des K14-
gers zumindest auch auf eine aus Griinden des Gemein-~
wohls erforderliche Regulierung des Verlaufs des Sffent-
lichen Wasserzuges oder auf bei der Bebaﬁung des Geldn-
des oberhalb des Grundstiickes durchgefithrte MaSnahmen
zur Schmutz- und Regenwasserkanalisation zuriickzufiihren
wiren., Ob dies der Fall sei, sei zweifelhaft, bediirfe
jedoch keiner weiteren Aufklirung, weil ein Anspruch aus
ienteignnngsgleichem Eingriff schon aus Billigkeitsgrﬁn-
~den entfalle. Der Schaden des Kligers sei in erster Li-
nie auf Umsténde suriickzufiihren, flir die die Beklagte -
nicht verantwortlich gemacht werden kénne, ndmlich auf
die ungiinstige Lage seines Grundstilickes und auf unge-
wshnlich starke Regenfélle. In einem solchén Falle sei
der auch in § 11 Abs. 4 Satz 2 des Niedersichsischen
Wassergesetzes vom 7. Juli 1960 (GVBl1 Nds. S. 105),
jetzt 1dF vom 1. Dezember 1970 (GVBL Nds. S. 458) - NWG -
- zum Ausdruck gebrachte allgemeine und insbesondere fiir
das Enteignnngsrecht zutreffende Rechtsgedanken anzu-
wenden, daB ein Grundstiickseigentiimer gewisse Nachtei-
le in Kauf nehmen misse, vor allem solche, die hitten
vermieden werden kinnen, wenn er das in seiner Macht'



Stehende getan hdtte, um den eingetretenen Schaden ab-
zuwenden. Hieran habe es der Klidger fehlen lassen,als
er in den Jahren 1959/60 das Angebot der Beklagten
abgelehnt habe, sein Grundstiick kostenlos durch einen
50 cm hohen Deich zu schiitzen. Damit entfielen jeden-
falls Anspriiche des Kligers wegen der Uberschwemmung
vom 4. April 1966, da Ansprliche aus unerlaubter Hand- -
lung, die daneben in Betracht kimen, verjihrt seien. :

Weiter hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, wegen
der Schiden aus der Uberschwemmung vom 14./15.Januar
1968 habe der Kliger auch keine Ansgpriiche aus unerlaub-
ter Handlung, da diese Uberflutung auf einen ganz unge-
- -wohnlichen, katastrophendhnlichen Wasseranfall zuriick-
zufilhren sei, mit dem die Beklagte nicht habe. zu rech-
nen brauchen und fir den Vorsorge zu treffen ihr nicht
Zumutbar gewesen sei. Da8 die Beklagte ihrer Verpflich-
tung zur Reinigung des Wasserlaufs nicht nachgekommen
oder da8 die in der Bgi@straBe liegende Verrohrung

teilweise_verstdpft gewésen sei, habe der Klidger nicht

bewiesen. DaB die Uberschwemmung vom 14./15. Januar
1968 auf eine Verschmutzung des Rechens vor dem Ein-
tritt der Plimpe in die Verrohrung zurlickzufiihren sei,
hat das Berufungsgericht auégeschlossen.

Diese‘Ansfﬁhrungén vermbgen das angefochtene‘Ur-
teil nicht zu tragen. '

II.

" Soweit das Berufungsgericht einen Entschiédigungs-
anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff unter Beru-



fung auf das Senatsurteil NJW 1971, 750 = BGHWarn 1971
Nr. 45 verneint hat, wird es von der Revision zu Recht
angegriffen.

- In jener Entscheidung hat der erkennende Senat
einen Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff wegen
{berschwemmung eines 1andwirt$chaftlichen Grundstiicks
u.a. deshalb versagt, weil die Vorflut des Grundstiicks
seinerzeit nicht in Ordnung gewesen war und Grund- und
Oberflichenwasser von dort nicht ordnﬁngsgeméB hatten
abflieBen kdnnen. Er hat dies allerdings nicht mit Bil-
ligkeitserwdgungen begriindet, sondern darauf hingewie-
sen, daB8 fiir den Schaden aus enteignungsgleichem Ein-
griff eine Entschidigung nur gewihrt werde, wenn die
Opfergrenze iiberschritten sei. Er hat ferner ausgefilhrt,
nach dem auch in § 11 Abs. 4 Satz 2 NWG zum Ausdruck
gebrachten éllgemeinen‘und insbesondere fiir das Enteig-
nungsrecht zutreffenden. Rechtsgedanken miisse der be- .

" troffene Grﬁndstﬁckéeigentﬁmer geringfiigige Nachteile
in Kauf nehmen, vor allem auch solche, die hétten ver-
mieden werden k8nnen, wenn'ér_das in seiner Macht Ste-
hende getan hdtte, um den Schaden abzuwenden (NJW 1971,
751). Der erkennende Senat hat damit dem Umstand Rech-
nung getragen, daB ein Grundstiick von schadensgeneig-
ter Beschaffenheit fiir den Eigentiimer eine schwichere
Reéhtsposition begriindet, als wenn dem Grundstlick die-
se Schadensneigung fehlt, und da8 der schadensanfillige
Zustand eines von einer Einwirkung betroffenen Grund-
stlicks daher den Entschédigungsanspruch zu mindern ver-
mag. Er hat ferner die Auffassung gebilligt, in beson-
deren Fdllen kénne ein Entschadigungsanspruch auch ghnz-
lich entfallen (Senatsurteil aaO)



Die bisher getroffenen FestStellungen des Beru-
fungsgerichts ergeben jedoch nicht, daB8 hier besondere
Umstinde vorliegen, die einen Entschiddigungsanspruch
entfallen lassen. Die "besonders ungiinstige Lage" des
Grundstiickes, womnit nur seine Lage unter dem Niveau ‘
der angrenzenden StraBen gemeint sein kann, steht ei-
nem'Anspruch des Kldgers zumindest dann nicht entgegen,
wenn sie sich erst infolge der von der Beklagten ge-
troffenen MaBnahmen nachteilig ausgewirkt hat. Das Be-
rufungsgericht hétte daher, wie die Revision mit Recht
riigt, die unter Beweis gestellte Behauptung des Klégers
beriicksichtigen miissen, trotz der Verrohrung der Pliim-
pe in der BEENstrase unterhalb seines Grundstiickes
seien bis zum Jahre 1954 keine Uberschwemmungen zu ver-
zeichnen gewesen, wihrend sie sich seither etwa alle
gweli Jahre wiederholt hitten.Das ungewShnliche Ausmag
der Regehfélle, die zu den Uberschwemmungen gefiihrt ha-
ben, hat Bedeutung allein fiir die Frage, ob die MaSnah-
men der Beklagten die Uberschwemmungen verursacht haben.
Hierzu hat das Berufungsgericht keine Feststellungen
getroffen, so da8 der erkennende Senat zugunsten des
Kligers unterstellen mu8, da8 sein Grundstiick ohne die
MaBnahme der Beklagten in den Jahren 1966 und 1968 nicht
{iberschwemmt worden wire. Ist das aber der’ Fall, so kann
dem Kldger ein Entschiddigungsanspruch nicht ohne weite-
res ganz oder teilweise versagt werden.

Etwas anderes konnte geiten, wenn der Klédger sich
einem Angebot der Beklagten verschlossen hdtte, sein
‘Grundstiick kostenlos durch einen Deich zu schiitzen.
Denn es ist nicht von vornherein auszuschlieBen, das
es dem Kliger als Eigentiimer eines hochwassergefihrde-
ten Grundstiicks bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt



~obgelegen hitte, von einem solchen Angebot Gebrauch zu
‘'machen, um nicht im Schadensfall einen Entschidigungs-
anspruch gang oder teilweise einzubliSen. Insoweit hat
das Berufungsgericht festgestellt, die Beklagte habe
dem Kliger in den Jahren 1959/60 angeboten, sein Grund-
stiick kostenlos durch einen 50 cm hohen Deich zu schiit-
zen. Angesichts der Zeugenaussage des Stadtbaumeisters
Berg vom 9. November 1972 (S. 9 der Sitzungsnieder-
schrift), die die Beklagte sich fraglos zu eigen ge-
macht hat, kann die Revision nicht mit Erfolg geltend
machen, die Beklagte habe ein solches Angebot selbst
nicht behauptet (vgl. auch den Schriftsatz der Beklag-
ten vom 22, Mirz 1971 S. 5), so daB die Feststellung
des Berufungsgerichts fiir den erkennenden Senat bin-
dend ist (§ 561 Abs. 2 ZPO). Die Ablehnung des Ange-
bots ktnnte dem Kl&iger aber nur schaden, wenn und so- .
weit der Deich die Uberschwemmungen verhindert hitte.

' Hierzu vermift die Revision mit Recht begriindete Fest-
stellungen im Berufungsurteil. Die Ausflihrungen: das
Berufungsgericht vermsge es dem Kliger "nicht abzuneh-
men", daB8 der Deich keinen wirksamen Schutz geboten
hitte, weil das Wasser von anderen Grundstiicken auf =
sein Grundstiick gelaufen wire, der Sachverstandige ha—
be den Bau eines solchen Dammes "grundsatzlich" als ge-
- eignetes Mittel zur Verhinderung von Uberschwemmungen
angesehen, reichen nicht aus. Der Gerichtsgutachter
-hat den.Bau eines Walles oder einer Mauer auf dem
Grundstﬁck des Klagera als’ eine Méglichkeit begeichnet,
Uberschwemmungen zZu verhindern, hat aber zu der erfor-.
‘derlichen Hthe nur ausgefiihrt, als Schutgz gegen die
Uberschwemmung vom 14. /15. Jenuar 1968 habe der wall -
eine Kronenhﬁhe von etwa 1 m iber dem Gel&nde haben
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mﬁséen (Gutachten vom Dezember 1971 S. 9, 13). Hieraus
konnte das Berufungsgericht nicht schlieBen, beide Uber-
schwemmungen wiren durch einen 50 cm hohen Deich verhin-
dert worden. AuBerdem widre die weitere AuSerung des
Sachverstindigen zu beriicksichtigen gewesen, nach dem
Bau eines Walles oder einer Mauer auf dem Grundstiick

des Klédgers wiirde das tiefliegende Geliénde oberhald der
Girtnerei in Zukunft schwerer vom Hochwasser betroffen.
Denn hiernach stellt sich die Frage, ob die Beklagte

- oder sogar der Kliger selbst - sich durch den Bau &i-
nes Deiches nicht Anspriichen der Grundstiicksnachbarn
ausgesetzt und aus diesem Grunde AnlaB gehabt hitten,
von einem solchen Vorhaben Abstand zu nehmen. SchlieB-

lich fehlen - wie die Revision ebenfalls mit Recht riigt -

Feststellungen dariiber, ob dem Klédger bei Abwigung der

Vor- und Nachteile dieser MaBnahme und sonstiger Mog-

lichkeiten des'Hodhwasserschutzes (insbesondere der vom
Sachverstandigen empfohlenen Anlage eines Rﬁckhalte-

‘beckens) die Aufschiittung eines Deiches auf seinem Grund-

stiick zuzumaten war.

- In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, das
Entschidigungsenspriiche des Kligers auch nach § 254 BGB
gemindert oder sogar ausgeschlossen sein kSnnen (vgl.
Senatsurteil BGHZ 56, 57 = IM GG Art. 14 Cc Nr. 22 mit
Anm. Kreft). Auch unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt
ktnnte eine Weigerung des Kligers, auf seinem Grundstiick
kostenlos einen Schutzdeich'aufschﬁtten zu lassen, er-
‘heblich sein, wenn er damit niémlich schuldhaft gegen die
Obliegenheiten eines sorgfaltigen Eigentiimers verstoBen
hitte, sein Grundstiick in zumutbarer Weise gegen Hoch~ B
‘ wasserschéden zu schitzen, und durch den angebotenen
Deich der Schaden verhutet oder doch geringer gehalten
worden wire. '
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Hiernach kann das angefochtene Urteil mit der vom
Berufungsgericht gegebenen‘Begrﬁndung nicht aufrecht-
erhalten werden. Es erweist sich auch nicht aus ande-
ren Griinden als richtig (§ 563 2ZP0).

1. Ein Entschddigungsanspruch aus enteignungsgleichem
Eingriff scheidet nach dem festgestellten Sachverhalt
nicht von vornherein aus, wenn sich andererseits auch -
bei dem gegenwdrtigen Stand des Verfahrens nicht sagen
1i8t, daB die Voraussetzungen eines solchen Anspruchs
gegeben seien.

Ein Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff
kommt in Betracht, wenn Eigentum durch einen Eingriff
von hoher Hand beeintréchtigt und dem Berechtigten da-
~durch ein beSondéres, anderen‘nicht zugemutetes Opfer
flir die Allgemeinheit abverlangt wird (BGHZ-GrZS-6, 270,
290; Senatsurteil BGHZ 48, 98, 101). Der Anspruch setzt
also einen Eingriff durch eine hoheitliche MaB8nahme
voraus. Das Berufungsgericht hat hierzu erwogen, die
berschwemmungen kdnnten auf eine "aus Griinden des Ge-
meinwohls erforderliche Regulierung des Verlaufs des
8ffentlichen Wasserzuges" zurlickzufiihren sein. Das an-
gefochtene Urteil 1&8t damit schon nicht sicher er-
kennen, ob es feststellen will,'die Teilverrohrung der
Pliimpe entlang der SchijiillllstraBe und die Ausge-
staltung des Durchlasses unter dieser StraSe seien
zur "Regulierung" des Wasserlaufs erfolgt. Vor allem
aber besagt der Ausdruck "Regulierung" nicht, daB8 es
sich um eine hoheitliche MaSnahme gehandelt hat. Die
~ nicht ndher begriindete - Angabe, die "Regulierung"
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des Wasserlaufs sei "aus Griinden des Gemeinwohls er-
forderlich"™ gewesen, ergibt dies ebenfalls nicht;denn
eine Gemeinde kann Aufgaben zumindest der schlichten
Hoheitsverwaltung, die ihr das Gemeinwohl auferlegt,
auch mit den Mitteln und in den Formen des Privatrechts
~ erfiillen (vgl. z.B. Senatsurteil BGHZ 48, 98, 103).

Wire die "Regulierung" dem Hochwasserschutz zu die~
nen bestimmt gewesen, kénnte sich allerdings schon aus
der Natur dieser Aufgabe ergeben, daB die MaBnahme in
den Bereich der Daseinsvorsorge und damit der schlicht4_
hoheitlichen Verwaltung fiel (vgl. Senatsurteile BGHZ 54, .
165, 168 £; IM GG Art. 14 Cc Nr. 21 = NJW 1971, 750).Das-
selbe wiirde gelten, wenn die "Regulierung" der Abwas-~
serbeseitigung gedient hitte (Senatsurteile BGHZ 54,
299, 301 m.w.Nachw.; VersR 1967, 859, 860; ferner BGH 1M
GG Art. 14 Cc Nr. 15 ‘a). Ob noch weitere Zielsetzungen
in Betracht kommen, die die "Regulierung" zu einer MaB-
" nahme der hoheitlichen Verwaltung machen wﬁrden,braucht
der Senat nicht zu erdrtern., Denn schon aus dem Darge-~
legten ergibt sich, daB hier ein Eingriff durch eine
hoheitliche MaBnahme vorliegen kann, der einen Entschi-

' digungsanspruch aus enteignungsgleichem Eingriff auszu—
1lésen geeignet ist.

Andererseits/léﬁt sich mangels gegenteiliger Fest-
‘stellungen des Berufungsgerichts nicht ausschlieBen,da8
die'Regulierung" zu Zwecken erfolgt ist, die ihxr nicht
- oder zumindest nicht notwendig - den Charakter einer
hoheitlichen MaSnahme geben. Insbesondere kommt hier
der Zweck der Gewdsserunterhaltung in Betracht, die bei
Gewdssern III, Ordnung nach § 88 Abs. 1 Satz 1 NWG
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grundsiitzlich dem Eigentiimer, hilfsweise dem Anlieger
obliegt. Zwar ist die Pflicht zur Unterhaltung der Ge-
wdsser nach § 80 NWG eine tffentlich-rechtliche Ver-.
bindlichkeit. Daraus folgt aber nicht, daB ihre Erfiil-
lung in den Fdllen, in denen sie eine Gebietskdrper-
schaft oder einen anderen‘Hoheitstrﬁger trifft, zu des—n
- sen Hoheitsaufgabe gehort (BGHZ 55, 153, 155). Dement-
sprechend hat sich der erkennende Senat in Ubereinstim-
mung mit anderen Senaten des Bundesgerichtshofs (II.ZS
in BGHZ 55 aa0; V. ZS in LM BGB § 823 Db Nr, 11 und 14)
und dem ganz iberwiegenden Schrifttum auf den Stand-
punkt gestellt, die Verletzung der Unterhaltungspflicht
vermoge Schadensersatzanspriiche nach §§ 823 Abs. 1, 31,
89 BGB zu begrﬁhden, nicht aber Amtshaftungsanspriiche
(Urt. v. 27. Mai 1974 - III ZR 194/71 - S. 8 £ m.w.Nachw. ;
s. auch Senatsurteil in IM BGB § 839 Ca Nr. 2). Daneben
kommt - worauf die Revisionserwiderung zutreffend hin-
weist - die Erfiillung der Verkehrssicherungspflicht

fUr die Sch_étraﬁe in Betracht, die der Beklag-
ten obliegt (vgl. H. Arndt, StraBenverkehrssicherungs-
pflicht 2, Aufl. S. 20). Die StraBenverkehrssicherungs-
pflicht sieht der erkennende Senat in sténdiger Recht-
sprechung als eine Pflicht des Privatrechts an (vgl.
die zusammenfassende Darstellung bei H. Arndt aal

S. 5 f), soweit sie den damit befaSten Beamten nicht
kraft Gesetzes als Amtspflicht iibertragen worden ist.
 Letzteres ist in Niedersachsen erst durch das Gesetsz
zur Anderung des Niedersichsischen StraBSengesetzes vom
30. Dezember 1965 (GVB1L Nds. S. 280) geschehen.

‘Das Berufungsgericht hat als weitere Ursache der
Uberschwemmungen eine "MaBnehme zur Schmutz- und Regen-
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wasserkanalisation® erwogen, die die Beklagte bei der
Bebauung des Gelindes oberhald des Grundstlickes des
Kligers durchgeflihrt habe. Wie bereits ausgefﬁhrt,

- fallen derartige MaBnahmen in den Bereich der schlicht-
hoheitlichen Verwaltung. Das angefochtene Urteil 1id8t
aber ausdriicklich offen, ob diese - ebenfalls nicht
niher dargestellte - MaSnahme zu den Uberschwemmun~
gen beigetragen hat.

Nach alledem kann der erkennende Senat nicht aus-
schliefen, daB die Uberschwemmungen ihre Ursache in
hoheitlichen MaBnahmen der Beklagten haben. Anderer-
seits kann er nicht davon ausgehen, daB dies der Fall

ist, und muB seiner Beurtellung daher beide Moglichkei—
ten zugrunde legen.

2. Sind die Uberschwemmungen auf hoheitliche MaBnah-

men der Beklagten zuriickgufiihren, s0 kommt ein Entschi-

.digungsanspfuch_desiKlégeis aus enteignungsgleichem
Eingriff in Betracht, spfern die MaSnahmen rechtswid-
rig waren. Ob dies der Fall ist, hat das Berufungsge-
richt nicht dargelegt. Dem Revisionsgericht ist eine
Beurteilung insoweit schon deshaldb nicht méglich,weil
die Art und damit die Rechtsgrundlagen der ‘MaBnahmen
nicht feststehen. Hingegen wiren die weiteren Voraus-
setzungen eines Anspruchs aus enteignungsgleichem Ein-

- griff erfillt. Insbescndere hitte sich die hoheitliche ‘

MaBnahme unmittelbar auf das Eigentum des Kligers aus-
gewirkt, wie es nach der standigen Rechtsprechung des
erkennenden Senats fir die Annahme elnes solchen Ein-
griffs erforderlich ist (vgl. Senatsurteil BGHZ 55,
229, 231 m.w.Nachw.). In dem in BGHZ 55 aa0 entschie-
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denen Fall, bei dem der Schaden durch den Bruch der von
einer Gemeinde betriebenen Wasserleitung entstanden war, .
hat der erkennende Senat die Unmittelbarkeit verneint,
weil die auf der Unterhaltung der Wasserleitung beru-~
hende Gefahrenlage "ganz auBerhald einer von der Be-
klagten getroffenen konkreten hoheitlichen MaBnahme"
zu dem Schaden gefithrt hatte (220 S. 232). So liegt es
im vorliegendeﬁ Fall jedoch nicht. Zwar muBten erst
starke Regenfédlle und weitere Witterungsumsténde'hin-
zutreten, damit es zu der Uberschwemmung des Grundstiicks
und damit zu den Schiden des Kliégers kommen konnte. Die
an dem Bett der Pliimpe und bei der Bebauung des Geldn-.
des getroffenen baulichen MaSnahmen standen aber - un-
beschadet ihrer speziellen Zielsetzung -~ Jedenfalls auch
in einer engen Beziehung 2zu der wasserwirtschaftlichen
Aufgabe des Wasserlaufs, Niederschlagswasser aufzuneh-
men und abzufiihren, so da8 nicht von einem "ganz auSer-
- halb" der hoheitlichen MaSnahme liegenden Ereignis ge- -
sprochen werden kanh (vgl. auch Senatsurteile vom 11.Ja-
.nuar 1973 - III ZR 186/71 - VersR 1973, 417 = WM 1973,
390 und vom 6. Dezember 1973 - III ZR 49/71 - VersR 1974,
365). B :

'Erweisen sich die MaBnahmen der Beklagten als
rechtm:iBig, so kommt statt eines Entschidigungsanspruchs
aus enteignungsgleichem Eingriff'ein Anspruch aus (recht-
miBig) enteignendem Eingriff in Betracht. Hierbei sind

die Sonderregelungeh zZu berﬁcksidhtigen, die die wasser-
rechtlichen Vorschriften fiir einzelne Fille rechtméifig
enteignender Eingriffe getroffen haben. Falls die Teil-
verrohrung der Plimpe entlang der SchorfteichstraBSe ein

- "pusbau" im Sinne der §§ 31 WHG, 98 NWG war (vgl. hierszu
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Gieseke/Wiedemann WHG 2. Aufl. § 31 Rdn 2 c¢), konn-

te dem Klidger ein Entschéddigungsanspruch nach §'101

Abs. 1 Satz 2 NWG zustehen, falls die weiteren ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Ob dies der

- Fall ist, ist den bisherigen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht zu entnehmen. Insbesondere ist
‘nicht festgestellt, ob ein Planfeststellungsverfahren

(§ 98 Abs. 1 Satz 1 NWG) stattgefunden hat und ob die
Wasserbehtrde von einer Auflage zum Schutz des Kliégers
gem. § 100 Abs. 2 NWG aus den in § 101 Abs. 1 Satz 1

NWG genannten Griinden abgesehen hat. Falls die MaBnah-~
men der Beklagten, etwa die Einleitung des Wegemiithlen-
baches in die FPlimpe, eine Gewésserbenntzung im Sinne
von §§ 8 Abs. 1 WHG, 11 Abs. 1 NWG enthalten und der
Beklagten eine entsprechende Bewilligung erteilt wor- |
den ist, kénnte der Kliger fermer nach § 11 Abs. 3

Satz 2 NWG entschédigungsberechtigt sein, wenn die wei- :
teren Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind.
Nach §§ 45, 46 NWG wiirden sich die Entschidigungsan-
spriiche gegen die Beklagte als Begiinstigte der ent-
schiddigungspflichtigen Vorgdnge richten. Zu beriicksich-
tigen ist allerdings, daB das Niedersdchsische Wasser-
gesetz erst am 15. Juli 1960 in Kraft getreten ist

(§ 148 NWG), wihrend die MaBnahmen der Beklagten, die
die Uberschwemmungen zur Folge gehabt haben sollen,

nach der Behauptung des Kligers schon im Jahre 1949 be-
gonnen haben. Das Berufungsgericht wird daher gegebenen-
falls zu priifen haben, ob der Kliger ihm nachteilige
MaBnahmen der Beklagten-auf Grund der seinerzeit gelten-
den Vorschriften dulden muBte; demn auch dann kdnnte
ihm ein Entschidigungsanspruch aus (rechtmiBig) enteig-
nendem Eingriff - wie nach §§ 101 Abs. 1 Satz 2, 11 Abs. 3
Satz 2 NWG - zustehen.f '
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3. Gehen die Uberschwemmungen auf hoheitliche MaBnah-
men der Beklagten zuriick, kommt fermer ein Schadenser-
satzanspruch aus Amtshaftung (Art. 34 GG, § 839 BGB)

in Betracht. Hierzu hat das Berufungsgericht zutreffend
(und von der Revision nicht angegriffen) ausgefiihrt,
ein derartiger Anspruch aus dem Schadensereignis vom

4. April 1966 sei verjihrt (§ 852 Abs. 1 BGB).

Soweit das Berufungsgericht jedoch einen Schadens-
ersatzanspruch aus dem Schadensereignis vom 14./15.Ja-
nuar 1968 mangels Verschuldens verneint hat, wird sei-
ne Entscheidung von der Revision zu Recht beanstan-
det. Denn das Berufungsgericht'hat sich in diesem Zu-
sammenhang nicht mit dem Vorbringen des Klagers aus-
einandergesetzt, die Uberschwemmungen seien dadurch
verursacht worden, daB8 der DurchlaB unter der Schorf-
teichstrafle und die Teilverrohrung der Plimpe entlang
dieser Strafle mit einem erheblich groBeren Querschnitt
versehen worden sind als die Verrohrung in der Bahnhof-
straBe unterhalb des kligerischen Grundstiicks. Hiermach
konnte die Uberschwemmung dieses Grundstiicks am 14./15.
Januar 1968 ihre Ursache nicht in dem AusmaB der damali-
gen Niederschlige, sondern darin gehabt haben, daB aus
dem oberhaldb des Grundstiicks gelegenen Abschnitt des
Wasserlaufs mehr Wasserwzwstromte, als durch die Ver-
rohrung unterhalb abflieSen konnte, m.a.W., daB das
Grundstiick nicht iiberschwemmt worden wére, wenn der Ge-
wasserquerschnitt oberhaldb auf denaenigen unterhalb des
Grundstiicks abgestimmt worden wﬁre. Dafiir konnte spre-
chen, daB es nach der Behauptung ‘des Klagers am 4.April
1966 und bei fritheren Gelegenheiten seit 1954, fir die
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Niederschlagé katastrophenartigen AusmaBes nicht fest-
-gestellt sind, ebenfalls zu Uberschwemmungen gekommen
ist, wdhrend solche zeitlich vor den MaSnahmen der Be-
klagten im Oberlauf der Pliimpe nicht zu verzeichnen
gewesen seien. Das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
stindigen schlieBt eine solche Schadensursache zumin-
dest nicht aus. Denn der Sachverstdndige hat das Zusam-
mentreffen der "abfluBverursachenden Faktoren" am
14./15, Januar 1968 zwar als ein "sehr seltenes" Er-
eignis bezeichnet (S.11 des Gutachtens), hat aber nicht
festgestellt, daB es zur Uberschwemmung des Grundstiicks
nur'wegeh der Besonderheiten der damaligen Witterungs-
verhdltnisse gekommen ist. Es bedarf daher der Feststel-
lung, ob das Grundstﬁck'deS‘Klégers am 14./15. Januar
1968 auch und in dem geschehenen AusmaB iiberschwemmt wor-
den wdre, wenn die Gewlsserquerschnitte oberhalb und un-
terhald aufeinander abgestimmt worden widren, und ob die

Schaffung dgs grﬁBeren-Queréchnitts Qberhaib (ggfs. 1.V.mit

sonstigen MaSnahmen der Beklagten in diesem Gebiet) als
 fehlerhaft anzusehen ist oder doch MaSnahmen des Hoch-

wasserschutzes erfordert hitte. Erst dann li8t sich be-
urteilen, ob Bedienstete der Beklagten ein Verschulden

trifft. - 3

4., Sind die Uberschwemmungen hingegen auf lMaSnahmen
zuriickzufiihren, die die Beklagte im Rahmen ihrer Gewis-
serunterhaltungs- oder StraBSenverkehrssicherungspflicht
getroffen hat, die also nach privatem Recht zu beurteilen
sind, so kommt als Klagegrundlage ein biirgerlichrechtli-
_cher Aufopferungsenspruch in Betracht (vgl. Senatsurteil
in NJW 1971, 750 m.w.Nachw.; s. auch BGHZ 49, 148, 150).
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AuBerdem ktnnen dem Kliger insoweit Schadenseréatzan-
spriiche nach §§ 823, 31; 89 BGB zustehen (s. oben zu 1).
Fir die Verschuldensfrage gilt dann das unter 3. Ge-
sagte. '

IvV.

Hiernach kann das angefochtehe Urteil keinen Be-
stand haben, sondern muf aufgehoben werden. Da das Re-
visionsgericht die fehlenden Feststellungen nicht
 gelbst treffen kann, ist die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickzuverweisen. Dabei wird der Kliger auch Gelegen-
heit haben, seine Bedenken gegen die Feststellungen
zur Frage'der Verstopfung der Rohrleitung in der Bahn-
‘hofstraBe und des vor dem Einla8 angebrachten Rechens
geltend zu machen, Hierbei ist auf folgendes hinzuweif
sen: Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Kldger
trage fir seine Behauptungen die Beweislast, trifft
grundsdtzlich zu. Da er aber im Gegensatz Zu der Beéeklag-
ten keinen,nﬁheren Einblick in die MaSnahmen hat, die
diese' zur Reinhaltung der Rohrleitung und des Rechens
getroffen hat, obliegt es der Beklagten, diese ihre
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MaBnahmen darzulegen. Ist dann als Polge eines Han-
delns oder Unterlassens ein ordnungswidriger Zustand
festzustellen, der erfahrungsgemiB nur auf Vernachlis-
sigung der erforderlichen Sorgfalt zurﬁckzufﬁhreh_ist,
so spricht der erste Anschein fiir das Verschulden des

zZustéindigen Beamten (vgl. Senatsurteil BGHZ 54, 165;173).

Dr. Krohn Dr. Tidow Dr. Peetz

Lohmann | ‘ Boujong
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