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@G Art. 14 Bb, Ce

Erteilt die Behdrde fiir eine GroStankstelle mit Rilck-
sicht auf kilnftige StraBSenbauvorhaben eine Baugeneh-
migung, die sie hitte versagen ktnnen, nur unter dem
Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs,so kann der Ge-
nehmigungsempfinger grundsétzlich keine Enteignungs-
entschiidigung beanspruchen, wenn - nach Ablauf einer
angemessenen Zeit - die Genehmigung im Hinblick auf
die Durchfilhrung dieser StraBenbauvorhaben widerrufen
wird und die Tankstelle beseitigt werden mu8 (Ergén-
gung zum Urteil vom 25, Januar 1965 - III 2R 221/63 =
IM GG Art. 14 Ce Nr. 31 = NJW 1965, 1172 = MDR 1965,
465 = WM 1965, 667).

BGH, Urt. v. 16. Midrz 1970 - IIXI ZR 183/69 ~ OLG Stuttgart
LG Stuttgart



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

[II_2R_183/69 URTEIL Verkiindet am

16. Mirz 1970
Schorm, Justiz-
angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma GEIEP Aktiengesellschaft mit dem Sitz in BEINES,
vertreten durch ihren Vorstand Gemeraldirektor PiUiEND
und Dr. Werner Bl@lP, beide in HofEm §, TEEENstrase @,

Klldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bundesrepublik.])eutschland, vertreten durch das Land
Baden-Wilrttemberg, dieses vertreten durch das Regierungs-
présidium Nordwiirttemberg in St

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProgzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEENEDR -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuB8la und KeB8ler

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 16. September 1969, an Ver-

kiindungs Statt sugestellt am 17. September
1969, wird suriickgewiesen.

Die Kl#gerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klégerin hatte auf der Parzelle Bl der Ge-
markung EGEEEEED ¢ine GroStankstelle errichtet und
Anfang 1954 in Betrieb genommen. Das Grundstiick lag
auBerhalb des bebauten Gebietes zwischen der Gabelung
der BundesstraSe @) und der StraBSe zum Flugplatz E@-

Das Iandratsamt EsUD hatte am 27. November
1952 die Baugenehmigung in "stets widerruflicher Weise"
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erteilt. Es widerrief mit Verfilgung vom 3. September
1963 diese Genehmigung und verlangte die Entfernung der
Anlage mit der Begriindung,die Bundesstrafe @ werde zwi-
schen SHUNS-PGEED i EGED ausgebaut,
dazu werde das Tankstellen-Grundstiick bendtigt und der
Abbruch der Tankstelle werde erforderlich.

Die Klédgerin, die das Grundstiick zu Eigentum er-
worben hat, einigte sich mit Vertrag vom 24./27. Sep-
tember 1963 mit der beklagten Bundesrepublik dahin,das
sie die vorhandenen Baulichkeiten abbreche und der Be-
klagten ab 26. September 1963 unwiderruflich den Be-
sitz des Grundstilicks {iberlasse. Sie verkaufte sodamn
durch Vertrag vom 1. August 1967 das Grundstiick an die
Beklagte zum Preis von 50 DM/qm zusiiglich Zinsen.Dabei
erkliirten sich die Vertragsparteien einig, da8 durch
diese Zahlung lediglich der Wert des Grund und Bodens
abgegolten werde und die Klégerin nicht auf ihr etwa
gustehende, bejahendemfalls zu verzinsende Anspriiche
wegen des Verlustes der baulichen Anlagen, der Betriebs-
einrichtungen, des Geschéiftawertes und der Aufwendun-
gen fiir dem Abbruch versichte.

Die BundesstraSe §§ wurde zwischen St@D-
T vi TGS necu angelegt. Die StraBe
zum Flughafen miindet Jjetzt iiber eine Briicke kreuzungs-
frei in die BundesstraBSe ein. Uber das frithere Grund-
stlick der KlHgerin fiihren die Fahrbahnen EGHIIEEED-
St der BundesstraBe. Die Kliégerin betreibt ei-
ne neue Tankstelle an der BundesstraBSe @ in unmittel-
barer Ndhe der fritheren Tankstelle, fiir die ihr eine




Ausnahmegenehmigung von § 9 Abs. 1 des Bundesfermstras-
sengesetzes (FStrG) erteilt wurde.

Die Klégerin will die ihr vorbehaltenen Anspriiche
mit der vorliegenden Klage durchsetzen. Sie hat vor-
getragen: Thr stehe eine Enteignungsentschidigung fiir
die baulichen Anlagen im Werte von 85.700 DM, filr die
Abbruchskosten von 12.000 DM sowie fiir den Geschifts-
wert der Tankstelle von 90.000 DM zu. Sie hat zur Be-
griindung namentlich darauf verwiesen: Die Genehmigung
vom 27. November 1952 sei aus rein fiskalischen Grin-
den, eben um die Entschiidigung niedrig zu halten, und
damit aus sachfremden Griinden nur unter Widerrufsvor-
behalt erteilt und iiberdies nur aus solchen Griinden
widerrufen worden, die auch die Enteignung des Grund-
stiicks gerechtfertigt hdtten. Auch habe sich der Wi-
derrufsvorbehalt lediglich auf eine StraSeniinderung
im Bereich der Tankstelle bezogen; nur damit, dasS die
BundesstraSe im Bereich dieser Tankstelle verbreitert
und verbessert werde, habe die Kligerin im Jahre 1952
gu rechnen brauchen; der Widerrufsvorbehalt habe da-
gegen nicht eine Veriinderung und Neuanlage der Bundes-
straBe zwischen DGENEEED v»d FOEEEEENND cinge-
schlossen. Eine solche straBSenbauliohe MaBSnahme und
die Heranziehung des gesamten Tankstellen-Grundstiicks
sei nicht vorgesehen gewesen. Die Klégerin hat bean-
tragt, die Beklagte zur Zahlung von 20.000 DM gusziig-
lich Zinsen zu verurteilen, und hat hierszu erklirt,
sie fordere in erster Linie Ersatg fir die Abbruchs-~
kosten von 12.000 DM, auSerdem einen Teilbetrag des
Wertes der Baulichkeiten, hilfsweise Entschiddigung fiir
den verlorengegangenen Geschiéftswert.



Die Beklagte hat demgegeniiber vor allem geltend
gemacht: Bereits seit dem Jahre 1939 sei der Ausbau der
Reichs~ und spdteren BundesstraBe @B zwischen St{llD-
DS und Echterdingen beabsichtigt und auch im
Jahre 1952 sei in Rechnung zu stellen gewesen,daB das
Grundstiick der Klégerin mdglicherweise fiir den notwen-
digen spdteren Aus- oder Neubau der StraBe werde bent-
tigt werden. Die endgiiltige StraBenfithrung sei bei ei~
nem solchen groB8en Projekt nicht im einzelnen voraus-
zusehen.Der Widerrufsvorbehalt habe daher den Zweck ge-
habt, den spédteren StraSenbau ohne Riicksicht auf die
Tankstelle durchfilhren zu konnen. Die Kldgerin hédtte
ohne den Vorbehalt die Baugenehmigung von vornherein
nicht erteilt bekommen,die sie fiir das im AuBenbereich
gelegene Bauvorhaben auch nicht habe beanspruchen kon-
nen.

Das Landgericht hat entsprechend dem Antrag der
Beklagten die Klage abgewiesen. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung der Klégerin zurilickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Klé-
gerin ihr Klagebegehren weiter. Die Beklagte erbittet
die Zuriickweisung der Revision.




Entscheidungsgriinde:

1. Die Revisionsgegnerin bezeichnet mit Unrecht die
Revision deswegen fiir unzulédssig, weil die Kl&gerin
aus Griinden der Kostenersparnis lediglich einen Scha-
densteilbetrag von 20.000 DM eingeklagt habe und die
Zulassung der Revision, wie sie das Berufungsgericht
ausgesprochen hat, nicht dazu da sei,in einem solchen
Fall einer Klagepartei den Revisionsrechtszug zu er-
06ffnen. Ganz abgesehen ndmlich davon, ob die Zulassung
durch das Berufungsgericht das Revisionsgericht nicht
bindet, ist hier zugunsten der Klédgerin in Betracht zu
ziehen: Die Revisionssumme ist erst fiir Entscheidun-
gen, die vom 15. September 1969 ab verkiindet oder von
Amts wegen zugestellt sind, von 15.000 auf 25.000 DM
erhéht worden (Art. 4 des EntlastungsG vom 15. August
1969 BGBl I 1141). Hier hat das Berufungsgericht die
letzte miindliche Verhandlung am 12. Februar 1969 abge-
halten und sodann mit dem am 27. und 28. Mdrz 1969
erteilten grundsédtzlichen Einverstédndnis der Parteien
ohne weitere Verhandlung am 16. September 1969 ab-
schlieend iiber sein Urteil beraten, das anstelle der
Verkiindung sodann am 17.September 1969 zugestellt wur-
de. Unter diesen Umstiénden kann es der Klédgerin nicht
verilbelt werden, wenn sie die urspriinglich iiber der
fritheren Revisionsgrenze liegende Klagesumme nicht er-
hthte und damit eine Erhthung unterlieB, die nicht né-
tig gewesen widre, wenn das Urteil nur wenige Tage vor-
her ergangen wire,



2. Dem Berufungsgericht ist in seinem Ausgangspunkt
beizupflichten, daB8 der Klégerin unter Anrechnung des
Kaufpreises eine Enteignungsentschiédigung zu zahlen
ist, wenn und soweit ihr eine solche nach enteignungs-
rechtlichen Grunds&dtzen zusteht.

3. Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
begegnen teilweise rechtlichen Bedenken.

a) Das Berufungsgericht beurteilt die Entschddi-
gungsfrage iiber § 19 Abs. 5 FStrG nach § 42 des Baden-
Wirttembergischen StraBengesetzes und auf Grund der

in Abs. 6 ~ siehe auch Abs. 7 -~ dieser Vorschrift ent-
haltenen Verweisung nach den §§ 93, 95 ff BBauG. Hier-
bei ist Jedoch, worauf die Revision mit Recht aufmerk-
sam macht, tibersehen, da8 § 42 des genannten Landes-
straBSengesetzes nach § 75 d4.G. erst am 1. Juli 1964,
also erst in Kraft getreten ist, als die Widerrufsver-
fligung, in der die Kldgerin das ihre Anspriiche auslo-
sende Ereignis sieht, bereits ergangen war. Der Ver-
kauf dieses Grundstiicks durch die Klédgerin war nur ei-
ne Folge dieses Ereignisses. Damit fallen die zZeitli-
chen Erwdgungen der Revisionsbeantwortung in sich zu-
sammen.

Zu entscheiden ist nunmehr die Frage, ob der Kl&-
gerin nach allgemeinen Enteignungsgrundsétzen, wie sie
aus Art. 14 GG abzuleiten sind, die eingeklagte Ent-
schddigung zusteht. In diesem Zusammenhang behalten
die nachstehend wiedergegebenen Ausfithrungen des Be-
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rufungsgerichts ihre Bedeutung. Das angefochtene Ur-
teil nimmt an: Nach dem Widerruf habe der Abbruch der
baulichen Anlagen der Klégerin auf Grund von Art. 29
Abs. 2 Satz 2 der inzwischen gem#8 § 118 Abs. 1 Nr. 2
der Landesbauvordnung auBSer Kraft gesetzten Wiirttembergi-
schen Bauordnung vom 28. Juli 1910 - RegBl 333 - ent-
schidigungslos verlangt werden ktnnen, weil die Kliége-
rin die Baugenehmigung nur in stets widerruflicher
Weise erteilt bekommen habe. Anders kinnte es nur sein,
wenn der Widerruf trotz des Vorbehalts nicht oder doch
nicht zsu der gegebenen Zeit guléssig gewesen wire. Das
sel jJedoch nicht der Fall. Nach der Genehmigung habe
néimlich der Widerruf Jederseit nach pflichtgemiiSem Er-
messen ausgesprochen werden dlirfen. Hiersu reiche im
vorliegenden Fall, in dem das Tankstellen-Grundstiick
filr den Ausbau der StraBSe habe herangezogen werden mils-
sen, auoh der fiskalische Grund aus, die Enteignungs-
entschéidigung niedrig zu halten. Dabei sei zu bedenken,
daB8 schon der Widerrufsvorbehalt auf fiskalischen Er-
wigungen beruht habe. Die gustéindige Behirde hitte die
Baugenehmigung #iberhaupt nicht gu erteilen brauchen,
sondern sie aus fiskalischen Erwiigungen versagen diir-
fen. Dann sei sie auch zur Erteilung der Genehmigung
unter einem auf fiskalischen Erwiigungen beruhenden Wi-
derrufasvorbehalt befugt gewesen. Auoh habe die Kliége-
rin sich dariiber im klaren sein miissen, da8 fiskalische
Erwiigungen den Grund fiir den Widerrufsvorbehalt abge-
ben ktnnten. Denn vor allem sel der Klégerin vor der
Erteilung der Genehmigung durch ein Schreiben des Stras-
sen- und Wasserbauamtes KENNEENNER/TEEP vom 7. Juni 1952
mitgeteilt worden: "Sollte sich die StraSenbauverwal-



tung aus zwingenden Verkehrsbediirfnissen veranlaBt se-
hen, die B @ zu erbreitern oder auszubauen und durch
diese MaBnahme eine Anderung bzw. Beseitigung der zu
errichtenden Tankanlagen erforderlich werden,steht dem
Antragsteller kein Einspruchsrecht zu, er ist vielmehr
verpflichtet,die Anlagen den Verkehrsbediirfnissen ent-
sprechend auf eigene Kosten umzubauen."Die Kldgerin be~
rufe sich auch ohne Erfolg darauf, der Widerruf sei we-
gen mehr oder weniger geringfiigiger Anderungen der Bun-
desstrae im Bereich der Tankstelle vorbehalten worden,
nicht aber im Hinblick auf eine viéllige Neuanlage der
gesamten BundesstraBe zwischen St(ED-?EED und
EMR. D=2 cben genannte Schreiben stiitze diese
Ansicht keinesfalls, sondern weise die Kldgerin im Ge-~
genteil ausdriicklich darauf hin, sie miisse unter Um-
stdnden spdter ihre gesamten baulichen Anlagen auf dem
Grundstiick beseitigen. Die Klédgerin habe sich im Jahre
1952 zudem sagen miissen, daB BundesstraBen im unmittel-
baren Bereich einer Grostadt den wechselnden Verkehrs-
bediirfnissen entsprechend ausgebaut werden mii8ten, und
habe sich, da eine konkrete Planung damals noch nicht
vorgelegen habe, auf alle Moglichkeiten einrichten miis-
sen. Uberdies habe das Tankstellen-Grundstiick an einer
StraBengabelung gelegen, die naturgemdB geféhrlich sei
und bei einem verkehrsgerechten Ausbau zu besonderen
MaSnahmen und einem zusédtzlichen Bedarf an Grund und
Boden fiihren konne. Diese Folgen hdtten sich auch dar-
aus ergeben konnen, da8 das Grundstiick im Bereich des
Ortsbeginns von EQENENNEP licge und unter Umstén-
den fiir den Bau einer kreuzungsfreien UmgehungsstraBe
hdtte herangezogen werden kdnnen. Q@nach habe,so meint
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das Berufungsgericht weiter, die Klégerin im Hinblick
auf § 95 Abs. 3 BBauG, der mit § 18 Abs. 2 des Land-
beschaffungsgesetzes und mit § 10 Abs. 3 des Bauland-
beschaffungsgesetzes ilbereinstimme und méglicherweise
einen allgemeinen Rechtsgedanken enthalte, keinen An-
spruch auf Entschidigung, sondern kénne hichstens ei-
ne angemessene Entschédigung erhalten,wenn und soweit
dies der Billigkeit entspreche. Letzteres sei aber zu
verneinen. Die Genehmigung sei hier aus Griinden wi-
derrufen worden, die von vornherein voraussehbar ge-
wesen seien, und auch nach einem Zeitraum, auf den
sich die Klédgerin von vornherein habe einstellen miis-
sen. Das so umgrenzte Risiko treffe die Klégerin. Wé-
re bei einer Fallgestaltung wie hier eine Entschiédi-
gung 2zu gewdhren, so ktnnte dies dagzu filhren, das die
gusténdige Verwaltungsbehtrde iiberhaupt keine wider-
ruflichen Baugenehmigungen erteile, um Entschiédigungs
anspriiche gegen die &ffentliche Hand gu verhiiten.

b) Gegenilber diesen Ausfithrungen ist zZunidchst das
Vorbringen der Revision zu behandeln, das dahin geht:
Vor der Baugenehmigung des Jahres 1952 habe die Kl&-
gerin in einer Baugenehmigung vom 4. August 1950 oh-
ne Vorbehalt eines Widerrufs die Errichtung einer
Tankstelle erlaubt bekommen; sie habe daher annehmen
diirfen, da8 die neue Baugenehmigung einen Widerrufs-
vorbehalt nur insoweit decke,als die neue Genehmigung
weitergehe; die Tankstelle sei auch schon vor der neu-
en Genehmigung gebaut worden; diesen Sachverhalt habe
das Berufungsgericht unter VerstoB8 gegen § 551 Abs. 1
Nr. 7 ZPO in seinem Urteil nicht abgehandelt.
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Die Revision hat hier aber gegen sich: Das ange-
fochtene Urteil sagt zu Beginn seines Tatbestands,das8
der Xl&gerin die "erforderliche" Baugenehmigung am
27. November 1952 in stets widerruflicher Weise er-
teilt worden sei. Bereits darin kann eine tatbestand-
liche, das Revisionsgericht bindende Feststellung ge-
sehen werden mit der Folge,da8 das durchgefiihrte Bau-
vorhaben der Klédgerin ausschlieBSlich nach dieser Bau-
genehmigung,nicht nach einer friiheren Genehmigung 2zu
beurteilen ist. Hingu kommt, da8 die Klégerin an der
von der Revision angezogenen Stelle im Schriftsatz
vom 28. Mdrz 1969 S. 6 allerdings - ebenso auf S. 2
der Klageschrift - eine frilhere Baugenehmigung vom 4.
August 1950 erwilhnt hat,dies Jedoch nur im Zusammen-
hang mit dem Vortrag,daB8 der bloSe Widerrufsvorbehalt
einer Baugenehmigung nicht ein den Wert einer Tank-
stelle im Fall ihrer Ver#uBerung senkender Umstand
sei., Der von der Revision herangezogene Bescheid des
Regierungsprésidenten vom 27. Juni 1966, der den Wi~
derspruch der Klédgerin gegen den Widerruf der Bauge~-
nehmigung 1952 zuriickweist und die der Klégerin ins-
gesamt erteilten Genehmigungen aufzihlt, kommt iiber-
dies auf seinen Seiten 2, 4 bis 5, was die Revision
nicht richtig beurteilt, mit einer ins eingelne gehen-
den Begriindung zu dem Ergebnis: Die Tankstelle sei
nicht nach den am 4. August 1950 genehmigten Plénen,
sondern nach den grundlegend (nach GréBe, duBerer Ge-
stalt und in der Einteilung) geénderten und sodann
am 27. November 1952 genehmigten Plédnen erstellt wor-~
den. Die Klégerin habe zwar vor der Erteilung der Ge-
nehmigung 1952 mit den Grabarbeiten begonnen,sie habe
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hierbei aber von der Genehmigung 1950 keinen Gebrauch
gemacht, sondern die Bauarbeiten nur im Hinblick auf
die erwartete Genehmigung 1952 vorgenommen; wollte man
aber doch die Grabarbeiten als Beginn der Bauarbeiten
fir die am 4. August 1950 genehmigte Tankstelle anse-
hen,so miiBten die Arbeiten fiir dieses Bauvorhaben sgpé-
testens mit der Genehmigung der grundlegend ge&dnderten
Bauplédne am 27. November 1952 als eingestellt angese-
hen werden.

Nicht zugestimmt werden kann der Klégerin, wenn
sie darauf verweist, im September 1963 hétten auf bei-
den Seiten der BundesstraBie praktisch beliebige Ver-
‘breiterungsmiglichkeiten zur Verfiigung gestanden,weil
man die StraBe unter Beibehaltung der bisherigen Tras-
gse auf beiden Seiten durch Enteignung angrengenden
Ackerlandes um Je 3 bis 4 m hidtte verbreitern koénnen,
ohne den Bestand der Tankstelle zu beeintrédchtigen.Es
ist nicht Sache der Klédgerin, sondern der StraBenbau-
verwaltung, dariiber zu befinden, wo und wie eine Stras-
se angelegt werden soll, und dafiir, da8 im vorliegen-
den Fall die StraBenbaubehdrde eine v5llig verfehlte
MaSnahme unter Hintanstellung von ihr zu wahrender In-
teressen der Klégerin ergriffen hdtte, liegt ein An-
halt, der beachtlich sein konnte, nicht vor.

Ohne Erfolg greift die Revision den Vortrag der
Klédgerin auf, der Widerrufsvorbehalt decke nicht die
spdter durchgefiihrten straSemnbaulichen MaSnahmen. Den
einschldgigen Ausfithrungen des angefochtenen Urteils
ist grundsédtzlich zuzustimmen und lediglich‘gegenuber
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dem Vortrag der Revision noch das Folgende herauszu-
stellen: In dem Schreiben des StraBSen- und Wasserbau-
amtes vom 7. Juni 1952 wird ausdriicklich die Miglich-
keit betont,da8 die zu errichtende Tankanlage im Zuge
straBenbaulicher MaSnahmen ge#ndert oder sogar besei-
tigt werden miiBte. Wenn dabei nur von einer Verbrei-
terung oder einem Ausbau der B @8 die Rede ist,so ldst
sich daraus nicht folgern, daB8 eine villige Neugestal-
tung der StraBe nicht zu denselben Folgen fithren kdnn-
te und etwa nicht von dem Widerrufsvorbehalt gedeckt
werde. Wenn die Klégerin sich bereits auf den gegen-
ilber einer villigen Neugestaltung ndher liegenden Fall
einer StraSenverbreiterung oder eines StraBenausbaues
eingzustellen hatte, so0 kann sie fiir den Fall, daB8 die
weiter entfernt liegende Moglichkeit sich verwirklicht,
nicht besser gestellt werden. Das Schweigen des Beru-
fungsgerichts zu den von der Revision hier noch bean-
standeten Punkten und die Wilrdigung des gesamten Ur-
teilsinhalts bringt nichts anderes zum Ausdruck, als
da8 das Berufungsgericht dem einschlédgigen Klagevor-
trag eine Bedeutung nicht beigemessen hat. Dies genligt,
um einen VerstoB8 gegen § 551 Abs. 1 Nr. 7 ZPO zu ver-
neinen.

c) Was nun die Frage anlangt, ob die Klégerin eine
Entschidigung deswegen fordern kann, weil die unter
Widerrufsvorbehalt erteilte Genehmigung des Jahres
1952 mit den sich fiir die Klégerin daraus ergebenden
Folgen widerrufen worden ist, so kann die Kligerin
aus dem Urteil des Senats vom 25. Januar 1965 - III
ZR 221/63 = IM GG Art. 14 Ce Nr. 31 = NJW 1965, 1172
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= MDR 1965, 465 = WM 1965, 667 nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Ganz abgesehen davon, daf der dort entschie-
dene Fall sich tatbestandlich von dem vorliegenden so
sehr unterscheidet,daB von vornherein eine verschiede-
ne rechtliche Beurteilung naheliegt, ist die in dem
genannten Urteil offengelassene Frage zuungunsten der
Klédgerin zu beantworten. In jenem Urteil hatte der Se-
nat entschieden, ein aus willkiirfreien, also sachgebo-
tenen Griinden erfolgter Widerruf der Befreiung von ei-
ner repressiven Verbotsnorm sei grundsédtzlich dann als
enteignender Eingriff anzusehen, wenn der Widerruf
ausschlieBlich aus Griinden erfolgt und gerechtfertigt
sei, die zu einer anderweiten (Grundstiicks-) Enteig-
nung gefiihrt hédtten. Er hat aber offengelassen,ob bei
(Grundstiicks-) Enteignungen, mit denen angesichts der
Lage und der Beschaffenheit der Grundstiicke von vorn-
herein gerechnet werden muB8, die sich also gewisser-
maSen aus der Natur der Sache ergeben, etwas anderes
gelten milsse.

Hierzu und dariiber hinaus ist zum Nachteil der
Klage das Nachstehende zu bedenken:

Nach der von der Revision nicht angegriffenen An-
sicht des Berufungsgerichts hatte die Klidgerin keinen
Anspruch auf Genehmigung ihres - auBerhaldb des bebauten
Gebietes - vorgesehenen Bauvorhabens (vgl. Art. 29
Abs. 2 Satz 1 Wiirtt.BauO vom 28. Juli 1910 - die Baden~-
Wilrtt.LandesbauO vom 6. April 1964 - RegBl 151 - ist
nach ihrem § 119 mit einer hier nicht einschlégigen
Ausnahme erst am 1. Januar 1965 in Kraft getreten -;
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zu verweisen ist auch auf § 3 der Bauregelungsverordnung
vom 15. Februar 1936 - RGB1 I 104 - und jetzt § 35 BBauG |
als einem Klagebegehren, wie es die Klédgerin verficht, |
des weiteren ungiinstige Vorschriften). Eine Versagung !
aus einem fiskalischen Grund, nédmlich im Hinblick auf
unwirtschaftliche Aufwendungen in Gestalt einer Enteig-
nungsentschiddigung, die anfiele, wenn einem Bauwerber
eine Baugenehmigung erteilt und von diesem ausgenutzt g
wiirde, kann sehr wohl sachgerecht sein (in diese Rich- j
tung ging bzw. geht § 3 Abs. 2 der Bauregelungsverord- ;
nung und § 35 Abs. 3 BBauG; auch der VGH Stuttgart hat !
in DOV 1954, 189 Nr. 50 die Beriicksichtigung fiskali~
scher Interessen als der Wiirttembergischen Bauordnung
nicht fremd bezeichnet).

Wenn die Baugenehmigungsbehorde statt der Versa-
gung aus einem solchen fiskalischen Grunde den Weg
wdhlt, die Baugenehmigung zu erteilen, sich aber mit
Ricksicht auf das fiskalische Interesse den Jjederzei-
tigen Widerruf vorbehédlt und ihn spiter ausiibt,so be-
schridnkt dies grunds&dtzlich den Bauwerber nicht und
kann nicht als eine sachwidrige MaSnahme beurteilt wer-
den. Es wird hdufig den Interessen eines Bauwerbers
entsprechen, wenn die Baubehtrde in nicht zu engher-
ziger Weise eine Nutzung vorilbergehend zulé8t,die sie
an sich verbieten kdnnte. Von einem VerwaltungsmifB-
brauch oder einer unzulédssigen Blankoerwdgung kann
entgegen der Auffassung der Revision nicht die Rede
gsein.

Mit Recht verweist das Berufungsgericht darauf,
die Kldgerin habe sich im klaren sein miissen, da8
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fiskalische Interessen in ihrem Fall ein Grund fiir den
Widerrufsvorbehalt gewesen seien. Dies anzunehmen lag
bei Berilicksichtigung des vorstehend Gesagten schon na-
he und ergibt sich auch aus dem der Baugenehmigung
vorangegangenen Schreiben des StraBSen-~ und Wasserbau-
amts vom 7. Juni 1952, in dem die Kldgerin darauf aus-
driicklich hingewiesen wurde, sie miisse gegebenenfalls
die von ihr errichteten Anlagen den Verkehrsbediirfnis-
sen entsprechend auf eigene Kosten umbauen,wenn Stras-
senbaumaBSnahmen eine Anderung oder Beseitigung der
Tankanlagen erforderlich machen sollten.

Im Ubrigen ist zu bedenken, da8 Planungen dieser
Art hdufig bis zu ihrer endgiiltigen Ausfiihrung eine
Inderung erfahren;das hatte auch die Kliégerin in Rech-
nung zu stellen. Es kommt nach dem allem auf den von
der Revision aufgegriffenen Vortrag der Kl&gerin in
den Schriftsitzen vom 1. Januar und 25. Februar 1969
ilber die seinergzeitigen Planungsvorstellungen nicht an.
Die Klédgerin legt eine zu enge Betrachtungsweise an,
die mit den Verhdltnissen und dem Geschehen nicht 2zu
vereinbaren ist. Soweit die Revision eine Vorausseh-
barkeit des spdteren Geschehens fiir die Klédgerin in Ab-
rede stellt, geht sie,was aus dem Vorstehenden erhellt,

von unrichtigen Voraussetzungen aus und stellt im ilbri-

gen zu hohe Anforderungen an das, was die Beklagte bei
der Erteilung der Genehmigung zu beriicksichtigen hatte.

Aus dem Gesagten folgt zugleich weiter: Es ist
an sich sachgerecht, wenn hier von dem fiskalischen
Widerrufsvorbehalt Gebrauch gemacht wurde, um das
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berechtigte Anliegen durchzusetzen, eine Enteignungs-
entschéddigung niedrig zu halten oder ganz zu vermeiden.
DaB ein zu diesem Zweck ausgesprochener Widerruf will-
kiirlich sein solle, ist der Revision keinesfalls zuzu-
gestehen.

Die Klédgerin hatte hier nur eine begrenzte Bau-
genehmigung erhalten, eben weil die Genehmigung unter
dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs erteilt war,
und hierbei war das Risiko, das die Genehmigung be-
grenzte, gerade von der Art, wie es sich spédter ver-
wirklichte. Eine solche situationsbedingte schwache
Rechtsstellung ist kein gegeniiber dem Widerruf der Ge-
nehmigung als solchem geschiitztes Vermdgensgut. Das
Gebrauchmachen von dem Widerruf entsprechend dem Wi-
derrufsvorbehalt war sonach keine enteignende Ma8Snah-
me im Sinne von Art. 14 GG. Zusdtzlich ist noch zu
bemerken: '

Die Klégerin hat sich nach den Feststellungen des
angefochtenen Urteils von dem nahezu 11 Jahre naoh Er-
teilung der Genehmigung verfligten Widerruf der Bau-
genehmigung nicht ilberraschen lassen diirfen. Sie hat,
wie das angefochtene Urteil feststellt, wihrend der
Daver des Betriebs der Tankstelle einen Gewinn erzielt,
der die Verluste, die sie im Zusammenhang mit der Be-
seitigung der Tankstelle erlitten haben will,betrédcht-
lich iibersteigt. Dann kann auch in dem Widerruf der
Genehmigung nicht etwa ein Versto8 gegen die einer Be-
htrde obliegende Pflicht zum konsequenten Verhalten
gesehen werden. Auch kann nicht etwa mit Riicksicht auf
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einen der Klédgerin zugute kommenden Vertrauensgrundsatz
sowie die Aufwendungen, die sie im Vertrauen auf eine
gewisse Dauer der behdrdlichen MaBnahme gemacht hatte,
ein enteignender Eingriff in eine schutzwilrdige Rechts-
position bejaht werden.

Ohne Erfolg greift die Revision ferner auf den
fritheren Vortrag der Kldgerin zuriick, der dahin geht:
Baugenehmigungen fiir Tankstellen im AuBenbereich im
Sinne von § 19 Abs. 2 BBauG wiirden in aller Regel nur
unter Widerruf erteilt, aber deswegen im Falle ihrer
VerduBSerung nicht niedriger bewertet. Diese Bewertung
mag sich weitgehend damit erkliren, daf der Widerruf,
mag in dem Widerrufsvorbehalt von einem Jederzeitigen
Widerruf gesprochen werden, erst nach Umflu8 einer
nicht unbetridchtlichen Zeitspanne wird befiirchtet wer-
den miissen, und bezieht sich Jjedenfalls im iibrigen
auf eine dem Genehmigungsempfinger ersffnete Chance,
bis auf weiteres die Tankstelle zu betreiben. Dadurch
aber, daB8 einer Chance im Geschédftsverkehr ein mehr
oder weniger grofSier Wert beigemessen wird, wird sie
noch nicht zu einer als Eigentum schutzwiirdigen Rechts-
position.

Ebensowenig 188t sich die Auffassung des Beru-
fungsgerichts beanstanden, falls in § 95 Abs. 3 BBauG
ein allgemeiner Rechtsgrundsatz seinen Ausdruck gefun-
den habe, gebiete es unter den obwaltenden Umsténden
der Billigkeitsgrundsatz nicht, der Klégerin eine Ent-
schddigung zuzusprechen.
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Nach dem Gesagten liegt ein Enteignungstatbestand
im Sinne von Art. 14 GG nicht vor. Das Landesrecht,
als welches hier nach der zutreffenden Ansicht der Re-
vision das Wilrttembergische Zwangsenteignungsgesetz
vom 20. Dezember 1880 in der Fassung spédterer Anderun-
gen in Betracht zu ziehen ist, sah filr einen Fall wie
den gegenwiirtigen iber Art. 14 GG hinaus eine Entsché-
digung, wie sie die Kl&igerin beansprucht, nicht vor.
Das Entschiédigungsbegehren der Klage erweist sich da-
her als ungerechtfertigt,ohne da8 das im vorstehenden
nicht beriihrte und als ersichtlich unbegriindet anzu-
sprechende Vorbringen der Revision einer weiteren Er-
orterung bedarf. Die Revision ist daher mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO gurlickzuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HuBla Ke8ler
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