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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofshat in
der Sitzung vom 16. September 1968 ohne miindliche Ver-
handlung unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten
Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter Dr° Arndt,

Dr. Beyer, Dr. Hufila und KeBler

fur Recht erkapnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
mit dem Sitz in Augsburg vom 11. Juli 1967 wird
guriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten des Revisionsrechts-
zuges Jje zur Hilfte zu tragen. '

Von Rechis wegen

Tatbestand:

Durch inzwischen rechtskrédftigen Beschlufl vom -
11. September 1961 enteignete die Regierung von Schwaben
zugunsten der Kligerin nach dem Landbeschaffungsgesetz
(LBeschG) vom 23%. Februar 1957 (BGBL I 134) die seit
September 1954 von den US-Streitkrdften zur Errichtung
von Wohnbauten in Anspruch genommenen Grundstiicke der
Beklagten unter Festsetzung einer Entschédigung von
26,50 DM/qm. Die Gesamtflédche der Grundstiicke war in dem
Beschlu8 mit 1, 8190 ha angegeben, betrug aber in Wirk-
~lichkeit nur 7:8481 ha. In Teil C des Beschlusses wurde
ausgééprochen, daB die Kldgerin die Kosten des gebithren-
freien Verfahrens einschlieBlich der den Beteiligten durch
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das Verfahren verursachten notwendigen Auslagen, insbe-
sondere die notwendigen Kosten dex Vertretung der Antrags-
gegner 2u tragen habe.

Die Beklagten hatten sich im Enteignungsverfahren
durch Rechtsanwalt Dl vertreten lassen. Die Parteien
streiten tiber die HShe der den Beklagten zu erstattenden
Rechtsanwaltskosten.

Nachdem dic Kligerin am 17. Januar 1962 489.746,50 DM
als Entschiédigung fir die Grundstiicke (1 8481 x 26,50)
und 5 1/2 % Zinsen hiervon gemdB § 17 Abs. 4 LBeschG
fiir die Zeit vom 5. Mai 1955 bis 17. Januar 1962 abazlig-
lich bereits entrichteter Nutzungsentschiadigung von
27.866,1% DM = 152,.665,23 DM an die Beklagten gezahlt
hatte, erlieB dic Enteignungsbehtrde auf den am gleichen
Tag gestellten Antrag der'Beklagtén am 24. November 1965
einen "Irgiinzungsbeschluf", durch den in Ergédnzung von
Teil B des Enteignungsbeschlusses vom 11. September 1961
die von der Kliégerin zu erstatteﬁden Anwvaltskcsten der Be-
klagten auf 4.311, 60 DM (zwei 10/10 Gebiihren von je
2.070 TM nach elnem Gegenstandquert von, 489. 985 DM,
5,80 DM Auslagen und 165,80 DM Umsatzsteuer) festgesetzt
wurden.

Der BeschluB wurde den Parteien am 29. Novembér.19€5
zugestellt. | |

Mit ihrer am 24. Januar 1966 beim Landgericht einge-
gangenen und den Beklagten am 1. Februar 1966 zugestellten
Klage hat die Kligerin die Herabsetzung der,Anwaltsgebﬁhren
auf die H#lfte verlangt, da die Titigkeit des Rechtsanwalts
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DR v cier besonders schwierlg noch umfangrelch gewesen
sei, und beantragt,

denhﬁnteignungsbeschluﬁ vom 11. September 1961 in

der Fassung des Erginzungsbeschlusses vom

24, November 1965 in Teil B dahin abzuéndern, daB

die weitere Entschéidigung anstelle .von 4.311,60 DM

auf 2.158,83 DM ohne Zinsen, hllfswelse 4 % Zinsen
seit 25. November 1965, festgesetzt wird.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten
und widerklagend beantragt,

die Kldgerin in Ab&nderung des FErginzungsbeschlusses
zu verurteilen, an sie eine weitere Entschidigung
von 6.624,80 DM nebst 6 % Zinsen seit dem

18. Januar 1962 zu zahlen.

Die Beklagten haben vorgetragen: Der GegenstandS*
wert betrage nicht 489.985 DM sondern 642.650,23 DM,
da auch die gemiB § 17 Abs. 4 IBeschG gezahlten Zinsen
von 152,665,23 DM als Hauptanspruch dem Gegenstandswert
hinzuzurechnen seien. Diese Zinsen seien eine besondere
Art der Bemessung der Entschédigung fiir die entgangene
abstrakte Nutzungsmoglichkeit der Grundstiicke widhrend
der vorlaufigen Besitzeinweisung. Abgesehen davon seien
die Gebiithren nach der am 1. Oktober 1965 in Kraft getre-
tenen Fassung der Bundesgebilihrenordnung fiir Rechisanwidlte
(BRAGebO) zu berechnen, da das Enteignungsverfahren zu
diegsem Zeitpunkt noch nicht beendet gewesen sei. Im Hin-
blick auf die besondere Bedeutung der Enteignung, durch
die ihre Existenzgrundlage geféhrdet worden sei, die
Schwierigkeit und den Umfang des Verfahrens sowie ihre
Einkommens~ und Vermdgensverhdltnisse sei die volle
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Gebiihr gerechtfertigt. Die Gebiihren betriigen daher insge-
samt 6.624,80 DM (zwei 10/10 Gebiihren je 3.175 DM, 20 DM
Auslagen pauschal gemidB § 26 BRAGebO und 254,80 DM Umsatz-—
steuer). Dic Verpflichtung der Kligerin, auch diese Kosten
zu verzinsen, ergebe sich auév§ 17 Abs. 4 LBeschG.

Die Kligerin hat gebeten, die Widerklage abzuweisen,
und geltend gemacht: Die Zinsen_séien Nebenforderungen
und daher fiir die Bemessung der Anwaltsgebiihren nicht zu
beriicksichtigen. Das Enteignungsverfahren sei langst vor
dem Inkrafttreten der Neufassung der BRAGebO heendet ge-
wesen. Daran dnderc nichts, daB die Kosten erst spéters |
festgesetzt worden seien.

Das Landgericht hat die zu erstattenden Kosten auf
4.326,40 DM wie folgt errechnet: zwei 10/10 Gebiihren von
je 2.070 DM nach einem Gegenstandswert von 489.746,50 DM;
Auslagenpauschale von 20 DM; Umsatzsteuer:von 166,40 DM. Es
hat demgemdB die Kladgerin suf die Widerklage verurteilt,
an die Beklagten anstelle der im Ergénzungsbeséhluﬁ‘fest- ‘
gesetzten weiteren Entschiddigung 4.326,40 DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 18. Januar 1962 zu zahlen. Die weitergehende
Widerklage und die Klage hat dasg Landgericht abgewiesen.

Beide Parteien heben gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt, mit der sie ihre Antrige weiter verfolgt haben.
Das Berufungsgericht hat die zu erstattenden Anualtskosten
auf insgesamt 2.%80,14 DM nebst 4 % Zinsen seit dem:

18. Januar 1962 wie folgt festgesetzt: zwei 5/10 Gebithren
von je 1.035 DM nach einem Gegenstandswert von 489.985 DM;
eine 10/10 Gebiihr von 200 DM nach einem Gegenstandswert von
4.%11 DM; 9,60 DM Auslagen und 91,54 DM Unmsatzsteuer. Nach




-6 -

MafBgabe dieser Berechnung hat es auf die AnschluBberufung
der Kligerin das Urteil des Landgerichts abgedndert und
die weitergehende AnschlufBSberufung der Kligerin sowie die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Beklagten
ihren Widerklageantrag weiter. Die Kldgerin bittet um Zu-
riickweisung der Revision. Beide Parteien haben sich mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden er-
klart.

——

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht sieht in dem Erginzungsbeschluf
der Enteignungsbehtrde vom 24. November 1965 zu Recht die
Festsetzung einer zusdtzlichen, von der Rechtskraft des
‘Enteignungsbeschlugses vom 11. September 1961 niehﬁ;er—
faBten Enteignurigsentschiddigung fiir Folgenachteile im
Sinne von § 19 LBeschG, gegen die der Klageweg zu,den-orQ
dentlichen Gerichten nach MaBgabe der §§ 59 ff LBeschG ge-
geben ist. Da die Klagefrist des § 61 Abs. 1 LBeschG erst
mit der Zustellung des Erginzungsbeschlusses an die Klid-
gerin am 29. November 1965 in Lauf gesetzt und die inner-
halb dieser Frist am 24. Januar 1966 eingegangene Klage
den Beklagten "demn#chst" im Sinne von § 261 b Abs. 3 ZPO
am 1. Februar 1966 zugestellt worden ist, ist die Klage
rechtzeitig erhoben worden. Somit ist auch die erst nach
Ablauf der Klagefrist erhobene Widerklage der Beklagten
zuldsesig (BGHZ 35, 227).
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II.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht mit den Par-
teien und der Enteignungsbehtrde davon aus, daB die Kla-
gerin nach § 19 IBeschG die den Beklagten durch die Inan-
spruchnahme eines Rechtsanwalts in dem Verfahren vor der
Enteignungsbehtrde entstandenen Kosten im notwendigen Um-
fang als "andere durch die. Enteignung eintretende Vermo-
gensnachteile" im Sinne dieser Vorschrift erstatten mus,
weil es der Ausgleichsfunktion der Enteignungsentschidi-
gung widersprechen wiirde, wenn der von einer Enteignung
Betroffene diese Kosten zusidtzlich selbst tragen miiBte
(BGH VM 1964, T43, 746; 1964, 968, 972; NJW 1965, 1480,
148%; 1966, 493%,.496).

2. Fir die Berechnung der erstattungsfihigen Rechts-
anwaltskosten unterschoidet das Berufungsgericht zwi-
schen dem die:Enteignung der Grundstiicke betreffenden
Verfahren und dem nach Rechtskraft des Enteignungsbe- .
schlusses vom 11. September 1961 anhingig gemachten, die
Erstattung der Anwaltskosten betreffenden Verfahren. Auf
der Grundlage der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung
(BRAGeb0), nach der sich auch die Vergiitung fiir die Tatig-
keit des Rechtsanwalts im Verfahren vor der Enteignungs-
behorde bemiBt (§§ 1 Abs. 1, 118 ff BRAGebO), errechnet
das Berufungsgericht den Geschéftswert des die Grundstiicks-
enteignung betreffenden Verfahrens nach der von der Ent-
eignungsbehdrde festgesetzten Entschiadigung fir dievent—
eigneten Grundstiicke, die es auf 489,985 DM bemi8t (wobei
das Bexufungsgericht von der im EnteignungsbeschluB ausge-
wiegsenen, um 9 qm zu hohen Gesamtfléiche ausgeht). Hierszu
erwdgt das Berufungsgericht:
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Der Gegenstandswert sei gem#8 § 8 Abs. 2 Satz 1 BRAGebO
in sinngemifer Anwendung des § 18 Abs. 2 KostO nach dem
Hauptgegenstand des Geschédfts zu bestimmen, der hier nur
nach dem Entschéddigungsbetrag fiir die enteigneten Grund-
stiicke zu berechnen sei. Die von der Enteignungsbehdrde
nicht ausdriicklich festgesetzten, auch ohne eine solche
Festsetzung von der Klégerin nach § 17 Abs. 4 LBeschG
mit Riicksicht auf die vorzeitige Inanspm chnahme der ent-
eigneten Grundstiicke vom 5. Mai 1955 ab geschuldeten Zin-
sen miilten bei dexr Berechnung des Geschéftswerts aufler Be-
tracht bleiben, da sie weder Teil einer einheitlichen Ge-
santforderung noch Gegenstand eines besonderen Geschidfts
gevwesen seien. Diese Zinsen stellten gwar fir die Zeit der
vorzeitigen Bésitzeinweisung eine pauschal und ohne Riick-
gicht auf die tatsdchlichen Verhdltnisse im Einzelfall be-
rechnete "Besitzeinweisungsentschiddigung! dar. Gleichwohl
sei die Verzinsung nicht 1ediglich einis Berechnungsmodus
im Sinne einer besonderen Art der Entschiddigungsbemessung
fiir die entgangenen Nutzungsmiglichkeiten des enteigneten
-Grundstiicks. Es handele sich vielmehy um eine Entschidi-
gung fir die durch die Vorenthaltung des Geldgegenwerts
fir das enteignete Grundstiick entstandenen‘Nachteile, somit
um die Entschéddigung fiir die Nutzung eines Geldbetrages,
die regelmiflig durch Verzinsung im iiblichen Sinne erfolge.
Hierdurch unterscheide sich die Verzinsungspflicht des
§ 17 Abs. 4 LBeschG von der in Form einer Verzinsung der
Enteignungsentschédigung.festgesetzten Nutzungsentschi-~
digung in den Fillen, in denen im Rahmen eines einheitlichen
Enteignungsprozesses ein Grundstiick vor der Vollenteignung
mit einer Bausperre belegt werde; in diesen Fdllen sei die
"Verzinsung' nicht Vergiitung fiir eine entzogene Kapital-
nutzung, sondern Entschidigung fiir die entzogenen Nutzungs-
moglichkeiten des Grundstiicks und stelle daher zusammen mit
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der Enteignungsentschiddigung fiir das Grundstiick einen
einheitlichen Anspruch dar. Demgegenﬂber sei die Zins-
verpflichtung des § 17 Abs. 4 LBeschG von der Enteignungs-
entschidigung fiir das Grundstiick abhiingig und nach dieser
gu berechnen ohne Riicksicht auf eventueclle Wertsteigerungen,
die das betroffene Grundstiick in der Zeit von der vorldufi-
gen Besitzeinweisung ab bis zur Festsetzung der Enteignungs-
entschidigung etwa erfahren habe. Die Zinsen seien auch
nicht Gegenstand eines besonderen Geschidfts gewesen. Streit
iibexr sie habe nicht bestanden; sic seien auch von dem zu-
stédndigen Amt ohne weiteres berechnet und ausbezahlt worden.

_ 3,.Diese Ausfithrungen lassen im Ergebnis einen »
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen.

Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, dag
in Fﬁllen; in denen wie hier Gegenstand des Enteignnngsé
" verfahrens die Enteignung von Grundstiicken ist, fir die
| 3erechnung der nach § 19 LBeschG zu erstattenden Anwalts-
gebiihren als Gegenstandswert nicht der von dem Enteignungs-—
betroffenen geforderte Entschiédigungsbetrag oder die Diffe-
renz zwischen dieser Forderung und dem Angebot des Enteig-
- nungsbeglinstigten, sondern'grundsﬁtzliéh die von der Ent-
eignungsbehorde richtig festgesetzte Enteignungsentschi-
digung maBgebend ist (BGH Urteil wvom 24. Januar 1966
- III ZR 15/65 - 8. 45 £f; vom 5. Februar 1968 - III ZR 17/65 ~
8. 26). Das wird auch von der Revision nicht bekémpft.
Die festgesetzte Grundstiicksentschidigung betrug
(18.481 gm x 26,50 DM =) 489.746,50 DH. Dadurch, daB das
Berufungsgericht mit 489.985 DM einen um 239,50 DM hoheren
Betrag zugrunde gelegt hat, sind die Beklagten nicht be-
schwert.
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Unzutreffend ist die Ansicht der Revision, daB
diesem Gegenstandswert die von der Kligerin nach § 17
Abs. 4 LBeschG geschuldeten und bezahlten Zinsen von
insgesamt 152.665,23 DM hinzuzurechnen seien.

Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob
fiir die.Festsetzungjdes Geschidftswerts nach MafBgabe
des § 8 Abs. 2 Satz 1 BRAGebO, § 18 Abs. 2 KostO An-
wendung findet, auf den § 8 Abs. 2 Satz 1 BRAGebO ver-
weilst, odér ob mit Riicksicht darauf, daB das admini-
strative Enteignungsverfahren sich miglicherweise in
einem gerichtlichen Verfahren foritsetzen kann, in ent-
sprechender Anwendung des § 8 Abs. 2 Satz 2 BRAGeDO die
Wertvorschriften des gerichtlichen Verfahrens zugrunde-
zulegen sind (so Lauterbach, Kostengesetze 15. Auflage
§ 118 BRAGebO Anm. 5 B; Gerold-Schmidt, BRAGeDbO 3. Auf-
lage § 118 Rdn. 17; Luetgebrune, BRAGebO § 8 Anm. I 1 a),
hier also § 4 ZPO sinngemdB anzuwenden ist, da nach bei-
den Vorschriften Zinsen und Nutzungen bei der Wertberech-
nung aufBler Betracht bleiben miissen, wenn sie zusammen
mit dem Hauptanspruch geltend gemacht werden, von dem sie
in ihrem Bestand abhidngig sind.

DaB die nach § 17 Abs. 4 LBeschG von der Kldgerin
geschuldeten Zinsen im vorliegenden Fall nicht besonders
geltend gemacht worden sind, zieht auch die Revision nicht
in Zweifel, Die Revigion meint jedoch: Die. "Verzinsungs—
pflicht" im Sinne von § 17 Abs. 4 LBeschG stelle in Wirk-
lichkeit keine Zinsverpflichtung, sondern ihrem Sinn
nach eine Entschiddigung fiir die entzogenen Nutzungen des
enteigneten Grundstiicks dar und sei als solche zusammen
mit der Grundstiicksentschddigung nur ein unselbsténdiger
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Bestandteil der von der Klidgerin geschuldeten Enteignungs-
entschddigung, nach welcher daher auch der Gegenstandswert

berechnet werden miigse.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt es fiir
den vorliegenden Fall jedoch nicht darauf an, ob es
gsich bei dem "Zins'"-Anspruch nach § 17 Abs. 4 LBeschG
um eine echte Zinsforderung handelt, der Anspruch also
lediglich die vorenthaltenen Nutzungen der bei der Be-
sitzeinweisung noch nicht gezahlten Enteignungsentsché-
digung ausgleichen so0ll, oder ob der Anspruch zugleich
eine pauschalierte Entschidigung fiir die durch die Be-
gitzeinweisung entzogene (abstrakte) Moglichkeit der
Grundstiicksnutzung darstellt. Auch als Entschddigungs-
angpruch filir die entzogene Nutzungsmiglichkeit des

Grundstiicks wird der "Zins"-Anspruch nach § 17 Abs. 4 LBeschG

von § 18 Abs. 2.XKostO und § 4 ZPO - in diesem PFall als
Angpruch auf Nutzungen im Sinne dieser Vorschriften -
erfat. Denn auch ein Anspruch dieses Inhalits ist kein

unselbsténdiger Bestandteil der Forderung des Enteignungs-

betroffenen auf die angemessene Entschidigung fiir die
Enteignung der Grundstiickssubstanz, da das Gesetz den
Anspruch als Nebenforderung ausgestaltet hat. Danach
ist der Anspruch zwar nach seinem Bestehen und seinem
Umfang von der Grundstiicksentschidigung abhingig. Da-
gegen kniipft das Gesetz die Entschadigung fiir die Ent-
eignung des Grundstiicks und die hiermit verbundenen
Folgenachteile einerseits und die "Verzinsung" hinsicht-
lich ihrer Entstehung an werschietlfific Tatbest@nde. Denn
wahrend die Grundstiicks- und Folgeentschiddigung durch
den enteignenden Eingriff ausgeltst werden, kniipft die
"Verzinsung" an den Umstand an, daB der Enteignungs-
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betroffene die Entschéidigung erst spiater erhidlt und nutzen
kann. Deshalb hebt die "Verzinsung" auf den Entschédigungs-
(kapital)betrag derart ab, daB fiir die Zeit der Nichtzah-

lung der Entschddigung eine Verzinsung in Ansatz gebracht
wird, wie diese die regelmidfiige Nutzung einer Geldsumme

ist. Deshalb ist der "Zins"-Anspruch durch § 17 Abs. 4 LBeschG
auch auf eine eigene Rechtsgrundlage gestellt worden. Die- ‘
ser auf Nutzungen getichtete "Zins"-Anspruch hat somit bei der
Berechnung des Gegenstandswerts sowohl nach § 18 Abs. 2 Kost0
als auch nach § 4 ZPO (so auch RG JW 1897, 205) auBer Be-
tracht zu bleiben (vgl. Gerold, Streitwert III 26 Anm, 2,

112 Anm. 3, Hillach, S. 178).

I1T.

. 1. Auf der Grundlage dieses Gegenstandswerts erkennt
das Berufungsgericht fiir die Tatigkeit von Rechtsanwalt
Deurer in dem die Grundstiicksenteignung betreffenden Ver-
fahren zwei Gobijhren als erstattungsféhig an, némlich eine
Gesqhéftsgebﬁhr*nach § 118 Abs. 1 Ziff. 1 BRAGebO fiir das
Betreiben des'Geschéftes und eine Beweisaufnahmegebiihr
nach § 118 Abs. 1 Ziff. 3 BRAGebO fiir das Mitwirken des
Rechtsanwalts bei der Augenscheinseinnehme am 14. Juli 1961.
Diese Gebiihren hatten die Beklagten vor der Enteignungs-
behdrde erstattet verlangt. Erfolglos macht die Revision
geltend, bei der Augenscheinseinnahme habe am 14. Juli 1961
zugleich eine Besprechung stattgefunden, so daB auch eine
Besprechungsgebviihr nach § 118 Abs. 1 Ziff. 2 BRAGebO ent-
standen sei. Nach dieser Vorschrift erhdlt der Rechtsan-
walt eine Besgprechungsgebilihr fiir das Mitwirken bei miind-
lichen Verhandlungen oder Besprechungen iiber tatsichliche
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odér rechtliche Fragén nur, wenn diese Besprechung von der
Behﬁrde'angeordnet worden ist oder im Einverstindnis mit
seinem Auftraggeber vor einer Behtrde mit dem Gegner oder
einem ppitten gefﬁhrt wird. Anders als fiir das Entstehen
einer Verhandlungsgebiihr nach § 31 Ziff. 2 BRAGebO in
einem gerichtlichen Verfahren geniigt somit zwarxbereits
die Besprechung uber tatsdchliche oder rechtliche Fragen,
um eine Besprechungsgebuhr entstehen zu lassen, und eine
solche gebuhrenpflichtlge Besprechung kann auch anlaBllch
der Einnahme elnes Augenschelns stattfinden (vgl Riedel-
Corves—-Sussbauer BRAGebO 2. Aufl. § 118 Rdn. 24). Erforder-
lich ist jedoch, daf sich die Beteiligten zu einer nicht
mr auf die Beweisaufnahme und die mit ihr zusammenh#ngen-—
den Fragen beschridnkenden Ertrterung der Sach- und Rechts~
lage bestimmungsgemidB zusammengefunden haben. Im vorliegen-
den Pall ist von Bedeutung, daB gwischen den Beteiligten
berelts am 14. September 1959 eine miindliche Verhandlung
vor der Entelgnungsbehorde stattgefunden hatte, als Rechts—
anwalt Deurer von den Beklagten mit der Wahrnehmung ihrer
Intereaaen ‘noch nicht beauftragt worden war. Zu dem Termin
“vom 14 Juli 1961 hatte die Entelgnungsbehorde ledlgllch
zue Durchfuhrung einer Beweisaufnahme geladen. DaB am
14, Juli 1961 auﬂer der Beweisaufnahme zugleich auch
ein Besprechungstermin stattgefunden hat, haben dle Be—
klagten in den Tatsachenlnstanzen selbst nicht vorgetra—
gen, Sofern sich die Revision hierauf berufen w111, handelt
‘es sich deshalb um einen neuen Tatsachenvortrag, der in
der Revisionsinstanz nicht mehr berﬁcksichtigt‘wexdgﬁ kann.

2. Dle Gebuhrenquote fir dlese Gebiihren berachnet
das Berufungsgerlcht nach der vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung der Bundesrechtsanwaltsgebuhrenord—
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nung und anderer Gesetze vom 30. Juni 1965 - BGBl I 577 ~
geltenden Fassung des § 118 BRAGebO. Auch das ist im Er-
gebnis nicht zu beanstanden.

Nach Art. 3 § 1 Abs. 1 des Anderungsgesetzes sind
die Gebiihren in Angeclegenheiten, die vor dem Inkraft-
treten des. Gesetzes begonnen haben, nach der Neufassung
zu berechnen, soweit die Angelegenheit nicht vor dem In-
“krafttreten des Anderungsgesctzes am 1. Oktober 1965 be-
endigt war. Wie der amtlichen Begriindung zu dieser Uber—
gangsvorschrift entnommen werden mufl (vgl. Schumann
BRAGebO Nachtrag S. 97), bedeutet dies, daB die Gebithren
fiir eine am 1. Oktober 1965 noch nicht beendigte Ange-
legenheit insgesamt nach der Neufassung berechnet werden
milssen, also auch insoweit, als die Geblihren bereits vor
dem 1. Oktober 1965 entstanden sind (vgl. auch Schumann
NJW 1966, 97, 98).

Da der ErginzungsbeschluB der Enteignungsbehirde,
durch den dic grstattungsfilhigen Kosten ihrer Hohe nach
festgesetzt worden sind, erst am 24. November 1965 er-
gengen ist, ist dic Revision der Ansicht, daB die Gebiihren
fiir die Tatigkeit von Rechtsanwalt Dl in vollem Unm-
fang nach der Neufagsung des § 118 BRAGebO festgesetzt
werden miiBten. Das trifft jedoch nicht zu. Als "Angelegen-
heit" nach Art. 3 § 1 Abs. 1 des genannten Anderungsge-
setzes kann nur cine Angelegenheit in gebiihrenrechtlichem
Sinne verstanden werden (Schumann BRAGebO Nachtrag S. 97).
Am 1. Oktober 1965 war das Enteignungsverfahren bis auf die
Festsetzung der von der Klédgerin zu erstattenden Rechts-
anwaltskosten beendet. Es kann dahinstehen, ob die Gel-
tendmachung des materiellen Kos%enerstattungsanspruchs,
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der nach dem gzuvor Gesagten ein Ahspruch auf Ausgleich
eines Polgeschadens nach § 19 LBeschG ist, in aller Regel
zusammen mit dem die: Grundstiicksenteignung betreffenden
Verfahren gebiihrenrechtlich eine Angelegenheit bildet, wenn
die zu ‘erstattenden Kosten zusammen mit der Grundstiicks-
entschiddigung festgesetzt werden. Der vorliegende Fall
weist die Besonderheit auf, daB die Enteignungsbehdrde

mit BeschluB vom 12. November 1957 zundichst nur die Ent-
schiddigung fiir die ehteignetén”Grundstﬁcke fesﬁgééetzt und
den Beklagten einen AhSpruch auf ErStattung~ihrer Rechts-
anwaltskosten nur dem Grunde nach zuerkannt hat. Erst

nach Rechtskraft dieses Beschlusges ist von den Beklag-
ten die FPestsetzung der Hohe der erstattungsfahlgen Kosten
beantragt worden. Dieser Antrag leit ete ein selbstandiges
Verfahren ein, das mit dem selbstédndig anfechtbaren Er-
gﬁnzungsbeschluﬁ vonn 24. November 1965 abgeschlossen wor-
den ist. Bei dieser Sachlage ist es aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht dic Gel-
tendmachung der erstattungsféhigen Kosten gébﬁhrenrecht—
lich als besondere Angelegenheit angesehen und bewertet
hat. Auch die Revision wendet sich nicht dagegen, daB das
Berufungsgericht fiir das Verfahren der Geltendmachung der
erstattungsfihigen Kosten besondere Gebiihren berechnet |
hat, die, wenn dieses Verfahren zusammen mit dem die Grund-
stiicksenteignung betreffenden Verfahren als eine gebﬁhrén—
rechtliche Angelegénheit angesehen werden miiBte, nicht
hétten festgesetzt werden kdnnen. Sind aber im vorliegen—
den Fall das die Grundstﬁcksenteignung betreffende Ver-
fahren und das Verfahren zur Geltendmachung der Kostener-
stattung gebﬁhrenrechtlich zwei verschiedene Angelegeh—
heiten, so bedeutet das, daB nur die fur das Kostener-
stattungsverfahren angefallenen Gebithren nach




- 16 -

§ 118 BRAGebO n.F., die Gebilhren im iibrigen sber nach
§ 118 BRAGebO a.F. zu berechnen sind,

3. Nach § 118 Abs. 1 BRAGebO a.F. betrug die Gebiihren-
quote 5/10 der vollen Gebithr. Nach § 118 Abs. 2 BRAGebO a.F.
konnte die Quote auf 2/10 bis 10/10 der vollen Gebiihr
festgesetzt ‘werden, wenn unter Beriicksichtigung aller
Unstédnde, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit,
des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatig-
keit sowie der Vermbgens-und Einkommensverhédltnisse des
- Auftraggebers geringere oder hohere Gebiihren als 5/10 der
Billigkeit entsprachen.

Das Berufungsgericht kommt nach eingehender FErdrterung
der Umstdnde anders als das Landgericht zu dem Ergebnis,
daB die Gebiihren fiir die Tatigkeit von Rechtsanwalt Deurer
in dem die Grundstiicksenteignung -betreffenden Verfahren nur
in Hbhe der Regelquote des § 118 Abs. 1 BRAGebO a.F. von
5/10 als erstattungsfilhig anerkannt werden kdnnten.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, daB dem Berufungs-
gericht eine Uberpriifung der Gebiihrenguote schon deshalb
verschlossen gewesen sei, well dem Rechtsanwalt selbst
die Bestimmung der Gebiihrenquote nach § 316 BGB zugestan-—
den habe und die Festsetzung der Quote auf 10/10 durch
den Rechtsanwalt nach § 315 Abs. 3 BGB auch fiir den vor-
liegenden Rechtssireit verbindlich sei (Bl. 33 SA). Die
Hohe der von dem Enteignungsbegiinstigten zu erstattenden
notwendigen Gebdbiihren wird nicht durch das billige Ermessen
des Rechtsanwalts oder der an dem Verfahren Beteiligten
bestimmt, sondern cergibt sich allein aus den Bestimmungen
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der Bundesrechtsanwaltsgebiihrenordnung; sie unterliegt
insoweit der unbeschrénkten richterlichen Priifung (vgl.
hierzu die amtliche Begriindung zu § 12 BRAGebO bei Schu-
mann -BRAGebO § 12 Anm. I S. 448; Gerold-Schmidt BRAGebO
3. Aufl. § 12 Rdn. 12). Die Bewertung der dem Rechtsanwalt
nach § 118 BRAGebO zustehenden Gebilhrengquote liegt weit-
gehend auf tatrichterlichem Gebiet; sie kann von dem
Revisionsgericht auf ehtsprechende Riige nur dahin iiber-
pritft werden, ob sie auf grundsédtzlich falschen oder
offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht oder ob wesent-
liche, die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer acht
gelassen worden sind. Solche Fehler vermag die Revision
nicht aufzuzeigen.

Erfolglos riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB der erstinstanzliche Prozef3-
bevollmiéichtigte im gerichtlichen Verfahren insgesamt
30/10 Gebdbiihren erhalte, wenn, wie hier, eine Beweig-
aufnahme stattgefunden habe. Nach den vorstehenden Aus-
fiihrungen standen dem Rechtsanwalt Dl fiir seine Tié~
tigkeit in dem die Grundstiicksenteignung betreffenden
Verfahren nur zwel Gebiihren zu.

Ohne Erfolg beanstandel die Revigion ferner, daf
das Berufungsgericht den Zeugen-nicht vernommen habe,
den die Beklagten flir ihre Behauptung benannt hatten,

. dafl das vorliegende Enteignungsverfahren durch seine
besonderen Umstdnde vollsténdig aus dem Rahmen der

sonst bei der Regierung schwebenden iiblichen Enteig-
nungsverfahren herausgefallen sei. Dem Berufungsgericht
ist darin zu folgen, daB das Enteignungsverfahren, in
dem es im wesentlichen nur darum ging, ob Ersatzland zur
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Verfiigung gestellt werden konnte oder muBlte, wihrend im
ibrigen insbesondere iiber die Bewertung der zu enteignen-
den Grundstiicke zwischen den Parteien keine wesentlichen
Meinungsverschiedenheiten bestanden, keine besonderen
Schwierigkeiten aufwies. Auf den Umstand, dafl solche Fdlle
von der zustdndigen Enteignungsbehtrde bisher noch nicht
entschieden worden waren, kommt es bei dieser Sachlage fiir
die Bewertung der Gebiihrenguote nicht an.

Enligegen der Ansicht der Revision hat das Berufungs-
gericht die Frage der Haftung des Rechisanwalts und den
Umstand, daB auch steuerrechtlicher Rat erteilt worden ist,
beriicksichtigt. Insoweit verlangt die Revision nur eine
andere Bewertung der vom.Berufungsgericht beriicksichtigten
Umstdnde durch das Revisionsgericht, die aber dem Revisions-
gericht nicht mglich ist.

4. Zu Recht hat deshalb das Berufungsgericht fiir die
Titigkeit von Rechtsanwalt Dl in dem die Grundstiicks-—
enteignung betreffenden Verfahren zwei 5/10 Gebiihren von
einem Gegenstandswert von 489.985 DM als crstattungsfihig
anerkannt.

Da auch die von der Revision nicht beanstandete Fest-
setzung der Gebiihr fiir das die Kostenerstattung betreffen-
de Verfahren, der Auslagen und Umsatzsteuer sowie die Ver-
zinsung des Erstattungsbetrages Rechtsfehler zum Nachteil
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nicht erkennen 1idBt, erweist sich somit die Revision als
unbegriindet und muB mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100

Abs. 1 ZP0O zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer
" Dr. Hufila KeBler
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