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GG Art. 14 A3 Pr. Ges. betr. die Errichitung sffentlicher,
ausschlieBlich zu benutzender Schlachthiuser v. 18. Frz
1868, GS 277, § 73 SchllGemeinde0 v. 24. Januar 1950,

GVB1 25, § 17

Die Schliefung eines dffentlichen Schlachthofes und die
Aufhebung des dafiir bestehenden Benutzungszvanges lisen
einen Entschidigungsanspruch aus enteignungsrechtlichen
Gesichtspunkten fiir die Inhaber von Metzgereibetriehsn,
die diesen Schlachthof benutzten, nicht aus.

BGH, Urt. v. 9. Juni 1969 - III ZR 183%/66 - OLG Schleswig
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sgo-
wie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Bever, Dr. HuBla
und KeBler

fiir Rechit erkannt: .

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
dec 5. Ziviiscnats des Schleswig-Holstei-
niscnen Oberlandesgerichts in Schleswig

vom 7. Oktober 1966 wird zuriickgewisesen.

Die Kosten des Revisionsrechiszuges wer-
den dem KlHger auferliegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

- —— " 08 Son oty 0o s v

Der Kliiger, ein Schlachtermeiater, kam im Jahre
1950 nach E<iED und betrieb dort bis 1964 ein ei-
genes lletzgereigeschidft. Die Beklagte unterhielt seit
Juli 1899 einen Schlachthof, fiir den durch Gemeindehe-
schlu vom 10. Juli 1899 gem#3d § 1 des PreuBischen Ge-
setzes betreffend die Errichtung 6ffentlicher, aus-
schlieflich zu benutzender Schlachthéuser vom 18.}drz
1868 (GS 8. 277) der Benutzungszwang eingefiihrt wor-
den war.
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Wit Beschluf vom 21. Juli 1959 beauftragte der zat
der Beklagten den Magistrat, die SchliefBung des offent-
lichen Schlachthofes beschleunigt vorzubereiten. Die
Beklagte hatte nimlich seit langem Bedenken gegen die
Weiterfithrung des Schlachthofbetriebes getragen, da
dieser ~ in der Ndhe des Badestrandes gelegen - mit den
Belangen des sich ausdehnenden Kurbetriebes in Wider-
streit geriet, die Betriebseinrichtungen zu veralten
drohten, die vorhandene Xanalisationsanlage die eiunge-
leiteten Abwisser nicht ausreichend kldren konnte und
von amtsdrztlicher Seite die hygienischen Verhdlinisse
des Schlachthofes beanstandet wurden. Nach Verhandlun-
gen ilber die SchlieBung und eine eveantuelle Verlegung
des Schlachthofes, an denen zeitweilig auch der Kléger
und seine Berufskollegen in E@I beteiligt va-
ren, beschlof die Ratsversammlung am 23. Februar 1960
entasprechend einem Beschlufl des Magistrats die Schlie-
Bung des Schlachthofes zum 31. Hidrz 1962. Nachdeu der
Landesminister filr Erndhrung, Landwirtschaft und Por-
sten die Schlielung genehmigt hatte, erlieB der Iiagi-
strat der Beklagten am 1. Februar 1962 eine Amtliche
Bekanntmachung dahin, da8 mit dem 31. Liirz 1962 der be-
stehende Schlachthofzwang aufgehoben, der Schiachthof
geschlossen werde und die Satzung der Beklagten {liber
die Ausgleichsabgabe auf von auswirts eingeliihrtes
FPriscnfleisch auBer Kraft trete.

Der vom Kliger und anderen Schlachtermeistern gs-
gen die Schliefung des Schlachthofes erhobene Wider-
spruch wurde aufgrund llagistratsbeschlusses am 13.:lHrz
1962 gzuriickgewiesen und gleichuzeitig vom agistrat die
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sofortige Vollziehung des angefochtenen Beschlusses
angeordnet. Die vonm Klﬁger und seinen Berufskollegen
hiergegen erhobene Anfechntungsklage wurde vom Verwal-
tungsgericht Schleswig durch Urteil vom 30. November
1962 abgewicgen und gleichzeitig wurde der Antrag auf
Aussetzung der sofortigen Vollziehung des angefochte-
nen Beschlusses zuriickgewiesen. Nachdem das Oberverwal-
tungsgericht Liineburg zun#dchst am 14, Degember 1962
die einstweilige Aussetzung der sofortigen Vollzienunyg
angeordnet hatte, #nderte es diesen Beschlul - nacn-
dem die Ratsversammlung der Beklagten den Schlachthof-
henutzungszwang auch formell wieder aufgehoben hatte -
am 8. Januar 196% ab und setzte die vom HMagistrat der
Heklagten getrofiene Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung mit Wirkung vom 8. Januar 196% wieder in Kraft.
Inzwischen hatte die Beklagte nach dem 30. Hovember
1962 den Schlachthof geschlossen und seine Benutzung
durch Zerschneiden der Rohrleitungen und Verkauf der
Gerdte unmdglich gemacht.

Das Oberverwaltungsgericht Liineburg hob mit TFeil-
urteil vom 9. August 1963 den Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 13. MHrz 1962 und die ihm zugrunde lie-
gende Anordnung des Magistrats der Beklagten vom 1. Fe-
bruar 1962 auf, soweit sie die SchlieBung des Schlacht-
hofes betraf. Das Bundesverwaltungsgericht hob dieses
Urteil jedoch wieder auf und wies die Berufung der kla-
genden Schlachtermeister gegen das verwaltungsgerichi-
liche Urteil vom 30. November 1962 zuriick, soweit ihr
das Oberverwaltungsgericht stattgegeben hatte (Uriteil
vor 1i. Dezember 1964). In den Griinden des Revisionsuxr-
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weils ist ausgefiihrt, daB die Anfechtungsklage, mit
der die Aufhebung der SchlieBung des Schlachthofes er-
strebt werde, unzulissig sei, da die Schlachthof-
schlieflung nicht ein Verwaltungsakt im Sinne des & 42
WG0 sei,

Der Kl#ger, der im Jahre 1964 seinen Schlachte-
reibetrieb aufgegeben hat, verlangt nunmehr von der 3e-
klagten Ersatz der ihm durch die SchlieBung des
Schlachthofes angeblich entstandenen Schéden, und zway
mit folgender Begriindung: Mit der SchlielBung des
Schlachthofes habe die Beklagte in seinen Gewerbebe-
trieb, der ganz aulf die Benutzung des Schlachthofes
ausgerichtet gewesen sei, eingegriffen. Er habe bis
zur 3chlieBung des Schlachthofes das bendtigte Vieh
auf dem Lande aussuchen, es damm in das Schlachthaus
schafifen, dort schlachien und das hierbei gewonnene
Fleisch warm verarbeiten ktnnen. Nach der SchliefSung des
Schlachthofes habe er teils auswidrts schlschten,teils au..
auswértigen Schlachthdfen bereits geschlachtete Tiere
einkaufen miissen. Durch den Transport des Fleisches, der
in Spezialfahrzeugen habe erfolgen miissen, seien gegen-
iiber dem bisherigen Verfahren erhebliche Mehrkosten ent-
svanden. Auchlasse sich trotz der Verwendung von Xiihl-
wagen eine Qualitédtsminderung des Fleisches nicht ver-
meiden. Gewisse Fleisch- und Wurstwaren, fiir die
schlachtwarmes Fleisch verarbeitet werden miisse, ha-
be er nicht mehr herstellen konnen. Die Einrichtung ei-
ner eigenen Schlachtanlage auf seinem Grundstiick sei
ihm aus rechtlichen und tatsédchlichen Griinden unmiglich
gewesen. Infolgedessen habe er sein Handwerk ganz aufge-



hen miissen. Die llenutzung des Schlachthofes sei durch
ihre jahrzechntelange Ausiibung, den Benutzungszwang

und die Zuhlung der die Xosten des Schlachthofes dek-
wenden Benutzungsgebiihren ein wesentlicher Bestandteil
seines Gewerbebetriebes geworden, auf den er gegeniiter
der Beklagten ein Recht habe und der einen eigentuus-
gleichien Schutz genieBe. Die Beklagte hahe ihn durch
die SchlieBung des Schlachthofes zu erheblichen kost--
apieligen Betriebsumstellungen gezwungen.

Der Kliger verlangt die ihm angeblich in der
seit vom 1. bis 20. Dezenmber <962 hbimxwarbneinkauf ent-
standenen Mehrkosten in Hohe von 1.894,21 DM ersetzt
und hat dementsprechend ver dem Landgericht beantragt,
die Beklagte zur Zahlung dieses Betrages zu verurtei-
len,

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung
der Klage gebeten hat, die Unzuléssigkeit des Rechis-
wezes zu den Zivilgerichten geltend gewmacht und vorge-
tragen, dem Klidger und (en anderen E(INJJIEED <chlach-
termeistern sei schon lange vor dem 23. Februar 1960
die Absicht der Beklagten bekannt gewesen, den Schlacht-
hof zu schlielen. Im tibrigen ist sie den Rechtsaus-
filhrungen des Klédgers entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grun-
de nach filr gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandesge-
richt hat auf die Berufung der Beklagten das landge-
richtliche Urteil abge@indert und die Xlage abgewiesen.

OA‘“



Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion erstrebt der Klidger die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Ay s v e — . a0 e B con, W e - e na

Das Berufungsgericht hat seine die Klage abwei-
sende Entscheidung im wesentlichen mit folgenden Erwé-
gungen begriindet:

¥it dem Landgericht sei zwar davon auszugechen,
daB der rechimdBig eingerichtete und ausgeiibte Ge-
werbebetrieb ein enteignungsfihiges vermbgenswertes
Recht darstelle und die Tatsache, da8 der Schlacht-
hofzwang rechtméfig durch Ortssatzung aufgehoben wor-
den sei, der Annahme einer darin liegenden Enteignung
grundsidtzlich nicht entgegenstehe. Eine Enteignung
liege jedoch nicht vor. Durch die geidnderte Ortssat-
zung sei der Betrieb des Klidgers nicht verboten wor-
den; vielmehr habe es diesem freigestanden, seinen Be-
trieb weiter auszuiiben, wenn auch ohne die Mdglichkeit,
in einem sffentlichen Schlachthaus in EGIIEEES -u
schlachten. In § 7 des Schlachthausgesetzes sei eine
Entschédigung lediglich bei Einfiihrung des Schlachit-
hofbenutzungszwanges und nur insoweit vorgesehen, als
die bisher zum Schlachtbetrieb dienenden Gebdude und
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Einrichtungen ihrer Bestimmung entzogen wiirden. mit
Recht aber treffe das Gesetz keine Bestimmung dariiber,
daf im Palle der Schlieflung des Schlachthofes eine
Entechddigung zu zahlen sei. Denn die Schliefung des
Schlachthofes sei ebenso wie seine Einrichtung nur
eine inhaltliche Begrenzung des Rechts am Gewerbebe-
trieb. Deshalb niisse der Klédger die im gesundheits-~
polizeilichen Interesse erfolgte Schlieflung des '
Schlachthofes entschiddigungslos hinnehmen. Zwar brin-
ge die SchlieBung des Schlachthofes fiir den Klidger und
seine Berufskollegen Unkosten und Unzutrédglichkeiten
mit sich und zwinge sie zum Teil auch zu Betriebsum-
stellungen. Aber alles dies miisse der Kliger, weil
keine besonderen Rechtsbezichungen zwischen ihm und
der Beklagten bestanden hédtten, dulden. Denn die Aus-
iibung des Gewerbebetriebes seli allen im Interesse des
allgemeinen Viohls erforderlich werdenden Vorschriften
der Sicherheits-, Feuer- und Gesundheitspolizei un-
terworfen. Diesen die Ausiibung des Gewerbes beschrin-
kenden Vorschriften und Ereignissen sei auch die Br-
offnung von Schlachthdfen zuzurechnen. Erst recht konne
dann die SchlieBung des Schlachthofes nicht als Enteig-~
nung angesehen werden. Einen Rechtsanspruch auf Beibe-
haltung des Schlachthofes und auf weitere Ermdglichung
seiner Benutzung habe der Kléger nicht gehabt. Durch
die SchlieBung des Schlachthofes sei mithin kein Rech?t
des Klégers verletzt, dem Kldger sei auch nicht unter
VerstoB gegen den Gleichheiissatz ein besonderes, an-
deren nicht zugemutetes Opfer auferlegt worden.



II.

Die Revision kann im Ergebnis keinen’Erfolg ha-
ben.

1. Richtig ist, daB der Gewerbebetried im Sinne
eines durch Zusammenfassung sachlicher und persdnli-
cher Mittel geschaffenen und auf Erwerd gerichteten
Betriebes (Unternehmen) von der Eigentumsgarantic -des
Art. 14 GrundG umfaBt wird und "Eigentum" im Sinne
dieser Vorschrift darstellt. Die grundgesetzliche Ord-
nung hat indes in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dem - ein-
fachen - Gesectzgeber die Befugnis zugewiesen, das be-
reits begrifflich nicht starre, sondern wandelbare
Ligentum in bestimmtem Ausmafl und fiir jedermann ver-
bindlich zu beschriénken und ihm Grenzen zu setzen, die -
von einer solchen Regelung an der betroffenen Art von
Eigentum ganz allgemein und in der Hand eines jeden
Eigentiumers eigentiimlich sind und seinen Inhalt kiinf-
tig bestimmen. Zu diesen Inhalt und Schranken des
Eigentums regelnden Gesetzen im Sinne des Art. 14 Abs.1
Satz 2 GG gehoren auch die Bestimmungen iiber die Ein-
Tithrung des Schlachthofbenutzungszwanges, die inso-
weit die Inhaber von (Schlachterei-)Gewerbebetrieben
in ihren Verfiigungs- und Gestaliungsmoglichkeiten be-
schrinken und ihnen Grenzen setzen. Die Giiltigkeit
dieser gescetzlichen Bestimmungen, soweit sie hier in
Betracht kommen, ndmlich das bereits erwidhnte Preufii-
sche Gesetz vom 18. Mirz 1868 und § 17 der Gemeinde-
ordnung fiir Schleswig-Holstein konnten nur in Frage
gestellt sein, wenn die in ihnen getroffenen Regelun-



gen der in Art. 19 Abs. 2 GG verankerten Substanzga-
rantie des als Grundrecht geschiitzten Xigentums wi-
derstreiten oder mit sonstigen Verfassungsnormeun in
Widerspruch stehen oder dem Grundsatz der Verhdltnis-
miBigkeit nicht entsprechen wiirden. Es ist jedoch ein
Grund nicht ersichtlich, der unter diesen Gesichts-
punkten Bedenken gegen die Giiltigkeit der hier in Re-
de stehenden gesctzlichen Bestimmungen erwecken konn-
te. Stellen aber diese gesetzlichen Eegelungen zuléssi-
ge Inhalts- und Schrankenbestimmungen gemif Art. 4
Abs, 1 Satz 2 GrundG dar, dann wird durch Mafnahmen,
die sich im Rabmen dieser Bestimmungen halten, ein Ent-
eignungstatbestand nicht verwirklicht. Dementsvrechend
hat der erkennende Senat auch bereits in seinem Urteil
vom 1. Juli 1968 - III ZR 5/66 - (= MDR 1968, 999 = Vexrw-
Rspr 20 Nr. 26 = WM 1968, 1093) dahin entschieden, daB
die Einfiithrung des Schlaohthausbenutzungszwanges durch
gemeindliche Ortssatzung im Geltungsbereich des Preufli-
schen Gesetzes vom 18. Miirz 1868 einen - iiber die Rege-
lung des § 7 dieses Gesetzes hinausgehenden - Bntschii-
digungsanspruch unter dem Gesichtspunkt des enteignen-
den Eingriffs in den Metzgereibetrieb nicht auslost.
Das gleiche gilt fiir die SchlieBung des offentlichen
Schlachthofes und die damit verbundene Aufhebung des
Schlachthofbenutzungszwanges.

Solange der Stddtische Schlachthof der Beklagten
betrieben wurde, mag der Kliéger ein Recht auf seine Be-
nutzung gehabt haben. Er hatte jedoch keinen persdnli-
chen Anspruch darauf, da8 die Beklagte den eimmal cin-
gerichteten Schlachthof auch weiterhin betrieb. Viel-
mehr stand es der Beklagten frei, den im Rahmen ihrer

.



allgemeinen Organisationsgewalt und der ihr durch § 7
der Gemeindeordnung fiir Schleswig-~Holstein (bzw. die
vorher geltenden entsprechenden Bestimmungen in § “8
der Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar 1935

und $% 1, 4 des Schlachthausgesetzes vom 18. Mirz 1868)
eingerdumten Befugnisse als offentliche Anstalt einge-
richteten Schlachthof auch wieder zu schlieflen (vgl.
Torsthoff, Verwaltungsrecht I, 9. Aufl., § 21 S. 390).
Vienn Jaenicke in seinem vom Kldger vorgelegten Gutach-
ten vom 2. Dezember 1965 (S. 11/12) zu dem Ergebnis
xommt, daf die Einrichtung des Schlachthofes fiir die
auf den Bestand dieser Einrichtung angewiesenen Linwoh--
ner eine vom Eigentumsschutz umfafite Rechtsposition ge-
schaffen habe, so vermag der Senat dem nicht zu folgen.
Jaenicke selbst geht nicht so weit, ein subjektives &f-
fentliches Recht der Gemeindeeinwohner auf Schaffung
oder Aufrechterhaltung von Einrichtungen der in § 17
Abs. 1 der Gemeindeordnung fiir Schleswig-Helstein ge-
dachten Art anzunehmen. Ein solches Recht kann in der
Tat nicht anerkannt werden und das Bundesverwaltungs-
gericht hat auch in seinem in dieser Sache ergangenen
Urteil vom 11. Dezember 1964 (VerwRspr 17 Nr. 66) ei-
nen Anspruch der Benutzer des Schlachthofes auf des-
sén Aufrechterhaltung ausdriicklich und mit Recht ver-
neint.

Der Gesichtspunkt des Vertrauemnsschutzes kann nicht
zu einer dem Kliéiger giinstigeren Beurteilung der Rechis-
lage fithren. Da die Beklagte den von ihr eingerichte-
ten Schlachthof grundsidtzlich auch wieder schliefien
konnte, war das damit fiir die Benutzer des Schlachtho-
fes begriindete Recht auf Benutzung des Schlachthofes



dadurch ~ zeitlich -~ begrenzt, da8 die Cemeinde je-
derzeit, wenn auch nur aus sachlichen und willkiir-
freien Griinden, den Schlachthof wieder schliefien und
damit dem Recht auf Benutzung ein Ende setzen konnte.
Ein weitergehender und unter entschédigungsrechtlichen
Gesichtspunkten. moglicherweise beachtlicher Vertrau-
enstatbestand wurde durch die Einrichtung des Schlacht-
hofes als solche nicht begriindet. Davon konnte allen-
falls die Rede sein, wenn die Beklagte iiber die Tat-
sache der Einrichtung und des Betreibens des offent-
lichen Schlachthofes hinaus einen besonderen Vertrau-
enstatbestand geschaffen und dadurch den Kliger zur
Yornahme oder Unterlassung besonderer Mafinahmen ver-
anlaft hétte. In dieser Richtung aber hat der Kliger

nichts Ausreichendes vorzubringen vermocht.

Es kann fermer nicht die Rede davon sein, daf
die Schliefiung des Schlachthofes zerade zu dem Zeit-
punkt, an dem sie tatsichlich vorgenommen worden ist,
im VerhHdltnis zum Klédger zur Unzeit erfolgt oder aus
sonstigen Grinden nicht sachgerecht gewesen sei. Ins-
besondere sind der Kldger und seine Berufskollegen mit
der Schliefung des Schlachthofes nicht iiberrascht wor-
den., Denn wihrend bereits am 2%. Juli 1959 die Vorbe-
reitung der SchlieBung und am 23. Pebruar 1960 die
Schliefung selbst zum 31. Mérz 1962 veschlossen wvur-
den, ist die SchliefBung tatsiéchlich erst alsbald nach
dem 30. November 1962 vorgenommen. Es kann der Revi-
sion auch nicht zugestanden werden, daB die Beklagte
die Interessen der den Schlachthof benutzenden Gever-
betreibenden hinter denen der an einer Ausdehnung des
Kurbetriebes Interessierten in unzulidssiger VWeise zu-



rilckgestellt habe. Der vorgetragene Sachverhsalt 1a:st
" nicht erkennen, daf die Beklagte bei ihren Entschei-
dungen die Grenzen ihres Irmessens in einer die Giil-
tigkeit ihrer MaBnahmen in Frage stellenden VWeise
iiberschritten héatte.

Schliefilich ist auch der Gesichtspunkt, daffi der
Kldger durch die SchlieBung des Schlachthofes zu Be-
triebsumstellungen gendtigt wurde, die kostspielig wa-
ren und eine Aufrechterhaltung seines Metzgereibetrie-
bes nicht mehr lohnend erscheinen lassen mochten, fiir
sich allein nicht ausreichend, einen einen Entschidi-
gungsansyruch ausldsenden Enteignungstatbestand als
verwirklicht anzusehen.

2. Die Revision vertritt weiter die Auffassung,
da8 der Kliger die Klagesumme auch als Schadensersatsz
wegen Amtspflichtverletzung verlangen konne, und macht
dazu geltend: Nachdem das Qberverwaltungsgericht durch
BeschluB vom 14. Dezember 1962 der Beklagten auferlegt
gehabt habe, den Schlachthof weiterhin gedffnet zu hal-
ten, habe sie bis zur Aufhebung dieses Beschlusses, die
ausdriicklich nur mit Wirkung vom 8. Januar 1963 gesche-
hen sei, schuldhaft rechtswidrig gehandelt, indem sie
diesem Gebot zuwider dem Kléger weder das Schlacht-
haus zum Schlachten zur Verfiigung gestellt noch ihm
irgendoine Ersatzmoglichkeit geschaffen habe. Damit
hdatten die verantwortlichen Organe der Beklagten den
Kldger die Ausiibung seines Gewerbes schuldhaft unmog-
lich gemacht.




Damit kann die Revision jedoch bereits aus fol-
genden Griinden nicht gehotrt werden: Der Klédger hatte
vor dem lLandgericht seine Klage zuniichst auch auf
Amtspflichtverletzung gestiitzt (Schriftsatz vom 28.Fe-
bruar 1963 S. 2 und 6). Nachdem er jedoch mit Schrift-
satz vom 17. Dezember 1965 das Gutachten Jaenicke
eingereicht hatte, in dem auf Seite 18 ein Amtshaf-
tungsanspruch verneint wird, ist in seinen Schrift-
sitzen von einem solchen Anspruch nicht mehr die Re-
de. Vielmehr heifBlt es im Schriftsatz vom 20. Januar
1966 auf Seite 2 ausdriicklich, der KlHger strebe "mit
der von ihm verfolgten Klage nur eine billige Entschi-
digung der ihm auferlegten Aufopferungspflicht an',
Dariiver hinaus heiBt es im Schriftsatz der Beklagten
vom 29. Januar 1966 auf Seite 2 wortlich: "Soweit ich
den Vortrag dea Herrn Prozefibevollmichtigten des Klid-
gers in der miindlichen Verhandlung vom 25. Januar 1966
richtig verstanden habe, werden derartige Schadenscr-
satzanspriiche auch nicht mehr erhoben, sondern lediglich
ein Anspruch auf billige Entschidigung unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufopferungsanspriiche". Dazu hat der
XKlidger im Schriftsatz vom 21. Februar 1966 Seite 2
wortlich erkldrt: "Der Rechtsgrund ist, viie der Herr
Gegner mit Recht dargelegt hat, nunmehr - entsprechend
dem Gutachten des Herrn Prof. Dr. Jaenicke - der An-
spruch auf billige Entschiddigung unter dem Gesichts-
punkt des Aufopferungsrechts". Damit hat der Kliger
einen Amtshaftungsanspruch als Klagegrundlage fallen-
gelassen. Dementsprechend wird auch bereits im landge-—
richtlichen Urteil ein Amtshaftungsanspruch als Klage-
grundlage nicht mehr erwghnt. Auch das Berufungsurteil
sagt in seinem Tatbestand weder ausdriicklich, da8 der
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Xliger seine Klage auch auf Amtspflichtverletzung ge-
stiitzt habe, noch ist davon in dem Schriftsatz des
Klagers vom 14. September 1966, auf den in dem Tat-
bestand des Berufungsurteils verwiesen wird, die Re-
de. Die Revision kann deshalb jetzt nicht mehr erneut
einen Amtshaftungsanapruch als Klagegrundlage einifilh- °
ren, so dafl dahinstehen kann, ob nicht bereits auf-
grund des eigenen Sachvortrages des KlHgers die Voraus-
setzungen fiir einen Amitshaftungsanspruch verneint ver-
den mii3ten.

IIT.
Nach alledem erweist sich die Revision als unbe-
griindet. Sie muB daher unter Beachtung des § 97 ZPO fiir
die Kostenentscheidung szuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla | KeBler
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