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Dor III. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 2¢. Novem-
ber 1966 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr.
Pagendarm sowic der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir Recht crkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen vom 20, Mai 1965 wird szuriickgewicson.

Die Beklagte hat dic Kosten des Revisions~
rechtszuges einschlieBlich der Kosten deo
Streithelfers der Kliégerin zu tragen.

Von Rechts wegen

Tetbestand:

Die Kldgerin verlangt von der beklagten Gemein-
de Schadcnoersatz weogen eines Glatteisunfalles.

Dic Klidgorin stiirzte am 21. Pebruar 1962 gegen
14 Uhr auf der vercisten, aber nicht bestreuten Un-
teren Billergasse in der beklagten Gemeinde VR
vor dem Anwesen Nr. 7, dag dem Streithelfer Metazgor-
meister B gchort. Dic Klégerin zodg sich einon
kompligzierten Bruch des rechten Sprunggelenkes mit
AbriB beider Kndchel und sdmtlicher Gelenkbinder zu;
sic befand sich wegen der Verletzungen bis zum 12. Mirz
1962 im Krankcnhaus. '
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Die Untere Billergasse hat eine unterschiedliche
Breite zwischen 2,5 m und 5,7 m; dic Unfallstelle befin-
det sich an eciner engeren Stelle. Die Gasse hat in der
Gehrichtung der Xl#gerin ein sturkes Gefédlle, abor keine
Gehoteige; im Gegenteil steigen dié;teilweine mit Gras
bewachsenen Riinder zu den anliegenden Héusern an. Die
Gasse diont als Zugang und Zufahrt zu den anliegenden
Anviesen.

Dic beklagte Gemeinde hat durch Verordnung vom
27. Mérz 1958 dic Eigentiimer der Grundstilcke an &ffont-
lichon Wogen verpflichtet, die an ihre Grundstiicke an-~
grenzcnden Gehbahnen innerhalb der geschlossenen Ortslage
bei Schnee und Glatteis in sicherem Zustand zu erhalten;
§ 1 Abo. 2 dieser Verordnung lautet:

"Zu diesem Zweck haben die nach Abs. 1 Verpflichtcten
die Gehbahnon (FuBwege oder fiir FuBginger besonders
beotimmte und bereitgestellte Teile der StraBec) un-
verziglich nach jedem Schncefall von Schnoc freizu-
machen und bei Glatteis oder Schneeglidtte mit Sand
oder sonctigen abstumpfendon Mitteln ... nachhaltig
zu bestreuon ...",

Die Kldgerin hat vorgetragen: Durch die Gemeindever-
ordnung sei die Streupflicht auf dic Anlieger fiir reine
FPufivege und bei andercn Strafen nur fiir dic besonders
bestimmten oder beasonders gekenngeichneten FuBwege abge-
widlzgt, Diese Abwidlzung betreffe danach die Untere Biller-
gasoc nicht; diese werde mit Duldung der Gemeinde gleich-
zeitig als Pahrweg und PuBgingerweg benutzt. Die boklagte
Gemeinde sei daher streupflichtig geblieben. Am Unfalltage
habe eine seit Tagen vorhandene Schneedecke nach Nacht-
frost tagsiiber zu tauen begonnen, wodurch die ganze Gacsase
vercist gewesen sei. Die Beklagte hédtte deshald streuen
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niiosen. Infolge der Glédtte sci dic Kliégerin gestiirzt. Sie

‘hat in crasten Rechtiszug beantragt, dic Beklagte zur Zah-

lung cines angcemesscncen Schmerzensgeldes zu verurteilen.

Dic Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
ausgefithrt: Durch die Verordnung von 1958 sci die Streou-
pflicht auf dic Anlicger abgewdlzt, weil auch ohne beson-
derc Kennzeichnung die Fahrbahn in ciner dem Fuflgingerver-
kehr cntsprechenden Breite als Gehbahn gelte. Im ilibrigen
gei dic Unterc Billergasse nach ihrer Anlage nur dem Fufi-
géngerverkehr gewidmet, wenn gie auch befahren werdce. Sic
habe keinc besondorce Verkehrsbedeutung, so daB cine Strcu-
pflicht nicht bcotanden habe. AuBerdem habe co getaut und
gercgnet, so daf Strecuen zweecklos gowescn wire. Dic Kli-
gerin treffe: auch cin Mitverschulden.

Dabs Landgericht hat die Beklagte filr strcupflichtig
gchaltcniund cine schuldhafte Verletzung der Streupflicht
bejaht; co hat dic Beklagte zur Zahlung cines Schmerzeng-
geldes von 600 DM verurteilt, wobei eg ein Schmerzensgeld
von 800 DI fiir cngemessen gchalten, dicses aber wegen mit-
wirkenden Verschuldens der Klégerin gekiirzt hat, Dic Be-
rufung der Beklagion ist ergcbnislos geblieben. Die Beklag-
te vorfolgt mit ihrer vom Berufungogericht zugolasuenon
Revigion den Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kldégerin
und der Streithelfer beantragen, die Revision zurlickzu-
vcioen. '

Der Senat hat insbesondere zur Klidrung der Revigi-
bilitiit der auf ciner Musterverordnung der Baycrischen
Versicherungskammer beruhenden Verordnung vom 27. MNirz
1958 Beweis dariiber erhoben, in welchem Umfang von der
NMusterverordnung Gebrauch gemacht ist und ob gleichlau-
tende Bestimmungcn auch in Gemeinden andercr Oberlandes-
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goerichtsbezirko gelten. Ir hat dazu Auskiinfte vom Bayerisci
Staatsministorium dcs Inneren cingeholt. Auf den Inhalt
der in der Verhandlung vor dem Senat vorgetragenen Aus-—
kiinfte des Staatoministériums vom 2. und 17. November 1966
wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

I,
Dans Berufungsgericht hat scine Entschcidung wic folgt
begriindet:

Dic beklagte Gemeinde sei kraft allgemeiner:- Ver-
kehrasicherungspflicht strcupflichtig. Dancben sei ihr
dicoe Pflicht in Art. 51 des Baycrischen Wege-~ und Strafien.
gesctzes auferlegt. Sic folge auch aus der Gemeindeordnung
Dic Gemeinde hiitte zwar nach Art. 37 des Bayerischen Lan-

" desatraf- und Verordnungsgesetzes vom 17. November 1956

(BayBS I 327) die Streupflicht fiir dic Gehbahnen innerhalb
der geschloasenen Ortslage auf die Anlicger abwiilzen diirfoe:
Die Beklagte habe davon abexr durch ihre Verordnung vom
27. Mdrz 1958 nur in beschrinktem Umfange Gebrauch gemacht
Die Verordnung erléutorc den Begriff der Gchbahn besonders
so daf im Sinnec dieser Vorschrift als Gchbahn nur rcine
FuBwege gilten oder solche Teile einer StraBe, die fiir
Fufigéinger besonders bestimmt oder .besonders bereitgestellt
pcien. Dag treffe fiir dic Untere Billergasse nicht zu. Diec-

‘'se sei kein blofier FuBlweg, weil die Gasse erkennbar sowohl

fiir Pahrverkchr wie auch fiir FuSgiénger bercitgestellt sei.
Der ctwaige Irrtum dor Bekiagten, sie hdtte dic Streupflicl
wirksan abgewidlzt, konne nicht entschuldigt werden, vweil
der Wortlaut der Verordnung klar sei.
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Die Klégerin sei infolge der StraBcnglitte ge-
stilrst. Die Glatte hitte durch Streumittel beseitigt
werden konnen und milssen. Wére auch nur ein Streifen
gestreut worden,dannwﬁre die Kl&gerin nicht gestirzt.
Selbst wenn nur einzeclne Sfcilen glatt gewesen seien,
wdre das Mitverschulden der Klégerin niemals hdher als
1/4 zu veranschiagcn; das oci beriicksichtigt. Die Hohe
des Schmerzenocgeldes sei nicht zu beanstanden.

II.

Die dagegen von der Revision erhobencn Bedenken
sind unbegrindot.

1. Der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts hinsicht-
lich der Stroupflicht ist zutreffend.

Die Streupflicht istTeil der allgemeinen StraBien-~
verkchrssicherungspflicht. Diese soll den Gefahren begegnen,
die aus der Zulassung eines Verkchrs auf dffentlichen
Strafien entstehen kannen.‘Vorkehrssicherungspflichtig ist
bei Gemeindestrafien grundsatzliéh die Gemeinde. Denn diec
Verkehrssicherungspflicht obliegt demjenigen Verband, der
die Gefshrenlage geschaffen hat oder andauern l&aB% und
imstande ist, den Gefahren zu begegnen, also bei Verschie-
denheit des Trédgers der StraBenbaulast und -unterhaltungs-
pflicht auf der einen Scite und dem Verband auf der andercn
Seite, dem die Verwaltung der StraBen obliegt, letzterem
(BGHZ 16, 96; 24, 124; 27, 278; 37, 165; 40, 379; BGH Warn
1964 Nr. 97 = VersR 1964, 593).

Die Streupflicht der Gemeinden ist jetzt in Art. 51
des Bayerischen Strafien- und Wegegesctzes vom 11. Juli 1958
(GVB1 147) ausdricklich nicdergeclegt und geregelt. Diese
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offentlich-rochtliche Sicherungapflicht tritt nach dem
Wortlaut des Gesetzes aber hintexr der privatrechtlich

zu bchandelnden allgemeinen Verkehrssicherungspflicht
zurtick. Durch dicse Sonderbestimmung wird such die all-
gomeine Vorachrift des Art. 57 Abs. 2 der Gemeindeordnung
filr den Freistaat Bayern verdridngt, so da8 Grundlage der
Streupflicht hier die allgemeine Verkehrssicherungspfiicht
bildet.

Diese Strcupflicht besteht nach der Rechtsprechung
nicht fiir alle StraBen, insbesondere nicht immer fiir dic
Fahrbahnen, doch missen fitr FuBgiinger bei Winterglidtte
regelmiflig die FuBigiingerwege und die belebten, iiber Fahr-
bahnen filhrenden unentbehrlichen FuBgingerwege innerhald
der geochlosscnen Ortslage bestreut werden (BGH Vlarn 1965
Nr. 243).

Nach Art. 37 Abs. 1 des Bayerischen Landeastraf- und
Verordnungsgenetzes vom 17. November 1956 (BayBS I 327)
sind die Gemeinden berechtigt, durch eine Verordnung die
Streupflicht fiir die Gehbahnen innerhalb geschlossencr
Ortschaften auf dic Anlieger abzuwllzen. Die Beklagte
hat von dieser Befugnis durch die Verordnung vom 27. Mérz
1958 Gebrauch gemacht, doch nimmt das Berufungsgericht an,
dof fir die Unfallstelle hier durch diese Verordnung cinc
Abwilzung der Streupflicht nicht erfolgt seci.

2. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen
dicse Auslegung der Gemeindeverordnung durch das Berufungs-
gericht und rilgt deamit oine Verletzung der Verordnung
vom 27. Miérz 1958. B

a) Nach § 549 ZPO kann die Revision nur darauf ge-
otliitzt werden, daB dic Entscheidung auf einer Verletzung
des Bundcsrechts oder eincr sonstigen im Bezirk des Be-



/' "”w
-8 -

rufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Gel-
tungsberecich sich ilbor den Bezirk des Berufungsgcrichts
hinaus crotreckt. Diec Rechtsprechung hat dabei Torschrif-
ten, die nur im Bezirk des Berufungsgerichts gelten, dann

als rovisibel bezeichnct, wenn in anderen Oberlandesgerichts-
bezirken inhalteogleiche Regelungen bestchen und die Uber-
einstimmung bewuBt und gewollt zum Zwecke der Vereinheit-
lichung herbeigofihrt oder aufrechterhalten ist (RGZ 154,
133; BGHZ 4, 219; 6, 4T; 34, 375/377; BGH LM ZPO § 549

Nr. 12, 32, 47 und 48),

~ b) Ein solcher Pall liegt hier mdglicherweise vor,
gowelt die Geméindeverordnung der Beklagten bei der Ab-
wvdlzung der Streupflicht fir Gehbahnen auf die Anlicger
den Ausdruck dor Gehbahn durch cine besondere Begriffas-
bestimmung ndher erldutert hat, némlich dahin, daB als
Gehbahnen nur zu verstehen sind:

"Fulwege oder fiir Fufligénger besonders beotimmte und

bercitgestellte Teile von Strafien und Pladtzen®.

Diese Passung geht zuriick auf eine Musterverordnung, die
dic Bayerische Versicherungskammer aufgrund jhrer Er-
fahrungen im Zusammenwirken mit den Kommunalen Spitzen-
verbédnden und mit Billigung des Bayerischen Staatsministeriums
des Innern vertffentlicht hat (vgl. die Zoitachrift "Der
Bayerische Biirgermeister", 1957 S. 254; dazu den Aufsatz
von Necsoo dort S. 248). Die Mustorverordnung enthilt
in § 3 fir den Ausdruck "Gehbahn" dic Klammerdefinition
"Puliwege oder fiir PuBgénger beaonders bestimmte
und bereitgestellté Teilc der Strafie".
Zahlrciche Gemoinden Bayerns haben nach Verdffentlichung
dieser Mustcrverordnung cntsprechende Verordnungen fir
ihron Bereich erlassen, dic bisweilen wortiich mit der
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Husterverordnung iibercinstimmen, teilweisc auch im Vort-~
laut abweichcende Fassungen bringen, aber durchweg dic
vorcrwvithnte Erliduterung der "Gehbahn" cnthalten; cinige
Verordnungen haben noch den weitcren Zusatz, "ohne Rick-
gicht darauf, ob oic besonders befestigt sind®.

Nach dcem Inhalt der Ausgkiinfte des Bayceriaschen Staats-~
‘minigsteriums des Innern und der verschiedenen von den
"Parteien im Berﬁfungurochtszug vorgelegten Entscheidungen
baycerischer Gerichtc spricht. viel dafiir, daB dic Sondecr-~
bestimmung iliber den Begriff der Gehbahn in den bayerischen-
Verordnungcn'ﬁbcr dic Abwdlzung der Streupflicht nach der
oben crwiihnten Rechtsprechung revisibel igst. Einer abochlic
senden Entscheidung, zu der vielleicht eine Erginzung der
Beweisaufnahnme crforderlich wire, bedarf es aber nicht,
wveil der Sen2tv auch in der Auslegung der Verordnung den
Berufungsgericht zustwimmé.

¢) Dic vom Berufungsgericht vorgenommenc Auslegung
der Gemeindeverordnung ist zutreffend.

Diecoc Verordnung hat dic Streupflicht nach ihrem
Vortlaut nur in beschriinktem Umfange auf dic Anlicger
abgewviilzt, nimlich nur fiir solche Gechbahnon cntlang
ihrer Grundstiicke, die reinc FuBwege oder fiir FuBgiinger
besonders bestimmte oder borcitgestellte Teile der Strafic
sind. Das crgidbt oich cindeutig aus dom Text der Vorachrifi
Sic Ubertridgt dic Strcupfliéht auf Anlicger fiir Gehbahnen
immer nur unter Hinweic auf die in der Verordnung cnt-~
haltenc besondere Begriffobestimmung. Dicse Begriffsbe-
stimmung schriénkt den allgeneinen Begriff der Gehbahn ein.
Denn unter den Begriff der Gehbahnen im allgeneinen viege-
rechtlichen Sinne kénnen sowohl dic besonderc gekennzeich-
nceten oder gesicherten FuBgingersteige (Bilirgersteige) als
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auch dic bloficn FuBgiingerstrcifen fallen, némlich dic
2n Rande einer Strafic ohne besondere Kennzeichnung iib-
licherweioce von den Fufligiingern benutzten StraBenteile.
Neben der Sache licgen daher alle Ausfithrungen der Par-
tcicn daritber, wac nach dem allgemeinen VWegercecht unter
ciner Gehbahn zu verstchen ist und ob in Art. 37 des
Baycrischen ILandesotraf- und Verordnungsgesctzes der
Begriff der Gehbahn weiter zu fassen ist, niéimlich dshin,
dafl alc Gehbahn auch die nicht besonders gekennzeichneten
Teile am Randce ciner StraBe fallen, dic iiblicherweise
von Fufligiingern benutzt werden (FuBlgiingersireifcn). Es

‘kann dahingestellt blciben, ob Art. 37 des Landesstruf-

und Verordnungsgesctzes die Gemeinden crmiichtigt, in dic-
sem weiten Unfange auch fiir nicht gekennzcecichnete Straflien~
teilo dic Strcupflicht auf Anlicger abzuwidlzen. Entochei-
dend ist, daB jedenfalls dic beklagtc Gemeinde durch ihre
ervihnte Verordnung dic Strcupflicht fiir Gehbahnen nur

in dem besonders bezeichneten Umfange auf dic Anlicger
ubcertragen hat, und zwar durch diese betont cinengende
Begriffsbestirmung in cinen beschriéinkten NaBs Dic Ver-
ordnung crwithnt mehrfach diesc Begriffsbestimmung und will
dapnit in ihren ganzen Umfange den Begriff der Gehbahn nur
in dicoen cngen Sinne vorstanden wisoen. Damit ist der
nchrdeutige Begriff "Gohbahn' fiir den Bercich dicser Ver-
ordnung besonders feotgelegt, und zwar cingcochriinkt. In-
sowecit ist dic Verordnung nach ihrem Wortlaut eindcutig.
Sic enthiilt fiir cinc anderc Auslcgung in ihrem Wortlaut
keinerlei Hinweise. Uncrheblich ist es, ob die Beklagte
dag nieht erkannt hat oder gar die Strcupflicht in weiten
Unfange abwiilzen wollte. Denn dic Ubertragung ist nur dann
virksan, wenn sic durch cinc ordnungsmédfiig beschlosacrie
und verkiindete Gemeindceverordnung crfolgt. Im dibrigen ist
cin solcher Irrtum kaum anzunechnmen, da dic Gemeindeverord-
nung auf dic von der Baycrischen Versicherungskammer

Vakid
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empfohlenc Musterverordnung zuriickgeht und achon der
einfiihrende Beitrag zu diescer Musterverordnung in den
Anmerkungen (Nr. 3 und 6) ausdriicklich darauf hinge-

wiesen hat, daB die Musterverordnung nur eine beschrinkte
Uvertragung der Streupflicht versche und daB es den
Gemeinden iiberlasaen bleibe, ob sie eine weitergehende
Fassung widhlen wollten (Zcitschrift "Der Bayerische
Biirgermeister? 1957 S. 248 und 254). Die beachrinkte
Uberfragung auf erkennbarc Gohbahnen kénnte dabei einen
‘guten.Grund'darin haben, daf die beschriankte Passung mbg-
liche Zweifel gegen dic Rechtsgiiltigkeit der Verordnung _
ausschlofl, die sich ergeben hédtten, wenn etwa dic Erméchti-
gung in Artikel 37 des Landesstraf- und Verordnungsgcesetzes
tiberschritten wurde. Wie sich aus den vom Staatsministerium
des Innerti eingeholten Auskiinften ergibt, haben viele bayeri
sche Gemeinden eine von der Musterverordnung abweichende
weitérgehende Passung gewdhlt, die die FuBgéngerstrceifen
umfaBte. Nach den Ausfiihrungen in dem Aufsatz von Neessc
(*Der Bayerioche Biirgermeister® 1957, 248) warcn aber die
Gemeinden darauf hingewiescn, daB es zweifelhaft sei, ob
der Begriff der Gehbahn im Sinne des Art. 37 des Landes-
straf- und Verordnungsgesetzes die bloBen FuBgiéngerstreifen
umfa8te; bei einer Uberschreitung der zugrundeliegenden
Ermichtigung wire moglicherwcise die ganze Verordnung nicht:
gewesen. ' '

Jedenfalls ist der Auslegung des Berufungsgerichts
zuzugtimmen, da8 durch die Gemeindeverordnung der Beklagten
die Streupflicht auf die Anlieger nur fir reine FuBiwege
oder fir bosonders bestimmte und besonders bhereitgestellte
Teile der StraBe abgewdlst worden ist. | _

d) Im vorliegenden Fall ist dann fiir die Unfallstelle
eine Abwidlzung der Streupflicht auf die Anlieger nicht er-
folgt.
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Denn die StraBe an der Unfallstelle war weder cin
reiner FuBlweg noch cin besonders bestimmter oder besonders
bereitgestelltor Teil der StraBle. Das hat das Berufungsge-
richt tato#ichlich fcotgeotellt. Dagegen hat die Revision
keine Riigen erhoben. Denn cin StraBenstiick ist nur dann als
FuBweg "besonders hestimmt oder besonders berecitgestellt™,
wenn cinc irgendwic #uBerlich sichtbarc Kennzeichnung cr-
folgt ist. Das ist hier nicht der Fall.

3. ﬁas sonstige Vorbringen dor Revision bleibt eben-
falls crgebnislos.

a) Der Hinweis auf die angebliche geringe Leistungs-
fdahigkeit der Beklagten ist unerheblich. Die Unterc Biller-
gasse ist nach den Festotellungen besonders gefiéhrlich und
dabei-so kurz, daf co besonderer Aufwendungen nicht bedurft
hétte, um auch hior die Stroupflicht zu erfiillen. Die Be-
klagtc, hat keine Tatsachen dafiir vorgetragen, daf sie mit
den vorhandencn Mittoln nicht auch hier hétte streuen
ktnnen.

b) Dic Revision meint, die Beklagte habe ohne Ver-
schulden glauben kdnnen, da8 gie die Streupflicht fiir die

- Unfallutrecke auf die Anlicger abgewdlzt habe. Das Be-

rufungsgericht hat cinen derartigen Irztum nicht festge-
ptellt, Im ilibrigen ist dem Berufungsgericht zuzustimmen,
da8 cin derartiger Irrtum dic Organe der Beklagten nicht
entschuldigen konnte, denn der Wortlaut der Verordnﬁng
war insoweit klar. AuBerdem hattc der einfihrende Aufsatsz
bei Veroffentlichung dor Musterverordnung ausdriicklich
darauf hingewicsen, daf die vorgeschlagene PFagsung die
Erméichtigung nicht voll ausschopfc, sondern nur eine
beschrénkte Abwillzung cmpfchle; den Gemeinden war iiber-—
lasscn, anderc weitergehende Fassungen zu wihlen (Necesso,
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Der Baycrische Biirgermeister, 1957, 248). Die Gemeinde-
organc muBten bei Ubernahme der Musterverordnung den
Vortlaut genau priifen und muSten auch diese cinfithrenden
Erlduterungen von mafigeblicher Seite lesen sowie beachten.
Bei Anwendung nur geringer Sorgfalt war denn erkennbar,
~daB die Fassung der hier streitigen Verordnung die Streu-
_ pflicht nur in beschrénktem Umfang auf Anlicger abwilzte.
Das Verschulden der Beklagten entfillt also aus dieacn
Erwigungen nicht. ‘

Die Beklagte kann sich ferner nicht auf einc ge- -
festigte hichotrichterliche Rechtsprechung berufen, die
ihre Auffassung bestitigte. Sie hat auch aus der Zecit vor
dem Unfall keine rochtskrdftigon Entscheidungen hoherer
Gerichte varlegen konnen, die ihre Auffassung zu dioser
Verordnung bestltigten. Das Berufungsgericht hat nicht
festgestellt, daB cine feste hichstrichterliche Recht-
sprechung den Begriff der Gehbahn nach derartigen baye-
rischen Gemcindeverordnungen stets im Sinne der Auffassung
der Beklagten ausgeclegt hidtte. Auf die Rechtsprechung zu
Art. 37 des Landeostraf- und Verordnungsgesetzes sowie
zu Verordnungen anderen Wortlauts kommt eo nicht en, denn
die hier streitige Voerordnung verwendet gerade cinschrénker
de besondere Begriffobestimmungen. Im Gegenteil ergaben |
sich Bedenken bereits aus einem Urteil des Oberlandesgo-
richts Minchen vom 10. Dezember 1959 (4 U 160/59).

Gewifl hat die Rechtsprechung weiter die Auffassung
entwickelt, daB bei Amtspflichtverletzungen grundsitz-
lich das Verschulden eines Beamten vernéint werden miisse,
wenn ein Kollegialgericht nach miindlicher Verhandlung
die MaBnéhmgn des Beamten als objektiv richtig und sein
Vorgehen alsc objektiv rechtm#éBig bezeichnet hat. Diescr
Grundsatz gilt aber nicht fiir alle Félle einer Verschul-
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denshaftung, sondern ist fiir Amtspflichtverletzungen
entwickelt; er gilt auch nicht einmal ausnahmslos fiir
alle Amtshaftungsfdlle. Hier aber handelt es sich um

die Setzung von (Orts)recht. Darauf kdnnen die fiir die
Auslegung zweifelhafter Gesetzesbestimmungen entwickelten
Grundsétze keine Anwendung finden.

4. Auch sonst ldBt das angegriffene Urteil Rechts-
fehler zum Nachteil der Beklagten nicht erkennen.

Dié Revision muB8 dasher mit der Kostenfolge der
§§ 97, 101 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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