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- Der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
"die miindliche Verhandlung vom 31. Januar 1966 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Ir. Kfeft, Dr. Arndt, Dr. HuBlla und KeBler

fiilr Recht erkannt:

‘Die REvision der Kliigerin gegen-das Urteil .des
¥ 3, Bivilsenats des Oberlandesgerichts in Saar-
“priickén vom 29. Juli 1964 wird suriickgewiegen.
. Die.Streithelfer haben die durch ihre Streit-
;‘hilfe verursachten Kosten selbst zu tragenova
- tibrigen werden die XKosten des Revisionsrechts~
. zuges der Kliégerin auferlegt.

Von Rechts wegen

Iatbestand:

Der Geschiéftechivtrieb der Klégerin hat die Gewinnung
und den Vertfieb vorn Llineralwasser zum Gegenstand. Bei
der Auslieferung ihrer Erzeugnisse, die vornehmiich -im
Saarland vertrieben werden, erhob die Kligerin bis zur
wirtschaftlichen Riickgliederung des Saarlandes in dic
Bundesrepublik auf Grund der Anordnung der Regierung deo
Saarlandes iiber die Erhebung und Festsetzung eines PFla-
schen- und XKistenpfandes bei der Lieferung von Bier, Li-
monaden und Tafelwissern wvom.25. August 1951 (Amtsbl.
des Saarlandes 1951,. 1143%) -Pfandanordnung- ein Pfand-
geld fiir Leihflaschen und Leihkisten. Die zustindigen Or-
gane des beklagten Landes wandten diese - mit dem Tage
der Riickgliederung des Saarlandes aufler Kraft getretcne -
Anordnung, -die bei Lieferung von:Eier, Limonaden und
Tufelwissern in Leihfluschen uné Leihkisten unter Straf-
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androhung zur Pfandnahme vom K#ufer verpflichtete, le-
diglich gegen solche Lieferfirmen an, die ihren Sitz im
Saarland hatten oder dort ein Auslieferungslager unter-
hielten, nicht abver gegeniiber den bundesdeutschen Liefer-
firmen fir die grénzﬁberschreitenden Lieferungen.

Die Klégorin hat gegen diese Art der Anwendung der
Pfandanordnung wiederholt protestiert und um Abhilfe ge-
beten (u.a. Schreiben vom 14. HMai 1954). Jedoch hat das
beklagte Land ein Einschreiten gegen die pfandfreien
Lieferungen bundesdeutscher Firmen in das Saarland auf
Grund der Pfandanordnung abgelehnt (u.u. Schreiben vom
30, November 1954). Zwar haben die zustindigen Organe
des Landes in Erwdgung gezogen, das Mineralwasser ganz
aus der Pfandanordnung herauszunehmen. Dies wurde jedoch
von allen Beteiligten abgelehnt,

Die Klégerin hat dazu vorgetragen: Da infolge der
Nichtanwendung derﬁPfandanordnung auf Direktimporte wvon
Mineralwasser aus der Bundesrepublik der saarléandische
tHiederverkdufer von solchen Mineralwassern das von den
K#éufern dieser Mineralwasser srhobene Pfandgeld nicht so-
gleich an den auBersaarliéndischen Lieferanten habe wei-
terzuleiten brauchen, sondern erst spdter im Laufe der
Geschiiftsbeziehungen habe abrechnen ktnnen, sei-dem in-~
nersaarléndischen Yiederverkiéufer eine Aim.zinelosen Lar-
lehens gewiihrt worden. Infolgedessen hitten die saarlién-
dischen llineralwasserhéndler den Absatz von aus der Iun-
desrepublik eingéfuhrten Mineralwassern dem Absatz von
im Saarland erzeugten Hineralwasser vorgezogen. Diese
Vettbewerbsvorteile scien fir eine starke Kundenabwande-
rung von der K1lf_crin zu der bundesdeutschen Konkurrenz
ursiichlich geworden. Der dadurch eingeiretene Schaden
der Kldgerin habe in der Zeit vor. 1. Januar 1959 bis zum
5. Juli 1959 36 247 IM betragen.

JLawt— Gesetze und Urteile J— Avanab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS

$a8 HyIN P B/ §§ YorU YurqUaJR(T S[E puls SUN[UIWIESS[I9}I() JOP J[Id [, YONY :STOMUIE]

ZnYd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

d

-4 -

Hit der vorliegenden Klage verlangt die Klégerin Er-
satz dieses .Betrages mit Zinsen. Sie vertritt die Auffas-
sung: Die Nichtanwendung der Pfandanordnung gegen die

pundesdeutschen Lieferanten bedeute eine schuldhafte Amts-—~

“-pflichiverletzung. Das beklagte Land hdtte die - Lizenztri-
39

gér der bundesdeutschen Firmen im Saarland zur Erhebung
des gesetzlich vorgeschriebenen Pfandgeldes veranlassen
oder durch sonstige geeignete MaBnahmen die Anwendung der
Pfandanordnung auch auf bundesdeutsche Lieferanten ermtg-
lichen miisgen. AuBerdem habe der zustédndige Referent im

‘Wirtschaftsministerium seine Zusage,. da8 die Pfandanord-

nung auch auf jbundesdeutsche Mineralwesserlieferanten an-
gewendet werden solle, nicht eingehalten.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem An-

+trag des beklagten L.andes abgewiesen. Die Berufung der
"Klégerin hatte keinen Erfolg.

- Mit ihrer Revision verfolgt die Kldgerin ihren Kla-
geanirag weiter. Im Laufe des Revisionsverfahrens sind
die Rechtsanwilte Ir. HEJD vrd V@D ir SENEEEED:
die die Kligerin vor ‘@em Land- und-Oberlandesgericht ver-
treten haben; demr Rechtsstreit auf Seiten der Kliigerin
beigetreten und hdben sich deren -Revisionsantrag ange-
schlossen. Das beklagte land bittet um Zuriickweisung des
Rechtsnmittelss

-

Entgcheidungsgrindes

I.

1l.) Die Frage, ob die Pfandanordnung als preis- und
allenfalls wettbewerbsrechtliche Norm gemiB § 5 des Ge-
setzés Uber die Eingliederung des Saarlandes vom 2%. De-
zember 1956 in Verbvindung mit Art. 74 HNr. 11 GrundG. mit

(B
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Inkrafttreten des genannten (esetzes (1. Januar 1957)
-partielles- Bundesrecht und damit revisibel geworden
ist (§ 549 ZPO), braucht nichi abschlieBend beantwortet
zu werden. Denn selbst wenn davon auszugehen wire, daB
die Auslegung, die das Berufungsgericht der Pfandanord-
nung gegeben hat, der Nachpriifung durch das Revisionsge-
richt nicht verschlossen sei, so ist damit doch fiir die
Revision im Ergebnis nichts gewonnen.

a) DaB dem Berufungsgericht im Rahmen der Ausle—
gung der Pfandanordnung ein Verfahrensfehler unterlaufen
sei, kann der Revision nichi zugeétanden werden. Diese
rigt insoweit, das Berufungsgericht habe zu Unrecht den
in der Berufungsbegriindung der Klidgerin gestellten An-
trag iibergangen, den Ministerialdirigenten Dr. K@ zur
Auslegung und Handhabung der Pfandanordnung zu héren.
Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Dr. K@} war von
der Klégerin fiir die Richtigkeit folgender EBehauptung
als Zeuge benannt: Die - bei den Dienststellen des Lan-
des- vorgenommene - Priifung, ob die Pfandanordnung auf
importierte Wisser anwendbar sei, habe zunsichst das Er-
gebnis'gehabt, daf das beklagte Liand sich auf den Stand-
punkt gestellt habe, die Pfandanordnung sei "auf impor-

- tierte Mineralwésser" anwendbar. Zur Richtigkeit dieser
Behauptung hatte sich die Kléigerin aufler auf das Zeugnis
des Dr. KB auch auf das Schreiben des Saarléndischen
Industriellenverbandes vom 8. Juni 1954 berufen. In die-
sem Schreiben heiBt es u.a.: "Dr. @ crkldrte uns dabei,
daf die Anordnung vom 25.8.1951 nach Auffassung seiner
Dienststelle auch auf importierte liineralwiisser anzuwen-
den sei... Die Frage, auf welche \leise auch die deutschen
Exporteure zur Rerechnung des Flaschen- und Kistenpfandes
gezwungen verden kdnnen, werde noch gepriift werden." Da-~
raus ergibt sich, du@ mit der -~ nach dem Schreiben von
Dr. XK@ bejahten - Anwendbarkeit der Anordnung auf in-

I
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portierte Mineralwiisser nicht auch die Verpflichtung des

bundesdeutschen Exporteurs zur Pfandnahme gegeniiber seinen
—unmittelbaren- saarl#éndischen Abnehmern bejaht sein soll-
te, da diese Frage nach dem Inhalt des Schreibens noch ge-

‘prﬁft werden sollte. DaB aber die Pfandanordnung- auf "im-
‘portiertc Mineralwisser® (d.h. bei nach dem Impqrt erfol-

gendnWeiterverduBerungen) anzuwenden war, hat das beklag-

‘*te Land niehals in Abrede gestellt. Schon aus diesem Grun-

-

de brauchte das RPerufungsgéricht auf den hier in Rede ste-
hendén Bewelsantrag nicht eingzugehen, so dafl dahingestellt
bleiben kanp, ob die Revision. liberhaupt dann etwas fiir
sich gewinnen kdnnte, wenn ein Beweisantrag in der Rich-
tung iibergangen worden wire, daf Dr. K@B zunidchst die
Pfandanordnung auch gegeniiber dem bundesdeutschen Expor-
teur fir seine grenziiberschreitenden Lieferungen fiir an-
weridbar gehalten habe.

b) Zu der Frage, ob der Auslegung beizupflichten ist,
die die Pfandanordnung durch das Berufungsgericht gefunden
hat, braucht hier nicht abschliefliend Stellung genommen zu

* ‘werden. Denn jedenfalls 1l#Rt .sich diese Auslegung mit gu-

ten Griinden vertreten, und es kann den zustdndigen Eeanten
des beklagten Landes nicht als schuldhafte Pflichtverlet—
zung : gnzelastet werden, wenn sie der Pfandanordnung die
gleiche Auslegung gezeben und die Auffassung vertreten
haben, daB die Pfandanordnung auf die bundesdeutschen Ex-
porteurec nicht anzuwenden sei und diese nicht zur Pfand-
nahme von ihren saerlandlschen (Lrst~)Abnehmern ver-
pflichte. -

Die Pfandanorduung ist erlassen "auf Grund der Ver-
fugung Nr. 47 - 1 des Gouverneur de la Sarre iiber die Ein-
fithrung der franztcischen Preisgesetzgdbung und Preisord-
nung im Saarlahd....". Schon daraus ergibt sich, daB die

§
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Anordnung in erster Linie als preisrechtliche Vorschrift
gedacht war, mag sie auch wettbewerbsregelnde Auswirkun-
gen gehﬁbt haben. Ganz allgemein aber finden preisrecht-
liche Bestimmungen in aller Regel auf die Importpreise
auslidndischer Waren keine Anwendung, und dementsprechend
hatte auch die Klégerin selbst sich laut Protokoll vom

7. U8rz 1963 zu- der Auffassung bekannt, daB die auslén-
dischen Mineralwasserfabrikanten in der Preisbildung frei
und durch die suarléndische Preisbindung nicht betroffen
waren. Angesichts dessen hatte die Auffassung, daB die An-
ordnung angesichts'ihres'préisrechtlichen Charakters gegen-
iber dem bundesdeutschen Exporteur nicht anzuwenden und
dieser. zur Pfandnahme nicht verpflichtet sei, gewichtige
Griinde fiir sich. Diese Griinde verlieren nicht dadurch an
Gewicht, daB die Anordnung tatsdchlich Auswirkungen fiir
den Wettbewerb zwischen saarléndischen und bundesdeutschen
Mineralwasser-Herstellern und -Lieferanten nach sich ge-
zogen haben mag, zumal davon ausgegangen werden konnte,
dag in diesem Rahmen zum Schutz der saarléndischen Wirt-
schqft'ahderweite wirksame Mittel (insbesondere Zollbe-
stimmungen und Importbeschrinkungen) zur Verfiigung standen.

Der von dem beklagten Land vertretenen Auffassung
stand auch nicht, wie die Kldgerin meint, der Wortlaut
der Pﬁandanordhung entgegen. Deren Geltungébereich reichte
nicht iiber das Gebiet des Saarlandes hinaus, und deshalbd
1dB8t :sich nicht bereits aue dem Viortlaut selbst, daB "tei
Lieferung..... ein Pfand zu erhcten® sei, Entscheidcndes
gegen dle Auffassung herleiten, daB die -~ in ihrer rium-
lichen Geltung auf das Soargebiet beschriinkte - Anord-
nung nur auf Verkéufe innerhalb des Saarlandes anzuwenden
sei und eine grenziiberschreitende Lieferung die Verpflich-
tung des ausléindischen oder bundesdeutschen Exporteurs
zur Pfandnahme noch nicht begriinde.

.
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Offen bleiben kann in diesem Zusammenhang, ob und in
welchem HaBe dge zustindigen Stellen sich etwa auch durch
die entsprechenden franzdsischen Vorschriften in ihrer
Auffassung bestétigt sehen konnten. Jedenfalls konnten
die maSgeblichen Stellen des Landes sich in ihrer Auf-
fassung noch dadurch bestérkt filhlen, daB auch mit dem
Verband der Mineralwasserindustrie und Bierverleger des
Saarlandes, in dessen Einvernehmen die Pfandanordnung er-
lassen vurde, Einmiitigkeit in der Auffassung bestand
(S. 6 EU), daB die Anordnung fur den-bundesdeutschen Di-
rektexporteur nicht’ gelte, ‘eine’ Auffassung, die spédter
auch noch in dem Schreiben des Vérbandes an~die Regie-
rung des Saarlandes vom 26. Oktober 1954 ihren Ausdruck
gefunden hat.

Nimmt man ferner hinzu, da8 auch das Landgericht
und das Oberlandesgericht die-Rechtéauffaesung der zu-
sténdigen Stellen des beklagten Landes und ihr Verhalten
bei der Handhabung der Pfenanordnung als objektiv ge-
rechtfertigt erachtet habven, dann ktnnte den in Betracht
-kommenden Beamten der Vorwurf schuldhaft unrichtigen Ver-
haltens selbst.dénn nibhf gemacht werden, wenn man anneh-
men wollte, daf objéktivtdie Pfandanordnung anders auszu-
legen undauch auf grenziiberschreitende Lieferungen anzu-
wenden gewesen wiire. Angesichts der aufgezeigten Ge-
sichtspunkte vermag an dieser Peurteilung der Umstand
nichts zu &ndern, daBl es sich bei den in Eetracht kommen-
den Beamten und Angchdrige einer obersten Landesbehdrde
handelte, die mit den hier einschléigigen Rechtsiragen
besonders vertraut waren.

Sonach ist dem Berufungsgericht zumindést im Ergeb-
nis dahin 2u folgen, daB die Klégerin daraus, daB sei-
tens des beklugten Landes die Pfandanordnung gegen den
bundesdeutschen ﬁirektexporteur von llineralwasser nicht
zur Anwendung gebracht wurde, Amtshaftungsanspriiche nicht
mit Erfolg zeltend machen kann.

1.
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2.) Aus einer angeblich nicht eingehaltenen Zusage
kann die Kldgerin schon deswegen nichts fiir sich herlei-
ten, weil nach den insoweit nicht angegriffenen Feststel-
lungen des Eerufungsgerichts eine Zusage dahin, daB die
- Pfandanordnung auch gegen bundesdeutsche Exporteure an-
gewandt werden solle, ﬁberhaupt nicht gemacht worden ist,
‘Dig Revision ist hierauf auch nicht mehr zuriickgekommen.

3.).Die Tatsache, da8 das beklagte Land die Pfandan-
ordnung nicht dahin gedndert hat, daB ihr auch die bun-
desdeutschen.Exporteure hinsichtlich-ihrer grenziiber-
schreitenden Lieferungen unterfallen sollten, vermag eben-
falls den Klageanspruch nicht zu rechtfertigen. Ganz ab-
gesehen davon, daf MaBnahmen und Unterlassungen des Ge-
setzgebers grundsidtzlich unicht zur Grundlage von Amtshaf-
,'fungsansprﬁchen gemacht werden kdénnen (inaoweit bestehen
kelne Amtspflichten gegeniiber "Dritten" im Sinne des
§ 839 BGB), hat die Kl#gerin auch keine durchschlagenden
. Gesichtspunkte aufzuzeigen vermocht, di¢ insoweit den Vor-
vurf eines schuldhafi pflichiwidrigen Verhaltens des Ge-
eetz(Verprqnungs-)gebers L .xiinden kﬁnnteni‘Die Pflicht
zur Gleichbehandlung erforderte die gedachte Anderung
der Pfandunordnung schon deswegen nicht, weil es sich bei
den innersaarlé@ndischen Lieferungen einerseits,.und den
grenziiberschreitenden Lieferungen andererseifs unter den
hier interessierenden Gesichispunkten nicht um gleichlie~-
gende, sondern um verschicdene Tatbestinde handelte, ins-
besondere deshalb, weil bei den grenziiberschreitenden ILie-
ferungen andere aus den Z0ll~ und Davisenb%igimmungen
sich ergebende- Sachverhalte gegeben waren,/bei den inner-
saarliéndischen Licferungen. Auch der Gesichtspunkt, daB
- die Pfandanordnung gegeniiber einem bundesdeutschen Expor-
teur praktisch, wenn iiberhaupt, nur mit groBen Schwierig-
keiten durchzusetzen gewesen v.iire, konnte fir die zuutiin-
digen Stellen ein gewichtiger (Orund sein, von einer inde-

i
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rung der Pfandanordnung in der hier in Rede stehenden
Richtung Abstand zu nehmen.

 Ob die Riicksichtnahme suf die-Schwierigkeiten, die
‘,s{ch‘fﬁr die Kl&gerin angeblich daraus ergaben, .daB siec
;fﬁr ihrevinnérsaarlandischen Lieferungen die Pfandanord-
-'hﬁﬁg zu beachten hatte, widhrend der bundesdsutsche Expor-
' teur fiir seine ersten und grenzilberschreitenden Lieferun-
gen zur Pfandnahme nicht genttigt wer, Erwidgungen in der
Richtung hitte nahologen miissen, auch die saarlindischen
Mineralwasserhersteller fiir ihre (Erst-)Lieferungen von
der Beacﬁtung der Pfandanordnung freizustellen, mag da-
hinstehen. Denn diese Erwiigungen sind bei den zustiéindigen
Stellen des beklagten Landes angestellt worden, Jjedoch ist
eine derartige Regelung unstireitig von dem Interessenver-
band der Klédgerin abgelehnt worden, ohne dafl die Kligerin
selbst dem widersprochen hitte. Von einer Pflichtverlet-
zung der zustiéndigen Stellen des beklagten Landes kann
'deshalb auch in diesem Rahmen keine Rede sein.

.4.) Die Revisionsbegriindung riickt insbesondere Er-
rterungen in den Vordergrund, die dahin gehen, daB das
beklagte Land bei‘seinen LiberalisierungsmaBnahmen die
Interessen der saarlindischen Mineralwasserindustrie
nicht gehdrig beriicksichtigt habe. Aus den ILiberalisie-
rungsmalBnahmen, wie das beklagte Land sie vorgenommen hat,
kann die Klégerin aber - von allen sonstigen Bedenken
gunz abgesehen ~ in diesem Rechtsstreit schon deswegen
nichts mehr herleiten, weil sic diese MaBnahmen in den
Tatsucheninstanzen nicht zur Grundlage ihres Klagean-
spruchs gemacht hat. Zwar haben die Streithelfer der Kl&-
gerin in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem er-
kennenden Senat die Auffassung vertreten, daf der Sachvor-
trag der Klégerin in den Tatsacheninstanzen dahin ver-
standen werden miisse, daf der Klageanspruch auch auf die

i
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Liberalisierungshafnahimen des.beklagten Landes gestiitzt
werden solle. Das ist jedoch nicht richtig. Wenn auch an
einzelnen Stellen in den Schriftsitzen der Klidgerin die
Liberulisierungsmélinahmen erwdhnt werden (vgl. u.a.
Schriftsdtze vom 24, Januar 1962 S. T, vom 3. QOktober
1962 S. 4 und vom 23° Dezember 1963 S. 5), 8o geschieht
das dort doch nur- zur ‘Kennzeichnung der ‘damals gegebenen

"mwlrtschaftlichen Situation, wihrend an' keiner Stelle zum

Ausdruck gebracht wird, das in den Liberalisierungsmaﬁ—'
nahmen als soléhen ein zum Schadensersatz verpfllohtendes
Verhalten des’ beklagten Landes gesehen und ~ auch - aus

" diesen Maﬁnahmen der Klageanspruch hergeleitet werden
“molle. Das 18Bt sich auch aus den anderen von den Streit-
helfern der Klédgerin angefiihrten Schriftsatzstellen

(Sbhrlftsﬁtze vom 2. Februar 1961 S. 6, vom 9. August 1963

_’So 8 wid vom 1l..Juni 1964 8. 1) keinesfalls entnehmen.

Hlngegen ist diberall dort, wo in den Schriftéétzen der
Kl#gerin ausdricklich .gesagt wird, vorin 3as zum Schadens-
ersatz verpflichtende -schuldhafte- Ve:h&lhen der Bedlen-
steten des beklagten Landes geschen werde, aliein von der
Pfandanordnuhg und ihrer Hundhabung die Rede. So geht in
der Klageschrift (S. 1 und 2) der von der Klagerin gegen
das ﬁeklagte Land erhobene Vorwurf ausschlieflich dahin,
daB die Pfandanordnung gegeniiber den Impo¥teuren auf Di-
rektimporte aus der iibrigen Bundesrepublik nlch% ‘Zur An-
wenduﬁg gebracht worden sei, und ebenso heiBt es in dem
auch vor den Streithelfern der Kliégerin besonders genann-
ten Schriftsatz vom 2. Februar 1961 auf Seite 5, daB der

Vorwurf, den die Kliégerin gegen das Land erhebe, dahin

gehe, es versiumt zu haben, iiber die untergeordneten Or-
ganc das eigene Gesetz zur Ausfithrung und Anwendung zu
bringen, und durch die dadurch verursachte Ungleichheit
vor dem Gesetz der Kliigerin einen‘w1rtschaftlichen Scha~-
den zugefiigt zu haben, und daB das Verschulden sich da-

i
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raus ergebe, .daB bestehendé’ Gesetze ungleich angewendet
worden seien. Ebenso wird in der - das Vorbringen der
Kléigerin noth.einmal ‘zusammenfassenden — Berufungsbe-
grindung ein Vorvwwurf.gegén das- beklagte Land allein im

.. Blick auf die Pfundanordnung sowie deren Handhabung er-
‘hober und zum Schlud (Seite 9) abschlleBend gesagt, es

sei Pflicht des Iandes gewesen, entweder durbh‘Organi-
satdrische Ma@nahmen; durch Strafen, oder, wenn dieser

-Wég seiner Ansicht nach nicht zuléssig war, dirch ent-
. sprechende Anderung des Gesetzes dafiir Sorge zu tragen,

dafl das Gesebz fiir alle gleichgelagerten Fille Wirksam-
keit erlangte. llit alledem war, wie bereite bemerkt und
wie nqch dem Zuéammenhang des Klagevortrags nicht zwei-

. felhaft sein kann, allein die Pfandanordnung und deren

Handhabung gemeint, wihrend von "Gesetzeséinderung" im

'.Blicﬁ auf die Liberalisierung und von "organisatorischen

MaBnépmen" im Sinme einer Abstandsnahmé von der Libera-
lisierung nicht die Rede iet. Wenn Ale S8treithelfer noch

-geltend machen, daf das beklagte Land selbst, wie sich

sug seinen Schriftséitzen-ergebe, das Vorbringen der Kli-
gerih?so'aufgefaﬁt habe, daB auch die Liberalisierungs-
maBnahmen zur Grundlage des Klageanspruchs gemacht wor-
den seien, so ist auch das verfehlt. Es ist zwar richtig,
da8 an den von den Streithelfern angegebenen Schrift-
satzstellen (Schriftsiitze vom 5. April 1962 S. 2 und vom
19. Januar 1963 S. 9) von den LiberalisierungsmaBnshmen
die Rede ist, jedoch in einem ganz anderen Zusammenhang,
als die Streithelfer es jetzt meinen. Das beklagte Land
hat auf dic LiberalisierungsmaBnahmen immer nur in dem
Zusummenhang mit der Frage nach dem Grunde des Umsatz-
riickganges bei der Klédgerin hingewiesen und geltend ge-
macht, daB dieser Umsatzriickgang im Gegensatz zur Auffas-
sung der Kliégerin nicht auf die Nichtanwendung der Pfund-
anordnung auf die Importe aus der Pundesrepublik, sondern

‘i-r}
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auf die Liberalisierungsmaﬁnahmen surtickzufiihren sei. Da-
bei ist das Land -~ wie sich aus seinen Ausfiihrungen ein-
deutig ergibt ~ als ganz selbstverstédndlich davon ausge-
gangen, daB aus den Liberalisierungsmafnahmen selbst von
der Klégerin keine Anspriiche hergeleitet werden kinnten
und auch nicht hergeleitet werden sollten. Die Darstel-
lungen des Sach-~ und Streitstandes in den Tatbesténden
des land- und des oberlandesgerichtlichen Urteils spre-
chen ebenfalls dafiir, daB -~ von dem Vorwurf der angeblich

'hiaht-eingehaltenen Zusage abgesehen ~ die Vorwiirfe der

Klédgerin -augsschlieBlich dahin gegangen sind, daB die
Dienststellen des Landes zu Unrecht die Pfandanordnung
nicht gegen die bundesdeutschen Exporteure zur Anwendung

. gebracht, zumindest nicht durch Anderung der Pfandanord-
.qnung dafir Sorge getragen haben, dal diese auch gegen den

bundegdeutschen Exporteur Wirksamkeit erlangte. Vienn die
Klédgerin nunmehr - auch - mit den LiberalisierungsmafBnah-
men als solchen ihren Klageanspruch rechtfertigen will,
daﬁh”macht-aie damit einen weitcren Sachverhalt als tis-
her zur Grundlage ihrer Klage. Das aber bedeutet eine
Klageénderung, die in der Revisionsinstanz nicht mehr zu-
lisaig ist (vgl. Urt. v. 30, Januar 1961 III ZR 215/59

§. 14 = VersR 1961, 349, 351 mit weiteren Nachweisen).

.
-

II.

Die Revision vertritt ferner die - in den Tatsachen-
instanzen -von der Kl&gerin nicht vorgetragene - Auffas-
sung, daB die Klage zumindest aus dem Gesichtspunkt der
Enteignung oder des enteignungsgleichen Eingriffs gerecht-
fertigt sei. Soweit die Kldgerin einen enteignenden oder
enteignungegleichen Eingriff etwa ~ allein - in den Li-
beralisierungsmaﬁnahmen sehen will, muf ihr Vorbringen
schon aus den zuvor unter I 4 dargelcgten Griinden unbe-

AIN
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ricksichtigt bleiben. Soweit sie die Auffassung verficht,
daB der zur Grundlage der Klage gemachte Sachverhalt den
Tatbestand der Enteignung oder des enteignungSglelchen
Lingriffs erfUIle, steht dem entgegen- Der Tatbestand der
Enteignung und des ente1gnungsgleichen Eingrlffs erfor-
dert u.a., daB durch eine MaBnahme der dffentlichen Hand
in eine als Eigentum im Sinne des Art. 14 GrundG zu wer-
tende ‘Rechtsposition einer Person eingegriffen wird. An
einen derartigen Eingriff fehlt es hier. Wenn der erken—
nende Senat filir das Vorliegen eines "Eingriffs" auch
nicht mehr fordert, -daB eine gewollte (gezielte) Beein-
trdchtigung des Ligentums gegebén ist, so setzt der "Ein-
griff" aber doch in jedem Fall voraus, de8 von der in
Rede stehenden hoheitlichen MaSnahme unmittelbare - nicht
nur mittelbare -~ Auswirkungen auf das Eigentum im Sinne
des Enteignungsrechts ausgehen (vgl. BGHZ 37, 44 und Urt.
V. 14. Oktober 1963 III ZR 188/62 = IM § 77 LBG Nr. 1 =
NJW 1964, 104). Ls kann jedoch nickt davon gesprochen
werden, dall von dem hier in Betracht kommenden Verhalten
des beklagten Landes unmittelbare beeintréchtigende Aus-
wirkungen auf den Gewerbebetrieb der Klédgerin ausgegangen
seien, ganz abgesehen davon, daB e¢s dabei im wesentlichen
um Unterlassungen geht, die als solche ohnehin in aller
Regel keinen "Eingriff" darstellen kdunen (BGHZ 32, 208,
211).

(i
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- III.

Nach alledem erweist sich die Revision der Klégerin
als unbegriindet. Sie muB daher unter Beachtung der §§ 97,
101 2P0 fir die Kostenentscheidung zuriickgewiesen werden.

Dr. Pagehdarm‘ Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. HuBla

ist beurlaubt und an :

der Leistung der Unter- KeBler
schrift verhindert

Dr. Pagendarm

{i.
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