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Der III. zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Januar 1965 unter
ditwirkung des Senatspridsidenten Lr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. arndt, Dr. Beyer, Kessler und
Ir. Xeinhardt

!

fir iecht erkannt:

Die Hevision des Kliégers gegen das Urteil

des, 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts diinchen

vom 28. Februar 1963 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Hevisionsrechtg-
zuges Zu tragen.

Von kechts wegen

Tatbestand:

Derlxléger fuhr mit seinem [astzug (bestehend aus
einem 8 to Faun-Motorwagen und einem Vidal-Anhinger mit
17 to Nutzlast), der mit Hohlblocksteinen beladen war,
am 6. Dezember 1960 via Eschenlohe nach Jverthingau. dach-
dem er die Bundesstrafie 2 (OlympiastraBe) bei der Abzwei-
gung nach Huglfing verlassen hatte, kam ihm nach etwa
300 m auf der CtaatsstraBe 2070 ein mit fohlen beladener
Lastzug entgegen, der gleichfalls aus dotorwagen und sAne—
hénger bestand. Die luahrbahn dieser StazatssiraBie isi dort
wie auch sonst nur 5 m breit und mit einer Teerdecke ver-
sehen. an die ikzhrobahn grenzt rechts, in Fahrtrichtung des
£Llégers gesehen, ein 0,3 bis 0,5 m breites grasbeviachscnes
Bankett, das in eine abfallende, ebenfualils mit Gras he-
wachsene Bogchung iibergeht.
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Um bei der Breiie des Aufbaus beider Lastziige von
je 2,5 m ein gefahrloses Begegnen zu ermdglichen, nielt

der Klidger seinen Lastzug 2u Beginn eiﬁer schwachen Kechts-

kurve am #dulleren rechten Fahrbahnrand an, wobei die
rechtsseitigen kidder des iotorwagens und des Anhéngers
sich noch in vollem Umfange auf der kahrbahn befanden.

Als der sliger nach Lurchfihrung des Beéegnungsvorganges
mit seinem Lastzug wieder anfuhr und einige ileter gefahren
war, brach das rechte Hinterrad des Arhidngers ein, so daB
der Anhénger nach rechts iiber die Boschung stiirzte. Labei
wurden der fAnhénger und die Kupplung erheblich beschidigt.
Ler nand der Straflendecke war an der Unfallstelle nach den
Unfall auf eine Lénge von etwa 11 ﬁ?zu einer Breite von

30 cm abgebrocr.en. ’

Der £lZger nimmt den beklagten Freistaat flr den in
der telt vom 6. Dezember 1960 bis 27. Januar 1961 infolge
Ausfalls des Fahrzeugs eingetretenen Schaden in Hohe von
5 220 Di in Anspruch. Er hat hierzu vorgetragen: Ta er
beim Anhulten und Wiederanfahren die befestigte Fahrbahn
nicht verlassen habe, sei der Unfall nur darauf zuriickzu~
fibhren, daB die Fahrbahn in il rem Unterbau dic fiir den
schweren Lustverkehr erforderi.che Tragfihigkeit nicht be-
sessen habe. Da dies flir die Verkehrsteilnehmer nicht e1-
kennbar gewesen sel, hiZtte der beklagte ¥reistaat darauf
hinweisen miissen. Das habe er unterlasscen und so fahr-
léssig die ihm obliegende Verkehrssicherungspflicht ver-
letzt.

Cer fliger hat beantragt, den beklagten Freistaat
gur Zahlung von 5 220 Li nebst szinsen 2zu verurteilens
|
Der beklagte hat um Klageabwelsung gebeten. Exr hat
den reltend gemachten Anspruch nach Grund und HGhe be-

stritten und hierzu vorgetragen: Die rahrbahn habe die
zrforderliche Iragfihigkeit besessen. 'So habe sie auch
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der Belustung durch das Fahrzeug des Kl&gers beim Anhale

ten am StraBenrand standgehalten. Der Unfall sei darauf
zuriickzufiihren, daBl der Kldger beim Viederarnfahren mit

dem Anhinger ilber dern StraBSenrand hinaus auf das Bankett
geraten sei. Dieses habe nach'seiner Anlage nicht zum Be-
fahren durch Kraftfahrzeuge gedient und sei dementspruchend

auch nicht befestigt gewesen. Da das Befahren solcher

Bankelte grundsitzlich nicht gestattet sei, brauche vor

der nenufzung auch nicht durch Verkehrsschilder besonders
vewarnt zu werden, sofern die Grenze 2zwischen Fahrbann uné
bankett, wie hier durch den Graswuchs, deutlich zu er-
kennen sei. Las Ausweiclien auf das Bankett sei daher recaty-
widrig gewesen. Auf jeden Fall miisse sich der Kldger die
Betriebsgefahr seines lahrzeuges, sowie sein eigenes Ver=
schulden anrechnen lassen, da er bei Anndherung des ent-
gepenkowmenden bLastzuges nicht sofort angehalten und es
nicht so eingerichtet habe, daB die Fahrzeuge sich statt
in einer furve auf gerader StraBe begegneten.

L:.s Landgericht hat durch Zwischenurteil den An-
spruch des Kldgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kldrt. Aul die Berufung des beklagten lreistaates hat das
Berufungsgericht unter Aufhebung des landgerichtlichen Ur-
teils die' Klage abgewiesen. ' ' '

Mit der nevision begehrt der Klidger die Wiederhner-
steilung des landgerichtlichen Urteils. Der beklagte Frei-
staat bittet in erster Lin&e um Verwerfung undé hilfsweise
um Zuriickweisung des kechtsmittels.

sntscheidungsgriinde:

1.) Das berufungsgericht koumt zu seinem die Xlage
abweisenden Ausspruch, weil es weder eine Verletzung der
blirgeriich-rechtlichen Verkehrssicherungspflicht (§ 823,
31, 89 BGB) nock die Verletzung einer Amtspflicht (§ 839



- B -

BGB 1.Voito Art. %9 GG) durch Bedienstete des beklagten

rreistuates fir gegeben hélt. Da der Kléger die Ve}urw

teilung des beklagten kreistaates zur ;ahlung von 5 220 IM
begehrt, der hwert des Beschwerdegegenstendes mithin 6 oo00
nicht libersteigt und die kevision nicht zugelassen ist :
(3 546 Lbs. 1 zP0), ist das Berufungsurteil nur insoweit §
revigibel, als der aus einer Amtspflioptverletzung herzu~ |
leitende, insoweit gemdB § 547 Abs. 2 Ziff. 2 ZP0 aF, § 71}
GVG privilegierte Anspruch in Rede stieht. )

2.) Lie nevision irrt, wenn sie zunichst meint, die
Fflicht der StraBenaufsichtsbehdrde des beklagten ¥rei-
staates, die rrfilluang der dewm Straflenbaulasitridger ob-
liegenden isufgaben zu liberwachen, sei eine ismtepflicht. k
Liese hutspgflicht habe der beklagte Freistaat verletzt, was}
das Berufungsgericht rechtsirrtiwlich Ubersenen und daher
nicht. geprift habe. |

Lie hier voa der Hevision angefiihrte allgemeine suf-
gichtspflicnt des beklagten rreistaates ist auch nur ein
Bestandtell seiner Verkehrssicherungspflicht. Denn die
Verkehrssicherungsfplicht beinhaltet duch, daB die ver-
rflichtete Sffentlichrechtliche Adrperéchaft die geeignu-~
ten Anordnungen trifft, um die regelméBige Unterhaltung
und Beaufsichtigung des Straflenwesens zu gewdhrleisten. Siv
hat die kinrichtung ihrer Organisation, ihre Arbeit und dici
létigkeit der dafiir bestellten Bediensteten im allgemcineu
zu beaufsichtigen. Lie Verletzung dieser aAufuichtepflicht
aber bleibt ein VerstoB gegen die Verkehrssicherungupiliciiy
kanu also auch immer nur eine haftung im blirgerlicli~rechit~
lichen sdahuwen der $§ 823, 31, 89 BGB begriinden (vgl. LHiZ
1962, 371, 372 und die dort angefihrte hechtsprechuny),
venn die nevieion in' diesem susawmmenhenge auf BGHZ 27, 276,
282 verweist, so iibersieht sie, daB jener tall die :flicht
zur rpolizeimi.igen .egereinigung betraf, mithin nicht die |
birgerlich-rechtliche Verkehrssicherungspflicht, sondern :
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eine hoheitliche Betiitigung der sffentlichrechtlichen
Korperschaft in Hede stand, in deren ltahmen auch die dort
bestehende Aufsichtspflicht fiel. Geht es hier dagegen um
eine Aufsichtspflicht, die im haﬁmen der tiirgerlich-rechti-
lichen Haftung des beklagten Freistaates liegt, so ermangelt
es auch insoweit der Kevisibilitidt. '

3.) Soweit eine Haftung des beklagten Freistaates
aus Amtspflichtverletzung in Frage koumt, geht das Beru-
fungsgéricht zutreffend davon aus, daB es sich hierbei nur
um die Verletzung von Pflichten handeln kann, die dem be-
klagten Freistaat als staatlicher StraBenverkehrsbehtrde
obliegen. |

I !

Die sich bereits aus der allgemeinen Aufgébe der Poli-
zei (Art. 2 des Rayerischen Polizeiaufgabengesetzes vom
16. vktober 1954 -~ BayBS I S. 442 - ) ergebende Fflicht der
zustiindigen Strafenverkehrsbehtrden, die im Interesse der
Sicherheit des StraBenverkehrs erforderlichen MaBnahmen
zu treffen, ist niciit nur, wie vom Bérufungsgericht ange=
noicmen, in § 4 StVO, sondern insbesondere in § 5 a StVG
konkretisiert. Die auf diesen Bestimmungen beruhenden
+flichten liegen den Bediensteten der StraBenverkehrsbe--
h6rdenlnicht nur als Dienstpflichten ihren Behdrden regen-
ilber ob, sondern sie bestehen auch als Amtspflichten gegen-
iiber den Verkehrsteilnehmern als Dritten im Sinne des
§ 839 BGB (RGZ 162, 273, 275; BGH in VRS 4, 498, 499).
In dieser hichtung liegt jedoch eine Schadenscrsatzpilicnt
nach § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG zusldsende Prflichtver-
letzung nicht vor.

Nach § 5 a StVG sind gefdhrliche Stellen an o
ctrecken, die dem Durchgangsverkehr dienen, von den Lan-
desbehtrden durch Varnungstafeln zu kennzeichnen. (b eine
srefihrliche Stelle im Sinne dieser vorschrift gegeben ict,
die die {ennzeichnung durch eine Varnungstafel erfordert,
ist nun zllerdings nicht, wie das Berufungsgericht es in
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Hinblick auf § 4 StVO meint, eine Yrage des Ermessens der :
zustindigen behdrde, sondern ebenso wie die Frage, ob eine ;
die Voraussetzung eines polizeilichen Einschreitens oil-~ E
dende polizeiliche Gefahr vorliegt, eine der richterlichen
Nachpriifung unterliegende nechtsfrage (BGH Versk 1959, 32,

33) .

Zutreffend jedoch gelangt das Berufungsgericht zu deri
Annzhwe, daB an der hier in EKede stehenden StraBe 2010 eine
vefiihrliche Stelle im Sinne der vorgenannten Bestimumungen

nicht vorgelegen hat. Derartige gefidhrliche Steller sind
nur solche, die wegen der nicht ohne weiteres oder nicht
rechtzeitig erkennbaren besonderen Anlage der Strafle eine
besondere Gefahr fiir den Verkehr bilden, d.h. die iidg~
lichkeit eines Unfalls auch fiir den Fall nahelégen, daf3 der,
Verkehrsteilnehuwer die im Verkehr erforderliche Sorgfels
walten 1iBt (BGH in LM BGB § 823 (Dc) Hr. 27).

Das Berufungsgericht stellt hierzu zundchst,. insoweit
von der aevision nicht angegriffen, fest, ein Nachweis
daB der Anhiinger auf der iahrbahn €ingebrochen sei, liege
nicht vor. Nachdem der sliger in der fiir ihn leichten
asechtskurve den Lustzug auf der duBersten rechten Stralen-
seite angehalten habe, sei er beim Wiederunfahren mit mehr
uls der Hdlfte der iheifenaufstandsflidche des rechten Hin-
terrades des iAnhidngers aul das regennasse, schmale Bankett
reraten und dort eingebrochen. Lanach steht fest, daB die
Fahrbann auch in der hier vorliegenden kechtskurve bis zum
duBersten rechten rahrbahnrand ohne Gefihrdung befahrbar

var. Neben der Sache liegt es daher, wenn die Hevision uuch
reltend wacht, die Hotwendigkeit der inbringung eines Varn-
schildes habe sich bereits daraus ergeben, daB in Strafcn-

krimnungen selbst nur leichtcer Art die duBersie reclite
tahrbaknseite nicht habe benutzt werden:kdnnen. '
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ntscheidend ist hier nur die krage, ob wegen einer
nicht ohne weiteres oder nicht rechtzeitig erkennbaren be-
sonderen'Beschaffenheit de's Banketts eine besondere Ge-
fahy fir der. Verkehr bestand, die die Xennzeichnung durch

warnungstafeln erfordert hidtte.

Zu der krage, wann ein pankett eine besondere Gefahr

fur den Verkehr darstellt, kann auf die Grundsidtze 2zuriic-
gegritfen werden, die der erkennende Zenat bereits in reali~
nem Urteil vom 8, Juli 1957 - III ZR 59/56 (L¥ BGE §&23
(Tc¢) Nr. 27) ausgesprochen hut. Hiernach braucht dae :unhett,
da ee zwar zum StraBenkdrrer, aber nichl zur kahrbuhkn selbot
fehdrt und nicht dem flieflenden Verkehr unuittelbar zu dic~
nen bestimmt ist, nicht so befestigt zu sein wie die ruhr-
bahn selbst und kann naturgemif auch schon deswegen nicht

. #leichmiBig standfest sein, weil ihm nach auBen zur Bo-

schungskante hin das zur Druckaufnahme erforderliche seitli-
che Viderluger mehr und mehr fenlt. &n das Bankett kann da-
her nicht die Anforderung gestellt werden, ein sicherec Be~
Tahren durch schwere kahrzeuge zu gewdhrleisten. Auch aus
dem Sicherungszweck des Banketts, nédwlich dem 4weck, etwa
abirrende rahrzeuge zu sichern, kann nicht das Erfordernis
herveleitet werden, daR jedes Bankett auch zum -~ vorsich-
tigen -~ beflanren mit schweren lahrzeugen solcher Art, wie
sie liberhaupt zum Verkehr auf der betreffenden StraBe zu-
gelassen sind, geniigende Standfestigkeit aufweisen muR.
swar ist es richtig, daB der Verkehrsteilnehmer im allge-
meinen damit rechnet und damit rechnen darf, daB er notl-
falls mit seineus rarrzeug, ohne besondere Gefzahr zu lauf-.n,
aucn Uber die eigentliche Fanrbahn hinaus auf das seitili-
chne Bankelt ausweichen kann. Asber auch insoweit gill ".eine
ullyemeine und alle bkdlle treffende Regel. In den pruakiicen
hdufiren riillen, in denen'das Bankett - zum Teil - buson-
ders befestipt ist {Sicherheitsgtreifen, befestigter nunge
sireifen, vefestigtes Bankett), darf der einsichtige iwreft-
fahrer dauwiv rechnen, daB er notfalls und vorsichtig den
befestigten Bankettstreifen auch wmit schweren Fanrzeugen
getahrlos befahren darf, uné der Verkehrssicherungspfiich-
lige - und neben ihxm die Strafenverkehrsbehdrde - ist dann,
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.sondaeren Hinweises bedarf - fiir jeden wrinsichtigen ohne

-Gras bewachsenes Bankett, das aber eine Breite von 1,20 m

. . (e - g o ! K3 ~
Befahren ein seilliches Widerlager nicht mehr vorhuznden
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wenn das bankett zu einer solchen Benutzung ausnahmsweise |
nicht geeipnet ist, zu einer entsprechenden Warnung der 5
Verkehrsteilneh:mer gehalten. Wenn jedoch das Bankett unbe-
festigt ist (lrasnarbe) und lediglich eine geringe Breite
aufweist, dann ist - ohne dafl es insoweit noch eines bew i

welleres erkennbar, daB ein gefahrloses Eefahren eines
derartigen sanketts mit schweren Fahrzeugen nicht gewihr- |
leistet ist. Eine Xennzeichnungs- oder Vwarnungspflicht kami
sich in solchen Féllen allenfalls dann ergeben, wenn die i
Grenze zwischen tahrbahn und Bankett nicht deutlich er-
kennbar ist. '

Nun hat zwar der erkennende Senat in seinem auch von ¢}
der Hevision angefiihrten Urteil vom 2. April 1962 - IIl ZR
14/61 - (Versk 1962, 574) ausgesprochen, das Vorhandensein
einer Grasnarbe auf dem Bankett brauche nicht eine mangeln-
de Standfestigkeit fiir die .4itbenutzung des Banketts bedi
Ausweichmangvern duBerlich ohne weiteres erkennbar zu ma-
cnen. In jenem fall handelte es sich zwar auch um ein mit

hatte. La die Standfestigkeit eines Banketts nach aufien
pin in der XRegel abnimut, weil ihm das zur Druckaufnahme
erforderliche seitliche Widerlager mehr und mehr fehlt,
liegt der lrall wesentlich anders, wenn es sich um ein nur
seb - schmales 3ankett handelt bei dem schon iﬂfolge geincr
gFeringen breite grkennbar ist, daf bei einem nur geringen

ist. Als ein wesentlich tragender Grund fiir die iinnanhume
einer varnpflicht kam in jenem Yalle noch ninzu, daB8 fiir
den Verkehrsteilnehmer eine nicht ohne weiteres erkenuou-
re, aber besonders groBfie und ungewdhnlich schwere Gefahwr
wegen deg steilen und tiefen Abfalls der StraBe an dexr be-
treffenden ttelle bestand. Der Senat kam daher auch leint-
lich zu dewm crgebnis, daB vor der Benutzung des Banketts

nicht aligemein, aber doch an jener besonders gefahr-

vollen Stelle zu warnen gewesen wirc.
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Nach den vom Berufungsgericht getroffenen und von der
Revision nicht angegriffenen Feststellungen besteht die hier
in hede stehende StaatsstraBe 2010 (LandstraBe I. Ordnung
- Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayStrWwG) aus einer 5 m breiten, mit
einer Teerschicht versehenen Fahrbahn, die an der Unfall-~
stelle reéhts, in FahrtricHtung des Kligers gesehen, von
einem etwa 20 cm breiten; mit Gras bewachsenen bankett be-
grenzt wird, das in eine ebenfalls mit (Gras bewsachsene,
abfallende BOschung iibergeht. Das Bankett hebt sich von der
Iahrbahn duBerlich erkennbar ab, so daR es auchk fiir orto-
fremde Fahrer bei gehdriger borgfalt als Bankett deutlich
erkennbar igt.

Liese Feststellungen rechtfertigen unter Beriicksichti-
gung der oben aufgezeigten Grundsétze die Annahme des Bow
rufungsgerichts, daf eine Gefahrenstelle im Sinne des § 5 =
StVG hierhicht vorgelegen nat; da die sich aus der Anlage
des Bankettes ergebende Gefahr fiir den Kldger weder unvcry-
mutet noch unvoraussehbar war. kehlte es mithin bereits
objektiv am Vorliegen einer Gefahrenstelle, daunn bestand
fiir den beklagten Freistaat auch als staatliche Strafen-
verkehrsbehorde nicht eine Verpflichtung, irgendwelche
Sicherungsmalnahmen im Sinne des § 5 a StVG zu treffen.
Ohne iechtsirrtum hat daner das Berufungsgerichtidas Vor-
liegen auch einer Amtspflichtverletzung verneint.

4.) Venn die hevision ihre Kiige gegen das bperufungs..
urteil im wesentlicheu darauf abstellt, daf das Berufungs-~
gericht angeblick rechtsirrtiimlich ein Handeln des Kligurs
auf eigene Gefahr angenommen habe, so liversieht sie, duB
das verufungsgericht seine diesbaziiglichen krwdgungen io
Zusarmmenhanyg mit der Haftung des beklagten Freistaates
aug s2iner biirgerlich-reclii.icuen Verkehrssicherungspfiiechi
angestellt hat, eine Machprifung insoweit aber dem xevi-
sionsgericht entzogen ist,
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Indesscn auchi im Hinblick auf eine daftung des beklag-
ten Freistaates aus Amtspflichtverletzung bleibt es, wenn,
wie cben erdrtert, eine Gefahrenstelle iiberhaupt nicht vor-
gelegen hat, unerheblich, ob der Unfall auf einem schuld-
ngften oder nichtschuldhaften Verhalten des £ligers beruht
hat, oder ob, wie die kevision meint, der Unfal} auf die
durch die Enge der Fahrbahn gegebene verkehrsmifige Zwangg-
lare und nicht auf einen dangel an Sorgfalt dés Llagers

zurickzufiihren ist. Denn die oben aufgezeigten Grundsitze ;
felten auch dann, wenu die lahrbahn eng ist und ihr Befghe
ren fir breite Fahrzeuge beim Aneinandervorbeifahren odaw
Jbert.olen Schwierigkeiten bietet. Der StraB8enbau hiingt
aucit von der wirtschaftlichen Leistﬁngsfﬁhigkeit ab, unad
die SLraBenbauverpflichteten'kénnen den Ausbau der Strafien
nicht stiéndig sofort dem jeweiligen Bediirfnis anpassecn. Der
Kraftfahrzeugverkehr mufl sich daher auf die vorhandenen
StraBen und etwa zu enge tarrbahnen einstellen,

H
'

i
j
!
;

Hier hatte die Strafle immerhin eine Breite von 5 m und

ermdglichte daher bei Anwendung der erforderlichen Sorg-
; falt auch noch Kraftfahrzeuge mit der hochstzulidssigen
' Breite iber alles von 2,5 m (§ 32 StvZ0) das Aneinander- i
vorbeifahren untetr Berlicksichtigung des Umstandes, daf dic
Aufbauten des Lraftfahrzeuges iiber seine Rider hinausragen
und folglich auch ein 2,5 m breites Fahrzeug, wenn es mit
seinen rechten nddern die HuBerste Straflenseite einhilt,
nicht eine Strafienbreite von 2,5 m'fﬁr sich bendtigt. ks i
bestand daher fiir die StraBenverkehrsbehdrde auch keine Ver-
95 anlassung, nach § 4 StV0 etwa aus triinden der Sicherheit '
% die Benutzung der Strafe auf schmdlere kahrzeuge zu be-
| schrinken,

s A
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Jedenfalls berecntigt auch eine enge rahrbahn nicht Mt
zum Ausveichen auf das Bankeft, wenn dies erkennbar mit f
Gefahr verbunden ist. Solche engen StraBen befihrt dann cin!
Ieghrzeug Qon der Breite, wie sie das rahrzeug des Kliégers
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hatte, auf eigene Gefahr, und der F¥ahrer ist notfalls zu
allen .aBnahmen verpflichtet, die ein Befahren des Banketlis
ausschlieflen. Mag er hierbeli auch in eine Verkehrsméﬁige
4wangslage kommen, so handelt es sich nicht um Gefahren,
die aus elner nichLt ohne weiteres oder nicht rechtzeitig
erkennbgren Anlage der Ttrafle erwachsen. Nur solche Ge-
fahren éber verpflicihten die StraBenverkehrsbehdrden zu

den in § 5 a StVG oder § 4 StVO vorgesehenen MaBnahmen.

5.) bLanach erweist sich die mevision als unbegriindet
und ist mit der fostenfolde aus § 97 4I'0 zuriickzuweisen.

Lr. ragendarm Ir. Arndt Bundesricnter
Dr.Beyer ist
beurlaubt und

Leller Dr.iieinhardt ortsabwesena;
er ist an der
Leistung der
Unterschrif
verhindert.

Ir.Pagendara
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