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Verkindet

am 1ll. Juni ©91964
Justizangeatelltor .

als Urkundsbecamter der Ge-

schédftsstelle

Inm Namen des Vol k e s
In dem Rechtsstreit

des Landwirts und Kaufmanns Karl A. . '

(Unterwvescr),
Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
\

gegen

die Bundecorepudlik Deutschland,
vertrcten durch den Bundegsminister der Finanzen, dieser ver-
treten durch den Oberfinanzpriésidenten der Oberfinanzdircktion«
Hannover, B

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 11l. Juni 1964 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Pagendarm sowic der Bundesrichter Dr. Kreft,

Dr. Beyer, Giéhtgens und Kefiler

fiir Re ¢c h t erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 3. Januar
1662 wird zurlickgewiesen,

Der Kléger hat dic Kosten des Revisionsrechtszuges zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Bruder des Kliégers, der Bauer Hinrich 4. Legp, war

-+ Eigentilmer cines rd. 94 ha grofien Hofes an der Unterwesecr.

Das Deutsche Reich - Marinefiskus - nahm im Oktober 1938 mit
dem Einverstindnis des Eigentiimers eine Heidefldche von
30.85.40 ha in Besitz und erwarb dieses Gelidnde auf Grund
cines Kaufvertrages vom 12. Juli 1940, der einen Preis von
0,12 RM je gqm zugrunde legte; § 9 des Vertrages bestimmte:

" Auf den Kaufpreis zahlt dic Kduferin zundchst den Be-
trag von 37.224,80 RM. Die VertragsschlieBenden sind
sich jedoch dariiber einig, da8 sich der XKaufpreis um
den Betrag erhaht,\der dem Verkédufer durch dic Ent-
scheidung des bereits angerufencn ordentlichen Gerichts

. oder einer sonst zusténdigen Bchorde als Entschidigung
fir das Sandvorkommen oder fiir den Ausfall aus dem Ver-
trag zwischen der Firma KGR & Co. in Brasie und dem
Verkiufer vom 12. bzw. 22.10.1938 zugesprochen wird."

Mit der Firma H.D.X@EE & Co. hatte der Bruder des
Klégers, bevor das Deutsche Reich das Geldnde in Besitz nahm,
am 12./22, Oktober 1938 einen Vorvertrag auf AbschluB eincs
Pachtvertrages zur Ausbeutung des vorhandcenen Kieses und San-
des abgeschlossen. Darin (§ 7) hatten die Vertragstoile sich
zun Abschluf eineo Pachtvertrages verpflichtet, und zwar der
Bruder des Kligers nach Beendigung des laufenden Entachuldungsver-
fahrens unter der Voraussetzung der Zuatimmung der Hypotheken-
gléubiger, dic Firma H.D. Kl & Co. unter den Bedingungen,
daB 1.) die demnichstigen Bohrungen einc ausrcichende Abbau-—
viirdigkeit ergidben und 2.) die Rentabilitéit des Vertrages
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durch geniigend groB8e Bauvorhaben, die in der N&he des Gelidndes
zur Ausfithrung geclangten, gewdhrleistet sei.

Mit der im November 1939 gegen das Deutsche Reich - Marinc-
fiskus - crhobenen Klage hat der Bruder des Klidgers vorgetragen,
das Gelénde enthalte wertvolle Sand- und Kiesvorkommen, fiir diec
wegen der umfangreichen Planungen fiir Wege- und Siedlungsbau-
ten in der Gegend gute AbsatzmBglichkeiten bestanden hétten;
der beabsichtigte Pachtvertrag sei nur daran gescheitert, daB
das Deutsche Reich das Gel&@nde in Besitz genommen habe; da-

" durch sei ihm ein Gewinn von mehreren hunderttausend Reichs-
mark entgangen. Der Bruder des Klidgers hat beantragt, das
Deutsche Reich zur Zashlung eines Teilbetrages von zunidchst

4 000 Rf -~ im Berufungsrechtszug erhtht auf 10.100 RM -
nebst Zinsen zu verurteilen,

Das Deutsche Reich hat um Abweisung der Klage gebeten und
entgegnet, der Sand und Kies auf dem Geléinde seien nicht abbau-
“"“Rrirdig, auch habe es an Absatzmbglichkeiten, die eine Rentabi- -
1itét des Abbaus gewdhrleistet hitten, gefehlt.

!

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage fir
“unbegriindet bef den. Jedoch hat das Reichsgericht mit Urteil
vom 12. Novembcr 1942 auf die Revision des Kligers das Be-
rufungsurteil sufgehoben und die Sache zur erneuten Vcrhandlung
und Entscheidwrjg an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Dicsc hat mit Bescheid vom 29. Dezember 1960 die Erfilllung einco
Teilbetrages von 10.000 DM abgelehnt und sich dic Entscheidung
iiber den Restbetrag vorbehalten. Daraufhin hat der Klager mit
Schriftsatz vom 3. Januar 1961 -~ zugestellt am 5. Januar 1961 -
den Rechtsotreit im eigenen Namen gegen die beklagte Bundeore-
publik mit deren Zustimmung aufgenommen mit dem Antrage, die
Beklagtc zur Zahlung von 10.000 DM nebst 5% Zinsen seit dem

1. November 1938 2zu verurteilen. Er hat den Vortrag des bis~
herigen Klégers, scines Bruders, wiederholt und ergénzt, je-
doch nicht mchr behauptet,  daB das Geldnde ein abbauwiirdiges
Kicsvorkommen enthalte.

Dem Antrage der Beklagten entsprcchend hat das Berufungs-
gericht wiederum dic Berufung zurlickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klidger scinen bisherigen Antrag weiter. Die Be- .
klagte bittot, das Rechtsmittel szuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I..

it 1. Soweit das Berufungsgericht den Eintritt des Kldgers in
den Rechtaptreit sowic dic Inanspruchnahme der jetzt beklagton
Bundesrepublik anstelle des urspriinglich beklagten Deutschen

.-...s0lches fiir zuldssig gchalten hat, ergeben sich koine Bedenken

( §§ 264, 265 Abs. 2 ZPO). Auch dic Zuldopigkeit der Klage ist
.nach den §§ 26, 29 des Allgomcinen Kricgsfolgengestzes — AKG -
bedenle nfrei, nachdem der Kliger im Laufe des Rechtsstreits
den Anspruch bei der zustéindigen Anmeldcatolle angemeldet und
alosbald nach der Ablchnung den Rechtsstreit aufgenommen hat.
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2. Das Berufungsgericht hat bereito in seinem erstcen Be-
rufungsurtcil vom 27. Juni 1942 die vertragliche Begtimmung in
§ 9 doo Kaufvertrages dahin ausgelegt, daB der VeriduBerer auBcer
dem vereinbarten Kaufpreis cine besondere Entschiddigung fiir das
- Sandvorkommen auf dem abgetretencn Geliénde sollte beanspruchen
diirfen, wenn ihm cine solche bei der Durchfiihrung eines Entcig-
nungsverfahrens gebithrt hédtte. Diese vom Reichsgericht in sci-
nem Urteil vom 12. November 1942 gebilligte Auslegung entspricht
der Auffassung beider Parteien; hiervon ist auszugehen. Der
Kléger macht also mit der Klage einen vertraglichen Anspruch
geltend, dessen Grund und HShe sich vereinbarungsgemiif nach
cinem gesetzlichen Anspruch ( §§ 1, 8 PrEnteigl) richten sollcn.
..Diceser Anspruch ist, sofern er besteht, von der Bundesrcpublik
" gu orfiillen.

Nach § 9 Abs. 1 AKG sind Anspriichc auf Leistung eines Kauf-
preiscs, ciner Enteignungsentschﬁdigung oder cines sonstigen
" Entgelts fir im Geltungsbereich des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
sctzes belegene Grundstﬂcke; dic das Deutsche Reich vor dem 1.
August 1945 zu Eigentum erworben hat, zu erfiillen. Diesc Vorauso-
setzungen sind nach dem unstreitigen Sachverhalt gegeben. An-
spruchsschuldner ist nunmehr der Bund ( § 25 AKG). Damit aber
ist nicht ein neuer Anspruch kraft Gesetzes begriindet, vielmchr
sind - in Ausnahmc von der Regel des § 1 AKG - lediglich be-
stimmte Anspriiche, fiir dic ein ncuer Schuldner eintritt, auf-
rocht erhalten worden (BGHZ 38, 104, 106). Gegenstand des Rechts~-
streits fist hiermach auch heute noch dersclbe Anspruch, den
schon der Bruder des Kldigers klageweisc gegen das Deutsche
Reich geltend gemacht hatte, lediglich mit der MaBgabe, daB
cr nunmchr von der beklagten Bundesrcepublik zu erfiillen wére
und mtglicherweise der Hohe nach durch § 9 Abs., 1 Satz 3 AKG
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eine Begrenzung crfahren wiirde (vgl. hierzu BGHZ 40, 312,
318). '

3. Handelt es sich hiernach um denselben Anspruch, iiber

den bereits das Reichsgericht entschieden hat, so hatte das
Berufungsgericht -~ wovon es richtig ausgegangen ist - dic recht-
licho Beurteilung, die der Aufhebung des ersteon Berufungsurteils

~ zugrunde lag, seiner ncuen Entscheidung zugrunde zu legen {( § 565,
Abs. 2 2P0). Das Reichsgericht hat den Ausgangspunkt des ersten
Borufungsurteils gebilligt, eine besondere Nutzungsmdglichkeit
des Grundstiicks fiir den Eigentiimer ktnne allerdings bei der
Festsetzung einer Entcignungsentschidigung nur dann berticksichtigt
werden, wenn in dem mafigebenden Zeitpunkt bereits in sicherer
und ecinigermaflien neher Aussicht stand, da8 das Grundstiick auch
wirklich in dieser Weise vom Eigentiimer mit dem von ihm ange-
nomnenen Ertrag werde genutzt werden kivnnen. Es hat jedoch als
rechtairrig angesehen, daB das Berufungsgericht den Vortrag des
Klégers, dic umfangreichen StraBenplanungen in der Nihe geien
nur mit Riicksicht .auf die Verteidigungoanlagen auf dem Grund-
stiick des Klidgers und dem Nachbargrundstiick nicht ausgefiihrt
worden, mit der Begriindung unberiicksichtigt gelassen hat, der
Kléger diirfe nicht Anspriiche daraus herleiten, daB das Deutsche
Reich gewisse Bauten aus Griinden der Reichsvorteidigung errichtet
habe; denn ebenso wic Werterhhungen, dio dem enteigneten Grund-
stiick erst durch die neuc Anlage zuteil wiirden ( § 10 Abs., 2
PrEnteigl), milBten auch dic durch die neuo Anlage verursachten
Wertminderungen auBer Betracht bleiben. Deshalb hat das Reichs-
gericht dem Berufungsgericht die Prifung aufgegeben, ob die
Ausfiihrung der grsBercn Plenungen, namentlich der Bau der grofien

UmgehungsstraBe 150 a nicht gerade wegen der vom Deutschen Reich
“aufi-dem . vom Kléger abgetretenen Gelénde und-auf dem Nachbargeldédnde
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errichteten Anlagenunterblieben sei, und bejahendenfalls, ob
- wenn dicoe Planungen zur Ausfiihrung geckommen widren - cine
rentable Ausnutzung des Sandvorkommens méglich gewesen widre,
ob insbesonderc anzunchmon sci, daB8 dann der cndgiiltige
Pachtvertrag mit der Firma H.D. K@@ & Co. zustande gckommen
wire,

: 4. Das Berufungsgericht ist diesen Fragen nachgegangenj;
"es ist jedoch zur erneuten Zuriickweisung der Berufung gelangt,
weil es nicht die Uberzeugung hat gewinnen ktnnen, daB eine
rentable Ausnutzung des Sandvorkommens im Jahre 1938 moglich
gewvescen sei oder in Aussicht gestanden habe. Dabei hat das Be-

rufungsgericht erwogen:

a) Der Bruder des Kldgers selbst - so fithrt das Berufungs-
urteil aus -~ hitte das Sandvorkommen nicht ausnutzen konnen,
weil eince Ausbeutung zunichst dic Schaffung einer Zufehrt -
Feldbahngleisce oder mindestens Bohlenwvicg - iliber eine Entfernung
von 2,5 kn mit eincm Aufwand von etwa 30.000 RU cerfordert hat-
te. Der Privatgutachter des Klégers, Scholz, irre in der Annch-
me, dafl drei geplentc StraBen das Geldndc berithrt oder geschnittcn
hédtten. Die UmgchungsoatraBe 150 a sei in einer Entfernung von
mehreren Kilometern gepiant gewesen., Dic beiden anderen Strafien
scien erst mehrere Jahre nach dem Kriege gebout wordén; 1938
habc man mit ihrem Bau noch nicht rechnen ktnnen.

Die Revision greift das Ergebnis, der Bruder des Kliigers
habe aus eigencn Kriiften das Sandvorkommen nicht gewinnbringend
ausbcuten konnen, nicht an. Dieses Ergcbnis wird einleuchtend
dadurch bestiitigt, daB - nach dem Vortrag dor Revision - erst
die Einkiinfte aus dem erhoffton Pachtvertrag mit der Fifma
H.D. K@dill® & Co. dem Bruder des Klégers die Mittel fiir weiterc
Unternchnungen geben sollten. Soweit die Revirsion -~ in andercm



Zusammenhang - die Gutachten behandelt, insbesondere das
vonr Berufungsgericht entscheidend verwertete Gutachten
Ihlefeld angreift, wird hierauf spédter einzugehen sein.

Fehlten aber dem Bruder des Klidgers die Mittel und
Mfglichkeiten, das Sandvorkommen selbst gewinnbringend aus-
zuverten, so hiéngt die Entscheidung der Frage, ob der
Sand fiir ihn einen wirtschaftlich realisicrbaren Vert hat-
te, davon ab, ob cs ihm gelungen wire, die Ausnutzung und
Fordcerung durch dic Mittel anderer zu erreichen, d.h.
hier nach der Sachlage, ob der Vorvertrag ~ ohne die Inecn-
spruchnahme des Geldndes durch das Deutsche Reich - zum
AbschluB eines Pachtvertrages mit der Firma K.D. Kqii
& Co. gefiihrt und der Bruder des Kligers daraus die er-
hofften Gewinne hiitte zichen konnen. Die Revision meint
zvar, der Kliger miisse auch dafiir -entschiédigt werden, daf
sein Bruder den Sand nicht in einer eigenen Kalksandsteinfabrik
habc verwerten kinnen. Aber auch dieser Vortrag liegt im
Rahmen der Grundfrage; denn die Kalksandsteinfabrik sollte
- nach den Vortrag der Revision - mit den Gewinneniaus
dem erhofften Pachtvertrag erst errichtet werden, sie
setzte also das Zustandekommen eines gewinnbringenden

Pachtvertrages voraus.

b) Das Berufungsurteil verneint jedoch, daB diese Er~
wartung aussichtsreich gewesen sei, und fiihrt hierzu aus:

Selbst wenn - entgegen bestehenden Bedenken - zugun-
sten des Klagers unterstellt werde, dal der Vorvertrag von
Oktober 1938 nicht nur zun Schein geschlossen worden sei,
ktnne nicht festgestellt werden, daf die Firma H.D. Hellll®
& Co. noch eincen Pachtvertrag abgeschlossen und die szur
ErschlieBung des Sandvorkommens erforderlichen Investitio-
nen vorgenommen hdttc. Das Pachtverhiltnis habe erst nach
der Entschuldung des Laueschen Hofes begriindet werden sol-




len (§ 7 des Vorvertrages). Das Entschuldungsverfahren,

bei den die Schuld von 180.000 RI auf 45.000 RN herabgesctut
vvurde, sci nach eincer Dauer von nchreren Jahren erst im
Novenber 1940 abgeschlossen worden, nachdem der vom Deut-
schen Reich gezahlte Kaufpreis von reichlich 37.000 RH zur
Teilbefricdigung der Glaubiger verwendet worden war. Da
dic Entschuldung ohne dicse Zahlung zur gleichen Zeit hdtte
durchgefiihrt werden ktnnen, konne nicht unterstellt werden;
das Berufungogericht schitze vielmchr gemii8 § 287 ZP0, daB
die Entschuldung sich ohne den Verkauf der Grundfldche um
wenigstens cin halbes Jahr hinausgezogert hdtte. Dann aber
scien die Xriegsercignisse schon so weit fortgeschritten
gevesen, daB mit der Ausfithrung von nicht kriegswichtigen
Vorhaben in den nidchsten Jahren nicht mehr habe gerechnet
werden konnen. Auf den maBSgebenden Zeitpunkt, Oktober 1938,
bezogen, habe cine liglichkeit, das Sandvorkommen gewinn-
bringend auszubeuten, objektiv nicht bestanden, denn es
lasse sich nicht feststellen, da8 Sand von dem Geldnde in
hinrcichender Menge hdtte abgesetzt werden konnen.

II.
| Die Revision bleibt erfolglos.

1. Die Revision begriindet ihrc Ansicht, das Berufungs-
gericht habe rechtsirrig dic Bewertung des Vorvertrages
auf Oktober 1938 abgestellt, wic folgt: Da der Bruder des
Klégers durch den Vorvertrag die gewerbliche Ausnutzung
séhon konkret cingeleitet hatte, konne es nur darauf en-
kommen, was die Vertragsteile nit § 7 Abs. 2 des Vorver-
trages gemeint hiédtten. Dic Bewertung einer so weitschauen-
den Planung fiir die Zukunft konnc nicht von der Erkennbar-
keit oder Nichterkennbarkeit einzelner Vorhaben im Jahre
1938 abhiéngig geracht werden. Da die Vertragsteile ohnchin
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nit dem baldigen AbschlufBl eines Pachtvertrages nicht gerechnet
hijtten, habe die Bindung sich nicht nur auf die vom Berufungs-
gericht unterstellte Dauer von etwa 5 - 6 Jahren bezogen, son-
dern auch cpédtere Abbaumdglichkeiten - wie grtBere Kriegsvor-

haben oder Planungen der Nachkriegszeit -~ noch eingeschlossen.

Das Berufungsgericht hétte daher - so meint die Revision - bei |

seiner Bewertung der Aussichten des Vorvertrages auch solche
Vorhaben beriicksichtigen niissen, fiir die 1938 erst "lose Pla-
nungen" vorlagen oder die erst nach Kriegsende zu greifbaren
Planungen gediehen.

Dieser Vorirag ist in seinem Ausgangspunkt verfchlt. Die
Revision verkennt, daf Grundlage des Anspruchs nicht der Vor-

vertrag zwischen dem Bruder des Kldgers und der Firma H.D. kel

& Co., sondern § 9 des Kaufvertrages vom 12. Juli 1940 ist.
Unter Verwertung der iibereinstimmenden Erklédrungen der Par-
teien hat das Berufungsgericht diese Vertragsbestimmung in
seinen ersten Urteil dahin ausgelegt: Der Kaufpreis von
37.224,80 RN habe dic Anspriiche des Verk#ufers nicht endgiil-
tig begrenzen sollen, sondern es habe dem Verkidufer die Gel-
tendnmachung von Anspriichen auf Zahlung einer besonderen Ent-
schﬁdigung fiir das Sandvorkommen nicht abgeschnitten werden
sollen, und der Verkdufer habe eine solche Entschéidigung dann
beanspruchen diirfen, wenn sie im Palle der Durchfithrung eincs
Bntcchédigungsverfahrens hitte zugesprochen werden miissen.
Diese Auslegung - die insbesondere dem Umstand Rechnung trigt,
daB der Bruder des Kligers schon vor dem AbschluB8 des Kaif -
vertrages die vorliegende Klage erhoben hatte, deren Anspruch
seiner rechtlichen Natur nach nur ein Entschiédigungseaenspruch
nach Enteignungsgrundsidtzen sein konnte, - hat schon das
Reichsgericht als "einwandfrei!" bezeichnet. Ob insoweit eine
Bindung ~ sei ecs nach § 565 Abs. 2 oder § 318 ZPO (vgl. HuBla
DRiZ 1964, 33, 35) - des Berufungsgerichts oder des jetzt
entscheidenden Bundesgerichtshofs gegeben ist, kann dahin-
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stehen. Das Berufungsgericht hat - wie die Entscheidungsgriinde
des jetzt angefochtenen Berufungsurteils ergeben - seine
frithere Ansicht nochmals iiberpriift, ist aber wiederum zu
~der gleichen Auslegung gelangt. Das ist im Ergebnis jeden-
falls bedenkenfrei, denn auch der Vortrag des Kldgers nach
der Zuriickverweisung enthiélt nichts, was eine andere Ausle-
gung rechtfertigen wiirde, auch die Revision zeigt solche Ge-
- sichtspunktenicht auf. Der vertragliche Anspruch, der Gegen-
stand der Klage ist, geht also - nach der Formulierung des

- Reichsgerichts -~ dahin, da8 der Kldger (auBler dem vereinbar-
ten Kzufpreis) eine besondere Entschiédigung fiir das auf dem
abgetretenen Geléinde befindliche Sandvorkonmmen sollte bean-
spruchen diirfen, wenn ihm eine solche bei der Durchfiihrung
eines Enteignungsverfahrens gebiihrt hétte.

Das Berufungsgericht hat daher richtig -~ das scheint
auch die Revision nicht in Zweifel ziehen zu wollen - gepriift,
wie die Dinge gelaufen widren, wenn das Geldnde nicht verkauft,
sondern enteignet worden wédre. In diesem Falle hédtte der Bru-
der des Klédgers - sei es nach dem Gesetz iiber die Lendbeschaf-
fung fiir Zwecke der Wehrmacht vom 29. Marz 1935 (§ 2) oder
nach allgemeinem Enteignungsrecht (Art. 153 WRV; §§ 1, 8
PrEnteigG) - Anspruch auf angemessene, d.h. vollsténdige
Bntschddigung, auch fiir einen etwaigen Besitzeinweisungs-
schaden (vgl. § 2 LBeschG; § 6 PrVereinfBEG), gehabt. Der
Wert dessen, was dem Bruder des Kldgers genommen vrurde und
'wofﬁr er zu entschédigen wire, widre nach den im Enteignungs-
gegenstand sclbst liegenden Bewertungsumsténden, der Qualitiit
des Grundstiicks, im Oktober 1938 zu bestimmen; denn wenn - wie
im vorliegenden Fall - der Eigentumsiibertragung eine vorléu-
fige Inbesitznahme vorangegengen ist, durch die das Grund-
stiick von einer konjunkturellen Weiterentwicklung ausge-
schlossen wvurde, ist deren Zeitpunkt fiir die qualitative Be-
wertung mafigebend; das entspricht der stdndigen Rechtspre-
chung des Senats (vgl. BGHZ 28, 160, 163; 39, 198, 201).



Gegensfand der Bewertung ist hiernach - davon ist
das Berufungsgericht richtig ausgegangen - ein sandreciches
Geldinde, dessen Ausnutzung%geﬁlant, aber noch nicht bve-
gonnen wvorden war, nach den Bewertungsumsténden im Oktober
1938. MaBgebend ist hierfiir der gemeine Wert oder Ver-
kehrswert,.der - nach der heutigen Formulierung in § 141
BBauG - durch den Preis bestimmt wird, der im gewshnli-
chen Geschiéftsverkehr nach den Eigenschaften, der sonsti-
gen Beschaffenheit und der Lage des Grundstiicks ohne
Riicksicht auf ungewohnliche oder perstnliche Verhidltnis-~
se zu erzielen gewesen widre. Pabei ist nicht allein auf
die konkrete Nutzungsart im Oktober 1938 abzustellen - das
war nach dem Vortrag des Kliégers praktisch nur die Jagd -,
vielmehr sind alle im maBigeblichen Bewertungszeitpunkt
vorhanden gewesenen Nutzungsmoglichkeiten zu beriicksich-
tigen und lediglich solche Nutzungsméglichkeiten, deren
Verwirklichung nicht in greifvarer Nidhe lagz und die mithin
den damaligen Verkehrswert nicht beeinflussen konnten,
auszuschlieB8en (BGHZ 28, 160, 163; 39, 198, 203). Nichts
anderes hat das Reichsgericht gemeint mit den Worten, eine
Benutzungsmdglichkeit konne nur berticksichtigt werden,
wenn ihre Verwirklichung "bereits in sicherer und einiger-
maSen naher Aussicht" gestanden habe.

Damit erledigt sich die Riige, das Berufungsgericht
habe sich fehlerhaft nicht mit den Plinen des Bruders des
Klagers, eine eigene Kalksandsteinfabrik zu errichten,
auseinandergesetzt. Denn die Verwirklichung dieses Vorha-
bens, dessen Inangriffnahme entsprechende Gewinne aus

den erst erhofften Pachtvertrage voraussetzte, lag zwei-~
felsfrei nicht in greifbarer Nihe.

2. Die Revision geht freilich von einer anderen Vor-
stellung aus, was swar nicht in der schriftlichen Revisions-




begriindung, wohl aber in dem miindlichen Vortrag des Pro-
zefbevollnichtigten des Kldgers klar zum Ausdruck gekommen
ist. Wenn sic ausfiihrt, dem Bruder des Kliégers sei durch
das Eingreifen des Deutschen Reiches die Mtglichkeit ge-
normen worden, die Friichtc aus einer bereits eingeleiteten
gevierblichen Nutzung des Sandvorkommens zu ziehen, so liegt
dem der Gedanke zugrunde, der Bruder des Kldgers sei nicht
nur in seinem Grundeigentum, sondern daneben noch in einem
weiteren vermogenswerten und schutzfdhigen Rechtsgut be-
troffen worden. Dem kann nicht gefolgt werden.

_ a) Die Vorstcllung, das Sandvorkommen sei bereits zur
Grundlage eines gewerblichen Unternehmens gemacht worden,
das durch das Eingreifen des Deutschen Reiches gescheitert
sei, verbietet sich nach der Sachlage. Das einzige, was
unstreitig geschchen war, um den Sand des Gelidndes auszu-
nutzsen, war der unmittelbar vor dem Besitzerwerb des Rei-
ches geschlossene Vorvertrag mit der Firma H.D. Xalll® & Co.
Andexre Versuche des Bruders des Klédgers waren fruchtlos
geblieben. Dieser Vorvertrag gewdhrte der Firme H.D. KB
eine Prioritidt nach MaBggbe des § 8, é&nderte aber nichts
an der tatsdchlichen Lage. Bs geht nicht an, hierin Ein-
leitung und Beginn einer gewerblichen Ausnutzung zu sehen,
vielnchr trat das Vorhaben auch durch den AbschluB des
Vorvertrage s nicht aus dem Stadium bloBer Erwartungen,
Hoffhungen und Aussichten heraus. Dem Bruder des Klégers
‘bot weder der Vorvertrag, noch der in Aussicht genommene
Pachtvertrag die MNoglichkeit, die Ausbeﬁtung voranzutreiben.
Viclmehr lagen Beginn und Ende der Verpflichtung, die Aus-~
beutung und deren Unfang so eindeutig in der Entscheidung
der Pirma H.D. X«@lll® & Co, daB von einem Unternehmen des
Bruders des Klidgers nicht die Rede secin konnte. Denn abge-
sehen davon, da8 die Verpflichtung der Firma H.D. Y

& Co. von den Voraussétzungen abhingig scin sollte, daf
die kinftigen Bohrungen eine fiir sic ausreichende Abbauwilirdiy;-



keit ergdben und dic Rentabilitdt durch geniligend grofic,

nahe Bauvorhaben gewdhrleistet sei (§ 7), sollte der Pacht-
vertrag sein Endo finden, sobald die Pdchterin erkléarte,

daB8 das Land fir sie nicht mehr abbauwiirdig sei, oder ein
Jahr lang weder Sand noch Kies abfahren liefle (§ 5); die
Vergiitung sollte ausschliefilich nach abgefahrenen Kubik-
metern gezahlt werden, ohne eine Garantiesumme und ohne eine
Verpflichtung der Pdchterin, iiberhaupt Sand und Kies abzu-
fahren (§ 2). '

Selbst wenn es zum AbachluBl eines Pachtvertrages ge-
kommen wiire, was zundchst offen blieb, hing es von dem Ent-
schluB und dem Verhalten der Pdchterin ab, wie der Ertrag
sich fir den Verpidchter gestalten wiirde. Der Vorvertrag
charakterisiert sich hiernach als eine Bemiihung des Bruders
des Kliagers, die Nutzung des Geléndes zu crmbglichen, aber
nicht als ein selbstindiges Unternehmen, das einer eigenen
Bewertung fihig wiire.

b) Allenfalls léBt sich fragen, ob der Verlust der
Rechtsposition aus dem Vorvertrag eine weitere, neben dor
Becintridchtigung des Grundcigentums entschiddigungsfiéhige
EinbuBe, etwa die Verhinderung ciner konkret nachweisbaren
Nutzungsmoglichkeit, war. Das Berufungsgeribht hat dies
‘verneint, weil es nach sciner Hverzeugung ohnehin zum Ab-
schlu8 eines Pachtvertrages nicht gekommen wire. Die Re-
vision richtet dagegen eine Reihe verfahrensrechtlicher
Rﬁgen,'jedoch ohne Erfolg. Das Revisionsegericht kann die
nach § 287 2P0 gewonnene Uberzeugung des Berufungegerichts
nur in der Richtung priifen, ob sie auf grundsatzlich fal-
schen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob
wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen aufSier
Acht gelessen sind (LM zu ZPO § 287 Nr. 4). Einen solchen
Fehler zeigt die Revision nicht auf.




Wenn die Revision meint, das Entschuldungsverfahren
hiittec - entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts - ohne die
Einnischung des Roichsfiskus sogar frither als Ende 1940 ab-
geschlosscen werden kbnnen, die VerbduBcerung habe sich ver-
zogernd ausgeviirkt, so zieht sie lediglich aus den vom Be-
rufungsgericht gewlirdigten Tatsachen eine andere Folgerung,
ohne die Unrichtigkeit des Ergebnisses dos Berufungsurteils
darzulegcen. Der auf gerichtlicher Erfahrung beruhcendc SchluB,
die Zahlung eines namhaften Betrageso zugunsten der Gléubiger
werdc dem AbschluB des Entschuldungsverfahrens férderlich
gewesen sein, wird sclbst denn nicht erschiittert, wenn - wic
die Revision neu vortrdgt - die Schuldsumme sich durch cinen
Verzicht der Gliubigerin der 3. Hypothek um 29.463 RN ver-
ringert haben solltc. Ob das Berufungsgericht die Akten des
Entschuldungsantes heranziehen wolltc, stend gemiB § 287 2P0
in seinem Ermessen. Es bedeutet keinen Ermcssensfchler, 4o
das Berufungsgericht sich gunidchst um die Akten des Ent-
schuldungsamts bemitht, dann aber doch ohne deren Kenntnis
entschieden hat; denn es hat hierbei - neben seincer gericht-
lichen Erfahrung - nur Tatsachen verwertet, die von den Par-
teien vorgetragen und durch Mitteilungen des Entschuldungs-
ants aktenkundig geworden warcn. Darin konnto das Berufungg-
gericht cine hinreichendo Grundlage fiir scine Uberzeugung
finden, daB das Entschuldungsverfahren sich verzbgert haben
wiirde, wenn der Bruder des Kldgers nicht - infolge der Ver-
duBerung des Geliindes - eine erhebliche Zahlung an die Glau-
biger hétte leisten kinnen. - - | '

Dic Riige, dés Berufungsgericht habe "ins Blaue hinein
geschédtzt, dad das Entschuldungaverfahrcn - ohne diese Zah-
lung - gerade ein halbes Jahr léngér gedauert haben wiirde,
verkennt den Sinn dieser Feststellung. Die Schédtzung des
Berufungsgerichts geht dahin, daf ohne die VerduBcrung des
Geléndeos die Entschuldung sich um "mindcetens ein halbes
Jahr" - nicht, wie diec Revision falsch anfiihrt, "gcradc um



ein halbes Jahr" - verzogert héitte. Diese Feststellung,

dic cinc zeitliche Festlegung nicht einschliefit, crhiélt
ihren Sinn durch den anschlicBenden Satz des Berufungs-
urtecils, damm - d.h. -etwa in der HMitte des Jahres 194171 -~
aber soien dic Kriogsercignisso schon so weit fortgeschrit-
ten geviescn, dafl die Ausfilhrbarkceit nicht kriegswichtiger
Bauvorhaben in den niéichsten Jahren ernsten Zweifeln habe
begegnen nilissen. Dag hilt sich im Rahmen des dem Tatrich-
ter zustehenden Ermessens.

Wenn die Revision schlieB8lich meint, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht nur gepriift, ob die vorhandenen zi-
vilen Planungen eine Ausbeutung des Sandvorkommens rentabel
erscheinen licBen, der Firma H.D. K@l & Co. widre es aber
auch durchaus recht gewesen, ihr Geld an groB8en Riistungs-
vorhaben zu verdienen, die scit Mitte 1941 dort in groBem
MaBstab ausgcfiihrt worden seicen, so iibersicht sie: Schon
das reichsgerichtliche Urteil hatte den Kléger dahin be-
lehrt, daB einc Konjunktur, die erst durch die Anlagen,
dercn Planung und Ausfﬁhrung, auf dem in Anspruch gonommencn
Gelédnde ausgeldast wurde, nicht als wertgteigender Faktor zu
seinen Gunsten berlicksichtigt werden kann. In diesem Zusem-
menhang hat das Reichsgericht dic Anlagen der Kriegsmarine
und der Wirtschaftlichen Forschungogescllschaft (Wifo)
als einc Einheit betrachtet. Die Revision zieht dics
zvar in'Zweifcl, weil die Wifo - wenn sie auch ausschlicB-
lich zun Zwecke der Reichsvertcidigung tiitig geworden und
"ein der Wehrmacht engegliedertos Unternehmen' gewescn
sei - doch als Gescllschaft mit beschrinktoer Haftung
cin selbstindiger Vermbgenstréger gewesen sei. Das greift
jedoch nicht durch.

Allerdings wiirde dic gemeinsame Zweckbestimmung der
Reichsverteidigung, unter der dic Bauten der Kriegsmarine
und der "Wifo" - wovon auch die Revision ausgeht - stenden,




filr oich allein nicht entscheidend sein; es kommt vielmchr
in Anwendung des § 10 Abs. 2 PrEnteignG auf die Einheit-
lichkeit dexr Planung an. Dicsc aber hat das Berufungsge-
richt bereits in scinem crsten Urteil - darauf beruhen

dic Ausfilhrungen dea Reichsgerichts - tatsdchlich festge-~
stellt; denn es hat in Vilrdigung des Verhandlungsergebnisacs
dic Uberzeugung gewonnen, daB die Bauten der Kriegomarine

. auf dem vormals Lauec'schen und dem angrenzenden Geldnde
sowie die Bauten der Wifo auf deren Nachbargeldnde eine
“einheitliche Anlage" des Deutschen Reiches gcbildet hdt-
ten. Darin liegt die Feststellung, daB die einheitliche
Anlage cinheitlich geplant war. Von dieser nicht angegrif-
fenen tatséchlichen Feststellung muB auch die gegenwirtige
Bntscheidung ausgchen. Der Bedarf an Send fiir diese Anlagen
und die dadurch hervorgerufencn weiteron Arbeiten kannia
daher - entgegen der Ansicht der Revision - zur Begriindung
ciner Rentabilitdt der Ausbeutung nicht dienen. Wenn dic
Revision dancben auf den allgemein vermehrten Bedarf an
Sand in Bremen und seiner Umgebung hinweist, so 1laBt sie die
mangelnde Erschliefung des Geldndes - ohne die Inanspruch-
nahme fir Zwecke der Reichsverteidigung - auBSer Betracht.

Nach alledem ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Vorvertrag habc dem Bruder des Klégers eine selbstindige
vermbgensverte Rechtsstellung, deren Beeintriéichtigung fir
sich allein eoincn Entschidigungsanspruch hidtte begrimden
konnen, -nicht gegeben, haltbar.

I1I.

Die Entscheidung hiingt daher nur noch davon ab, ob
in Verkchr fiir das Gelidnde, weil auf ihm ein Sandvorkommon
war, im Oktober 1938 ein hdhercr Preis als der recine Grund-
stiickswert von 0,12 RM jc gm gezehlt worden wire. Das Beru-



fungsgericht hat dies verneint, weil ceine Moglichkeit, das
Sandvorkommen gewinnbringend auszubéuten9 im Oktober 1938
objektiv nicht bestanden, auch nicht in greifvarer Ndhc ge-
legen habe und der Sandreichtum des Geldndes deshalb als

ein aktiver Bewertungsumstand nicht beriicksichtigt werden
konne. Die Revision hdlt dieses Ergebnis fiir verfahrencfchler~

haft:

1. Das Berufungsgericht ist den Sachverstidndigen Klecmcyer
und Thlefeld darin gefolgt, dal angesichts der notwendigen
Aufviendungen fiir eine 2,5 km 1énge Zufahrt eine Rentabilitdt
nicht gesichert gewesen sei. Mit dem Séchversténdigen Ihlc-
feld hat das Berufungsgericht weiter angenommen, daB eine
rentable Ausnutzung des Sandvorkommens nur bei der Absatzmbg-
lichkeit von 100 000 cbm Sand in drei bis finf Jahren még-
lich gewesen sei; damit aber habe nicht annihernd gerechnet -
werden kdnnen.

Die Revision hdélt beide Gutachten {ilr unzureichend.

Kleemeyer - so meint die Revision - habe von eigeneﬁ Boh-
rungen abgeschen und das Gelidnde nur einmal - ohne Benachrich-
tigung der Parteien - besichtigt; er habe nicht begriindet,
weshalb das Material 50%-ig als Maucrsand und 100%-ig als
Flillsznd brauchbar sci, und sich mit fritheren Priifungser-
gcebnisgen nicht'auseinandergesetzt° Das alles gfeift nicht
durch. Zu der Besichtigung des Geléndes am 1. April 1940, die
" auscchlieflich dasu diente, dem Sachverotiindigen die Kennt-
nis des zu begutachtenden Vorkommens zu verschaffen, war eine
Zuziehung der Parteien verfzhrensrechtlich nicht geboten;
in iibrigen haben cin Marinebcamter und der Kliéger sclbst
teilgenomnen. Dexr Sachverstindige hat - wie das Gutachten
ausdriicklich enfiihrt - eigenc Bohrungen, um Kosten zu sparcn,
nicht vorgenommen, veil er infolge der Ausschachtungen an



mechreren Stellen den Sand in verschiecdenen Tiefenlagen be-
sichtigen und mit dem Ergebnis fritherer Bohrungen verglei-
chen konnte. Das ist nicht zu beanstanden und konnte den
Sachversténdigen auf Grund seiner Sachkunde bef@higen, dic
Abbauwiirdigkeit zu beurteilen. Hieran zu zweifeln, hatte '
dac Berufungsgericht um so weniger Anlaf3, als das Ergebnis
durch das Gutachten Ihlefeld im wesentlichen bestdtigt wor-

den ist.

Allerdings h#lt die Revision auch das Gutachten von
Ihlefeld fiir unbrauchbar. Um dies 2zu begriinden, entstellt
die Revision Ausfiihrungen des zweiten Gutachtens Ihlefeld
vom 12. August 1944, ldBt aber auBer Betracht, daf des
Berufungsgericht dieses Gutachten, auf das es nach der
Sachlage auch nicht ankam, nicht verwertet hat und daB
die hier o tscheidende rFrage, ob das Gelidnde wegen des
Sandvorkommens im Verkehr hoher als mit dem rcinen Grund-

stilckswert bewertet wurde, richtig gerade vom Standpunkt
der Praxis aus, auf den der Sachverstindige sich stellte,
gesehen werden muBte. Wenn - wie der Sachverstiéndige aus-
gefithrt hat - die Feststellung, ob das Geldnde "scharfen"
Sand enthdlt, eine geﬁaue geologische Untersuchung und
Bohrungen in Abstiénden von 5 - 6 m voraussctzt, so ist
nach aller Erfahrung nicht anzunehmen, daf der Verkchr

dic bloBe Moglichkeit, bevor diesce teuren Untersuchungen
gusgefithrt sind, hoher bewertet. 0b der Sachversténdige
erwogen hat, daB der Bruder des Klidgers moglicherweise

von demn im Vorvertrag vorgesehenen Pachtsdtzcn etwas nach-
lassen viirde, um die Ausbeutung fiir die Firma H.D. Kahrs
& Co. lohnender zu machen, kann entgegen der Ansicht der
Revision dzhinstehen; denn fiir die Beantwortung der Grund-
frage kommt es nicht auf derartige Einzelheiten an. Viel-
nehr konnte das Berufungsgericht in der abschlieBendcn
Erkldrung des Sachverstindigen bei seiner Vernehmung am



10. Juni 1942, er personlich wiirde das Geldndc, sclbst wenn
egs unmittelbar an einer festcen Strafle lédge, ohne eincn
festen Auftrag von mindestens 100 000 cbm nicht zur Aus-
beutung iibecrnommen haben, das abschiieBiende Urteil prak-
tischer und sachkundiger Erfahrung sehen, an dem es nicht
vorbeigchen durfte. Das Berufungsgericht hat weder - wie
die Revision meint - das Gutachten Ihlefeld noch das Gut-.
achten Klcemeyer kritiklos iibernommen, sondern ist - wie
die Entecheidungsgrinde ergeben - den Sachverstiéndigen
nach cigencr Priifung gefolgt. Das ist verfahrensrechtlich

einwvandfrei.

Evenfalls erfolglos ist die weitere Riige der Revision,
das Berufungsgericht hidtte, da es den inzwischen verstorbe-
nen Sachversténdigen Ihlefeld nicht mehr zu seinem zwveiten
Gutachten vom 12. August 1944 habe horen ktnnen, ein wei-
teres Gutachten eines anderen Sachverstindigen einholen
nilssen. Die Entscheidung des Bundesgerichitshofs vom 17. Ok-
tober 1961 - VI ZR 256/50 -{VersR 1961, 1138), auf dic das
Berufungsgericht sich in diesem Zusammenhang berufen hat,
trifft allerdings nicht den vorliegenden Fall. Jedoch ist
dieser Riige der Boden bercits dadurch entzogen, daB das Be-
rufungsgericht das Gutachten vom 12. August 1944 nicht ver-
wertet hat. Hiergegen bestehen keine rechtlichen Bedenken.
Denn das Berufungsgericht konnte im Rahmen des § 287 ZPO
den Umfang der Bewelsaufnahme, sowic die Begutachtung durch
Sachverstindige nach seinem Ermessen bestimmen; es konnte
daher von der Verwertung eines 2zu Einzelfragen erstatteten
Nachtragsgutachtens absehen, wenn es schon in der ersten
grundlcgenden Begutachtung des Sachverstiéndigen eine trag-
fidhige Grundlage filr seinc Entscheidung finden konnte. In-
soweit ist ein Rechtsfehler nicht ersichtlich. Di¢ wicder-
holten Antrége des Klédgers, cinen neuen Sachverstindigen zu
bestellen, Endern hieran nichts.




2. Das Berufungsgericht hat seine Uberzeugung, nach den
greifbaren Planungen im Oktober 1938 habe mit einem Absatz
von 100 000 cbm Sand auch nicht anniéhernd gerechnet werdcn
ktnnen, mit folgenden Erwidgungen begriindet: Die Umgchungs-
straBe 150 a, dic - wic zugunsten des Kliégers unterstellt wer-
den konne - innerhalb von finf Jahren'habe gebaut werden
sollen, sollte durch sandiges Geliinde gelegt werden; nach
der Aussage des Landesbauinapektors Griinheid wire der fiir
den StraBenbau benstigte Sand an Ort und Stelle gewonnen
worden. Bei den beiden vom Zweckverband Unterweser - Lesum vor-
geschenen VerbindungsstraBen habe es sich - nach den Auskiinf-
ten decs Regierenden Biirgermeisters von Bremen vom 10. Dezem-
ber 1943 und des Landesbauemtes in Nienburg vom 18, Jenuar
1944 - um vorldufige Planungen gehandelt, mit deren Durch-
fiihrung in absehbarer Zeit nicht zu rechnen gewesen sei.
Die Gemeinde Schwancwede habe zwar - nach der Aussage des
fritlhercn Biirgermeisters Kroog - seit 19%6/57 den Ausbau der
StraBe nach Neuenkirchen geplant, dessen Finanzierung ge-
gichert gewesen sci; irgendwelche technischen Vorbercitungen
scien aber noch nicht getroffen wvorden, auch sei anzunehncn,
daB8 der Sandbedarf an Ort und Stelle hédtte gedeckt werden
kénnen. Flir eine Siedlung von 150 bis 200: Hiusern in Schwanewcdce
hitten Plénc noch nicht vorgelegen, in abschbarer Zeit habe
damit nicht gerechnet werden konnen. Die Bauplanungen im
Wirtschaftsgebicet Bremenilesun hdtten sich - nach der Aus-
kunft der Gemeinniitzigen Wohnungs- und Siedlungsgesell-
schaft Bremen-Lesun -~ auf Ortstcile beschriinkt, die von dem
Iaueschen Geldndc so weit entfernt lagen, daB der Bausand,
soweit er nicht durch Ausschachtung an Ort und Stelle hitte
gevonnen werden konnen, aus ndher gelegenen Sandvorkommen

beschafft worden wire.

Dic Revision greift diese Erviigungen in mehreren Punkten

ans .

y



a) Die Auffassung des Berufungsgerichts, der fiir cin-
zelne Vorhaben benttigte Sand habe an Ort und Stelle ge- |
wonnen werden konnen, sci -~ so meint die Revision - bercits
durch die inzwischen tatsédchlich gewonnene bessere Erkennt-
nis widerlegt; denn fir die StraBe Schwanewede - Reckum, dic
ansteclle der urspriinglich geplanten Strafe Schwanewede-~
Neuenkirchen gebaut worden sei, seien allein 80 000 cbm
Sand aus dem Laueschen Geldnde gebraucht worden.

Diesec Erwdgung ist in sich fehlerhaft, Denn die Be-
trachtung, welche Ausbeutungsmoglichkéiten das. Sandvorkommen
bot, kann nur von der Sicht im Oktober 1938 her angestellt
werden, sie 1l#Bt sich durch eine riickwidrtige Schau vom
heutigen Standpunkt um so weniger ersetzen, als die Pla-
nungen und die Entwicklung durch die militérischen Anlagen
eine vllig andere Richtung genommen haben. Deshalb versagt
auch der Hinweis der Revision auf dic Auskunft des Bauamtes
Bremen-Nord vom 8. August 1961, nach welcher fiir Bauten
nach dem Kriege geringere Sandmengen such dem Laueschen
Gelénde entnommen sein sollen. Das Berufungsgericht konnte
hinreichende Grundlagen fiir seine Uberzeugung in der Aus-
sage des Landesbaninspekiors Griinheid und der Bekundung
des Sachversténdigen Dodt finden. DaB diescr Sachverstin-
dige Bauor ist und daher vielleicht - wie die Revision
meint - fiir Fragen der Rentabilitiét der Sandausbcutung nicht
geniigend sachkundig ist, nimmt seinem Gutachten, das |
achlicht auf die tatsidchlichen Gegebenheiten der Gegend
abotellt, nicht seinen Wert fiir die Beurteilung der hier
entccheidenden Prage. Das Berufungsgericht hat das Fur
und Wider erwogen und seinc tiberzeugung aus tragfihigen
Grundlagen eingehend begriindet; es konnte dabei seinen
{iberblick iiber die landschaftlichen Verhiéltnisse verwer-
ten, ohne sich - wic die Revision meint - eine Sachkunde
snzumaBen, dic ihm nicht gukéme. Ein im Revisionsrechiszug




beachtlicher Rechtsfcechler ist insoweit nicht e:ésichtlich°

b) Auch der weiterc Angriff der Revision, das Berufungs-
gericht habe zu strenge Anforderungen an die Verwirklichung
von Planungen gestellt, geht fehl.

Wenn die Revision in diesem Zusammenhang darauf hin-
weist, daB - nach der Auskunft des fritheren Biirgermecisters
Kng@p - sogar dic Finanzierung der StrafBie Schwanewede-~
Neuenkirchen gesichcert gewesen sei und nur die technischen
Vorbercitungen noch ausgeotanden hdtten, so ist dem ent-
gegenzuhaltens Wenn ein Bauvorhaben als finangiell gesichert
bezeichnet wird, so l1dB8t das schon im Grundsatz nicht die
zwvingende Folgerung 2zu, daB seine Durchfiihrung in greifbarer
Ndéhe licge. Hicr ist durch die Bewcisaufnahme geklért wor-
den, daB im Oktober 1938 in der Tat an eine baldige Inan-
griffnahne der Arbeiten noch nicht zu denken war, obwohl
die Mittcl bereitstanden. Biirgermeister Krggge hat bei sci-
ner Aussage auch erkldrt, weshald - obwohl die finanzielle
Grundlage fiir einen StraBenbau gesichert war -~ jede tech-
nische Vorbereitung fehlte. Die StraBe sollte né@mlich ge-
baut werden als Verbindung zu einer Siedlung von 150 bis
200 Héusern, fiir die wohl Bedarf bestand, aber jede Planung
fehlte, wie das Berufungsgericht - von der Revision nicht
angegriffen - festgestellt hat; es fehlten sogar - nach
der Aussage von Krqgp - feste. Plidne, wo: die Siedlung ge-
baut werden solltc. Unter diesen Umstidnden konnte das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerfrei den Bau der StraBe als
derart ungewiB und in der Zukunft licgend anschen, daf
ein EinfluB auf dic Bewertung des Grundstiicks noch nicht
ersichtlich sei. Daran &ndert der Hinweis der Revision auf
die schriftliche Auskunft des Birgermcisters Loffler vom
18. Dezember 1943 nichto. Allerdings hat dieser das 'Fehlen
einer, bei jeder Jehreszeit benutzbaren kurzen Verkehrs-
straBe zwischen Schwanewedc und Farge-Neuenkirchen als



"uncrtriiglich" bezeichnet; er hat aber einleitend darauf
hingewicgsen, daB die Raumplanung weitere Verfahren und Planun-
gen erfordert habe, die im Jahre 1938 noch kawm in Angriff
genommen worden seien. :

Die Ansicht der Revision, das Berufungsgericht habe
dic Auskunft des Regierenden Biirgormeisters von Bremen vom
10. Dezenber 1943 nicht verwerten diirfen, weil es -~ entgegen
dem Antrage des Kligers - derecn Verfasser, den Bauamtmann
FAEEED, nicht vemommen habe, findet in der ZivilprozeB-
ordnung keine Stiitze. Der KlHger hatte mit Schriftsatz vom
21. Juni 1941 gebeton, einc Auskunft vom Stddtischen Planungs-
ant in Bremen daritber einzuholen, daB die Planungen der Ver-
bindungsstrafen bis in alle Einzelheiten ausgearbeitet gowve-
scn seien und nach dem Kriege beste Aussichten auf Verwirk-
lichung hitten, was er auch unter das Zeugnis des Bauamt-

- manns VR stcllen ktmne., Nach der Fassung dieses Schrift-

satzes bot der Kliéger damit nicht Beweis durch Zeugen an, cr
bezog sich vielmehr auf eine behdrdliche Auskunft. Die Auo-
kunft des Regierenden Biirgermeisters von Bremen vom 10, De-
zenber 1943 beantwortete die Prage nach der Planung der Ver-
bindungsstraBen zur UmgehungsetraBe 150 a dehin, es habe

gich "meines Wisscns" nur um losce Planungen gehandelt, deren
Ausfihrung in unbestimmter Fernc gelegen habe. Der Kligor

hat daraufhin mit Schriftsatz vom 1. MHirz 1944 beantragt, den

Bauantmenn Fischer als Verfasser der Auskunft zu vernehmen.

Diesen Antfage brauchte das Berufungsgericht nicht zu ent-
sprechen. Denn hier handelte es sich nicht um die schrift-
liche Begutachtung durch cinen Sachverstiindigen, desscn La-
dung zun Erscheinen vor Gericht dic Parteien hétton bean-
trogen ktnnen, um ihm Pragen zu stellen (BGHZ 6, 398). Viel-

- mehr war der Kliger, wenn er VWert auf die Vernchmung des

Bauamtmennes FEP legtc, darauf angewiesen, dicsen als
Zeugen zu benennen; er muBte dann aber die Tatsachen, iiber
wvelche die Vernehmung des Zeugen stattfinden solle, bezeich-.
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nen (§ 373 3P0). Der Schriftsatz vom 1. Mirz 1944 aber cnthilt
nicht den geringsten Hinweis darauf, zu welchem 2weck dic
Vernchmung des Zeugen erbeten werde und iber welche Tatsachen
er vernommecn werden solle; cor war ein vollig unzuldéngliches
Beweciserbiceten, das das Berufungocgericht nicht zur Ladung des
benannten Zeugen veranlassen konnte. Mit der behtdrdlichen Aus-
kunft aber lag dem Berufungsgericht ein taugliches Beweisonit-
tel vor, das fir dic Entscheidung verwertet werden konnte;

sie konnte, trotz ihrer vorsichtigen Formulierung, die Uber-
zeugung des Berufungsgerichts begriinden, dag8 dic Ausfihrung deor
Verbindungswege im Jahre 1938 noch nicht "in greifbarcr Hihe"
gestanden habe, zumal sie inhaltlich durch die Auskunft des
Landesbauvantes in Nienburg vom 18. Januar 1944 bestdtigt wur-
de.

Venn - worauf die Revision in diesem Zusammenhang
schliefllich hinweist - nach der frilhcren Auskunft dec Regic-
renden Biirgermeisters von Bremen vom 28. Juli 1941 dic Plénc
des Zweckverbandes Unterweser-Lesum iiber den Ausbau des Ver-
kehrsstraBennetzes und die kiinftige Verteilung von Wohn-, Ar-
beits- und Freifliichen "bei Kriegsausbruch kurz vor dem Ab-
“schluB" stenden, so gibt dies zu einer anderen Beurteilung
keinen AnleB. Denn es geht auch hieraus hervor, daB jedcon-
falls im Oktober 1938 greifbare und feste Pliéne, mit deren
Verwirklichung einigermaBSen sicher gerechnet werden konnte,
noch nicht vorlagen..

c) Soweit die Revision eine Beriicksichtigung der Pla-
nungen des Zweckverbandes Unterweser-Lesum fiir Wohn- und In-
dustriebauten vermifit, geht ihr Hinweis auf die Aussage des
Birgermeisters LD von 21. April 1944 fehl; denn dieser
hat hervorgehoben, daB niemand mit einiger Sicherheit sagon
konne, ob die geplanten Bauten - von 1938 aus gcschen -~ in
mehr oder weniger naher Zeit ausgefiihrt worden wiren. Der
Kldger selbst hat im Schriftsatz vom 14. November 196f in



diesen Zusanmenhang von BaunmaBnahmon gesprochen, dic der
Zweckverband im einzelnen noch gar nicht geplant habe,
sondern von dencn nan nur gevufSt habe, daB sie notwendig
seien. Gleichwohl ist das Berufungsgericht zugunsten des
Klégers davon ausgegangen, daB mit der Durchftthrung in
gewissen Umfenge habe gerechnet werden kénnen, hat aber
Auswirkungen auf den Wert des Laucschen Geléndes vernecint,
weil nicht angenommen werden kénne, daf der erforderliche
‘Send auo diescnm Geléinde geholt worden wire.

Hierbei - so meint die Revision - habe das Berufungs-
gericht verkannt: Dicsc auf lange Zeit abgestellten Planun-
gen seicn schon im Jahre 1938 durchaus crnst genommen und
vor allen boi‘Enteignungen beriickoichtigt worden. So hiit-
ten die Bauern, dercn Gelénde im Planungsgebict lag, ho-
here Entschiidigungen erhalten. Schon der Grundsatz der
Gleichbchandlung gebicte, zugunsten des Kliigers zsu beriick-
sichtigcn, daB8 damit einc bessérc Ausnutzung scines Grund-
sticko angebahnt gewesen sei.

Das greift nicht durch. DaB fir Gelénde, das als Bau-
land in Betracht gekormen widre, hthere Preise in den Richt-
linien vorgesehen waren und gezahlt wurden, geht auch aus
den Gutachten von Dodt hervor. Andererscits aber kam un-~
streitig das Lauesche Geléinde als Bauland nicht in Be-
tracht. Dodt hat niher ausgefithrt und begriindet, das und
weshalb nach den geltenden Richtlinien nur 0,12 RM je gm
gezahlt werden konnten. Der Grundsatz der Gleichbehandlung
(Art. 3 GG) kann hier, weil es sich um ganz verschieden
liegende Félle hendelt, nicht eingreifen. Der Verkehr kann
Zukunfiserwartungen, die darauf beruhen, daf einc Bebauung
bercits fiir eine absehbare Zeit, wenn auch nicht ununstofi-
lich sicher feststcht, doch mit mehr oder wenigor groScr
Wahrscheinlichkeit zu erwarten oder zu erhoffen ist, schon




in der Richtung beriicksichtigen, daB8 landwirtschaftlich
genutztes Gelénde als Baustellenland bewertet wird (BGHZ 39,
198, 203). Diesc Eigcnart der Verkchroauffassung bei der
Bewertung von Grund und Boden, der als Bauland in Betracht
komnt -~ unstreitig traf das fiir das Lauc'sche Gelinde nicht
zu -, gestattet nicht den SchluB, daB dic Bebauwung bereits
"in greifbarer Nihe" gelcgen habe; noch weniger aber recht-
fortigt sie dic weitere Folgerung, daf damit auch der Vert
von Grundstiicken, die filr einc Bebauung nicht vorgeschen
waren, gesticgen secin miisse, weil -~ im Falle der Bebauung
anderen Geléindes - moglicherweise aus ihnen Bausand cntnommen
werden konne. Der Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 3 GG)
besagt in diescm Zusammenhang nichts, weil es sich um ver-~
schieden liegende Fdlle handelt. Den Erwiigungen der Revision
stcht iiberdics die tatrichterliche, fiir das Revisionsgericht
bindende Feststellung entgegen, daB sclbst bei weitgchender
Ausfithrung der Baupléine ein Vorteil fiir dic Aucnutzung des
Laueschen Gelidndes nicht zu crwarten war.

Die Angriffe der Revision crweisen sich hiernach als
unbegriindet. Die Revision ist, da das Berufungsurteil auch
in anderer Richtung cinen Rechtafchler zum Nachteil des Kli-
gers nicht erkennen 1lafBt, zuriickzuweisen,



Die Kosten des erfolgloscn Rechtsmittels hat der Klii-
ger gemdB § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer
Géhtgens | KeBler
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