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Hat im Falle eines Stationierungsschadens der Geschidigte
den Festsetzungsbescheid des Amtes fiir Verteidigungsla-
sten nicht durch Klage angefochten, so ist fiir die Berech-
nung von Rechtsamvaltsgeblihren, die durch die Anmeldung
des Brsatzanspruches entstanden und dem Geschidigten als
Schaden nach dem PFinanzvertrag zu erstatten Sind, allein

- der zucrkannte Ersatzbetrag maBgebend.
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III ZR 183/61

Verkiindet
an J1. Januar 1963
Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

i m Namen d es Volkes

In dem Rechbtsstreit

des Chemoteehnlkers Erich ¢QIIED . XGRS, "D -

straBe @,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt_

Beklagte und Revisionsbeklagte '
- Prozclbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (HNEERD -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 8. November 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Dr. Pagendarm‘sowie der Bun- -
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeB8ler und Dr. Rein-
hardt

filr Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom

2. August 1961 wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trédgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tathestand:

Der Kldger wwurde am 7. April 1960:in X bvei
cinenm Zusamnenstofl seines Personenkraftwagens mit ecinem
Lastkraftwagen der amcrikanischen Streitkriéfte verletzt,
cein Vizgen viurde beschiéidigt. Durch die von ihm beauftrag-
ten Rechtsanwviilte meldete er am 10, Juni 1960 beim A@D
€ VeI it Schreiben vom 8. Juni 1960
cine Gesamtforderung von 1.609,32 DI an, wovon 658,32 DM
auf Repoaraturkosten, 350,-- DH auf eine vorgesehene Neu-
lackierung, 75,-- DM auf weitere Nachorbeiten, 26,-- DM
auf ein Sachverstindigengutachten und 500,-- DM auf
Schnerzensgeld entfielen. Mit Schreiben vom 28. Juni 1960
bot das Ant eine Vereinbarﬁng an, nach der eine Entsché-
digung von 1.079,35 DM geschlt werden sollte. Der Unter-
cchied gegeniiber der Forderung beruhte darauf, daf fiir die
Neulackicrung nur 80,-- DN, alc Schmerzencgeld 250,-- DU
und fiir die weiteren Nacharbeiten 65,~~ DI angesctzt vur-
den. Dic Anviiltc des Kligers bemidngeclten die Hthe des Ab-
zugs Tir die Lackierungsarbeiten. Das A@D blicb bei scinenm
Stendpunkt und erteilte unter dem 25. Juli 1960 einen mit
Belchrung iiber dic Klagemoglichkeit versehenen Bescheid,
in den die Entcchiidigung auf 1.079,35 DI ohne Anwalts-
kosten festgesetzt vurde. Mit Schreiben vom 3. August 1960
berechneten die Anwidltc ihre Kosten mit 152,98 DI, das
ist eine 5/10 Geschiifts- und eine 10/10 Vergleichsgebiihr
augs cinen Wert von 1.609,32 DM in Hohe von 41,50 Il und
83,-- Dil, sowie 4,98 Di Unsatzsteuer und 3,50 DI Porti
und Auslcgen. Mit Schreiben vom 10. August 1960, den An-
widlten zugestellt am 12. August, erklidrte sich das L@D
bcreit, 34,18 DI, ndnlich eine 5/10 Gebithr aus einem Viert
von 1.079,35 DII in Héhe von 29,50 DIf nebst Umsatzsteuer, .
Portis und Auslagen zu ilibernehmen,
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it seiner am 10. Oktober 1960 beim Amtsgericht
eingegangencn, der Beklagten am 15, Oktober 1960 zu-
gestellten Klage hat der Klédger die nicht erstatteten
Anwaltskosten in HShe von 98,80 DM nebst Zinsen geltend
gemacht. Das Amtsgericht hat den Rechtsstreit an das
Landgericht verwiesen. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Es hdlt den Wert von 1.079,35 DM fir maB-~
gebend hinsichtlich der Gebilihrenberechnung und eine
Vergleichsgebiihr nicht filir geschuldet. Die Berufung
des Klédgers ist erfolglos geblieben.

Mit seiner Revision beantragt der Kléger, die Be~
klagte zu verurteilen, an ihn 11,62 DH zu zahlen. Er
begehrt nur noch den Unterschied zwischen der gefor-
derten und der zuerkannten Geschiftsgeviithr nebst Um-
satzstcuer und Auslagen, das ist zwischen den Betrégen
von 46,80 DI und 34,18 DM, (wobei eine DIf zu wenig er-
rechnet worden ist).

Entscheidungsgriinde:

Lo

Die Revision ist zulidssig, obwohl die Revisions-
surme nicht erreicht ist (§ 546 Abs. 1 ZP0). Denn die
Klage ist auf Antspflichtverletzung nach § 839 BGB in
Verblndung nit Art. 34 GG und Art. 8 Abs. 4 des PFinanz-
vertrages - FV - gestiitzt, es wird also ein Anspruch
geltend gemacht, fiir den die Landgerichte ohne Riick-
sicht auf den Vert des Streitgegenstandes zustdndig
sind (§ 71 Abs. 2 GVG, § 547 Abs. 2 Nr. 2 720).



IT.

Die Klagefrist des Art. 8 Abs. 10 FV ist gewahrt,
obgleich das zundchst angerufene Amtsgericht sachlich
unzustindig war; das ergibt sich aus der Rechtsprechung
des Senats (BGHZ 35, 374).

IIT.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon sus,
da8 der Anspruch des Klégers auf Ersatz seines Unfall-
schadens den Ersatz der nach § 118 BRAGebO angefalle-
-nen Anwaltskosten grundsiéitzlich umfaBt; die Kosten der
Schadensanmeldung sind von dem schadenstiftenden Er-
eignis adiquat mitverursacht und gehdren deshalb zu
den Schiden, die zu erstatten sind (BGHZ 30, 154; BGH
III ZR 153/58 vom 30. November 1959 = NJV 1960, 481;
ITI ZR 119/59 vom 26. Sepitember 1960 = VersR 1960,
10465 III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 = NIW 1962, 637);
sie haben - regelmidflig -rechtlich kein besonderes Schick-
sal, sondern folgen der Hauptsaché°

Die Gebilhren sind nach dem Gegenstandswert zu
erstatten, der dem Vert der begriindeten Anmeldung ent-
spricht, wie insbesonderc in der zuletzt genannten Ent-
scheidung unter Angabe zahlreicher Nachweise ausgefihrt
ist: Hat die Beh&rde den Schaden crmittelt und festge-
setet und hat der Geschidigte das Ergebnis hingenom-
nen, denn ist die Pestsetzung auch fiir die Berechnung
der Kosten maBgebend; in der Hinnahme des Festsetzungs-
bescheides liegt ein Verzicht des Geschidigten auf die
veiterc Priifung der Schadenshshe. Das in Art. 8 Abs. 6 £
FV vorgeschene Verfahren dienﬁ% der vercinfachten Ab-
vicklung der Stationierungsschiden. Sinn und Zweck
dicses Verfahrens viirde es nicht entsprechen, wenn



nach der verbindlichen Festsetazung des Schadens die Fra-
gc der Schadenshihe wegen des Nebenpunktes der Kosten wie-
der aufgerollt werden konnte und untersucht werden miiBte;
danit vwiirde gerade das vereitelt, was der Gesetzgeber be-
oveckt, ninmlich nit der verbindlichen Schadensfestsetzung
jede weitcre Erorterung der Schadenshohe auszuschliefien.
Viclnchr ist es Erfordernis einer sinnvollen Regelung,

das Ergebnis des erleichterten Vorverfahrens, wenn es hin-
sichtlich der Schadenshohe einmal infolge der Hinnahme
des Festsctzungsbescheides durch den Geschiddigten verbind-
lich geworden ist, als endgiiltige Festlegung des Schadens
" auch in bezug auf den Nebenenspruch der Kosten zu werten
und nicht eine Anfechtung des Bescheids im Kostenpunkt
allcin zufulassen, die nit unrichtiger Festsetzung des
Schadens begriindet wird. Denm entspricht die Regelung in
den rechtsihnlichen Falle des § 48 Abs. 2 BLG, wonach bei
der Erstattung von Kosten, die durch die Geltendmachung
von Xnitschiidigungs- und ?rsataanop iichen nach dem Bundes-
leistungogesetz entstchen, vom begriindeten Anspruch des
Leistungspflichtigen auszugehen ist. '

In gleiche Richtung weist die Regelung der Zivil-
prozeBordnung: Nach § 99 Abs. 1 ZPO ist die Anfechtung
der Fntscheidung iliber den Kostenpunkt unzulﬁSsig, wvenn
nicht in der Hzuptsachc ein Rechtsmittel eingelegt wird.
Danit ist dic I6glichkeit ausgeschlossen, in einem nur
die Xosten betreffenden Verfahren die Hauptsache erneut
zun Gegenstond der Priifung zu machen. Nicht einmal dann,
venn sich die Hauptsache - méglicherweise ohne jedes Zu-
tun oder sogar gegen den Viillen einer Partei -~ erledigt
hat, stcht dieser ein Anspruch darauf zu, daB der Ent-
schcidung iiber die Kosten eine umfassende Priifung voran-
geht, ob und inwicweit ihr Anspruch begriindet war, viel-
leicht hat das Gericht auf Grund des bisherigen Sach-
und Sircitstondes zu entscheiden {(§ 91 a 2P0).




Ist aber schon im Zivilprozef, in dem die Partcicn
gegensiitzliche Tnteressen verfechten, aus Griinden der
Verfahrenswirtuchaftlichkeit die Moglichkeit ausgeschlos-
sen oder beschrinkt, den erledigten Streit liber die
Hauptsache der Kosten wegen fortzufiihren oder wieder
auf zunehmen, so mul diese Moglichkeit erst recht fiir
das Entschédigungsverfahren nach Art. 8 Abs. 6 £ ¥V
verneint werden, in dem die beteiligte Behorde zwar
fir die SN handelt, dariiber hinaus aber
in Gegensatz zur Partei des Zivilprozesses verpflichtet
ist, den Schaden objektiv zu ermitteln und festzusetzen.

Allerdings hat der Senat in der bereits angefiihrten
Entscheidung III ZR 210/60 vom 8. Januar 1962 ausgespro-
chen, bei weitgehend von Schédtzung abhingigen Anspriichen
aus Stationierungsschiédden (Schmerzensgeld, merkantiler
Hinderwért) richte sich der Gegenstandswert nach dem
Betrage, der aus der Sicht zur_Zeit'der Anmeldung ver-
niinftigerweisc vertretbar gewesen sei. In dem damals
entochiedenen Falle hatte der Verletzte ein Schmerzens-
geld von 500 DI verlangt, dann aber mit dem A@P £@D V@-
Gl cincn Yergleich geschlossen, auf Grund
deasen er nur 100 DM erhielt; als erstattungsfidhig vurden
die aus einem Gegenstandswert von 250 DM errechneten
Rechtsanvwaltsgebithren angesehen, weil die Schmerzens-—
geldforderung in dieser Hohe zur Zeit der Anmeldung ver-
niinftigerveisc vertretbar gewesen sei und deshaib die
Kosten der Forderungsanmeldung insoweit durch das Scha-
densereignis sdéquat verursacht worden seien.

Die Rechtsanschauung, die in der angefiinrten Ent-
scheidung beszliglich des maBgeblichen Gegenstandswertes
fiir den Fall des Vergleichs entwickelt worden ist, kann
jedoch keine Geltung fiir den hier vorliegenden Fall be-
ancpruchen, in dem der Geschddigte die Festsetzung sei-



nes Anspruchs durch das A@D @ VG -

genonnen hat. Sie ist dariiber hinaus in der vom Senat
glcichzeitig erlassenen, zur Aufnahme in die Entscheidungs-
sammlung des Bundesgerichtshofs vorgesehenen Entscheidung
III ZR 117/62 auch fiir den Fall des Vergleiches nicht auf-
rccht erhalten vorden. Es eriibrigt sich daher, néher auf
gie einzugehen.

Das Berufungsgericht hat mithin der Bercchnung der .
Anwaltsgeblhren zutreffend den Geschiéftswert von 1.079,35 Dy
zugrunde gelegt.

Die Revision ist daher unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Kefller Dr. Reinhardt
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