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laut Protokoll
am 10, Mdrz 1958

Sattler, ap. Justizassistent
als Urkundsbesmter der Ge-

schidftsstelle

In Namen des Vo i kes

In dex Rechisstieit

der Stadtgemeinde Nii rnbdb e r g, gesetzlich vertreten
durch den Oberbiirgermeister,

Beklagten, Berufungskliégerin und
Revisionsklédgerin,

— Progzefibevollindichiigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

Frieda P GHNNENEED , "UNED. A—

Strate @,

Klédgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagie,

~ Prozesboevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Or. G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verkandlung vom 10, Mirz 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie de? Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft. Dr. Arndt und Dr. HuBla

fir Recht arkannt:

Die Revision der Beklegten gegen das
Urtell des 4. Zivilscunats des Oberlandesgericuts
Niirnberg vom 27. Juni 1956 wird als unzuléssig
verworfen,

Die Beklagte hat die Xostven der Revision

zu tragen.
Von Rechts wegen
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Das Wohnungsamt der beklagten Stadt wies am 25. No-
vember 1949 eine freie Wobnung im Hause der Klédgerin dem -
Kraftfahver Josef D@fzu. Die Miste fiir die Wohnung be-
trug dmals 119,60 DM monatlich. Diem zog liitte Dezember
1949 mit ssiner Prau und 12 Kindern ein und blieb schon
im Frihjahr 1950 die Miete teilwelse schuldig. Nach Klag-
erhebung zanlte das Fiirsorgeamt im November 1950 den Riick—-
stend von iiber 200 D¥, Seit Februar 1951 cntsianden wiederx
liietriickstinde, Am 16. Juni 1952 erwirkie die Kligerin
Riumungsurteil, doch rdumte DEiDdie Wohnung erst im Mai
1953,

Die Kidgerin nimmt die beklagte Stadt in Anspruch,
weil das Wohnuagsamt ihr infolge unzulénglicher Priifung
cinen zanluagsunfihigen und zahlungsunwilligen Mieter
eingewieszn habe. Sie macht von den mit rund 1 000 DM an-
gegcbenen Mietrickstdanden sowic Cen Kosten von iiber 200 DM
einen Teilbetrag von 710 DK nebst Zinsen geltend.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und ins-

besondere vorgetragen: Sie habe die Verhdltnisse der PFa-
milie DI ausreichend geprift; D sei zahlungsfihig ge-
wesen und uur nachtréglich infolge unvcrhergesehener Um~
stinde in Zahlungsschwierigkeiten geraten,

Des Landgericht hat die Beklagte wegen -Amtspflichiver-
letzung nach dem Xlagantrag verurteilt. Das Basrufungsge-
richt hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen und
einen Anspruch aus enteignungsgleichem Eingriff bejaht.

Die Beklagte Verfolgt mit ihirer Revision den Klagabwei-
sungsantrag weitcr. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung
des Rechismitvtels.
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Entschéidungsgriiode:

Die von der Beklagten eingeleyte Rovision ist un-
zuléssig. '

Nach § 546 2P0 findet die Revision nur statt, weun
dzs Oberlandesgericﬁf sie gugelassen hat, oder wenn in
Rechtsstreiten iiber vermtgensrechitlicke Anspriiche der Wert
des Beschwordegegenstandes 6,000 DM Uborsteigt. Diese Wert-
greage ist hier aicht erreicat., Das Oberlandesgericht hat
"zwar die Zulassung der Revision ausgesprochen, doch ist
diese Zulassung unwirkeam,
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Am SchlaB des Berufungsurteils heiBt es: "Das Urteil
ist revipivel, da die Kl&gerin ihrcn Anspruch auf Amts-
pflichtverletzung stiltzt, auch wenr sus Amtspflichiver-
letzung nicht verurteilt wurde. Zur Klarstellung wird die
Revision ausdriicklich zugelassen." Dor erste Satz dieser
Bemerkung ist unrichtig. Zwar ist in Rechtsstreiten iiber
Amtshaftungsanspriiche die Revision auch ohne Zulassung
und ohne Riicksicht auf den Wert d=s Beschwerdegegenstan-
des zuldssig .§§ 547 ZPO, 71 GVG). Aber das Berufungsge-
rieht hatte der Klage nur aus dem Gesichtspunki des ent-
eignungsgleichen Bingrifis stattgegeben und bewudt davon
abgesehen, den Amishaftungsanspruchh zu prifen, auf den
sich aie Kldgerin ebenfalls gestiitzt natte. Gegen dieses
Urteil konnt» nur die Beklegte ein Rechtsmittel einlegen,
weil die Lidgz=rin mit ihrem Zahlungsverlangen vollen Er-
folg gchabt haei. Die Beklagte war aber uur durch die Vor-
urteilung wegen enteignurngsgleichen Eingriffes beschwert.
Sie konnte ein Rechtsamittel nicht deshalb einlegen, weil
das Berufungsgericht nicht auch iiber den Amtshaftungsan-
spruch entsciieden natite; denn dadurch war sie nicht be-
nachteiligt. Die Revision richiele sich also nur gegen eiue
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Verurteilung wegen enteignungsgieichen EBingriffs. fiir
den mangels Erreichung der Revisionssvmme eine Zulassung
des Rechtsmittels nétig war.

Das Berufungsgericht hat die Revision "zur Klarstel-
lung" zugelassen. Selbst wenn man diese Bemerkung entge-
gen ihrein Wortlaut dahin auffaft, da8 das Berufungsgericht
das Rechtsmittel fiir den Fall . zulassen wollte, daB sie
nicht schon kraft. Gesetzes zulédssig war, liegt eine wirksa-
me Zul.assung nicht vor, denn des Oberlandesgericht hat dann
gegen § 546 Abs. 2 ZP0O verstoBen.

Fach § 546 Abs. 2 ZPO darf das Oberlandesgericht die
Revision nur zulassen, wenn die Rechtasache grundsidtzliche
Bedeutung hat, inshesondere wenn es von einer Entscheidung
des Bundesgerichtshofs gbweicht. Das lag hier nicht vor.

Das Berufungsgericht hat die Verurteilung auf die feste
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs gestiitzt, daB die Ein-
weisung einss zanlungsunfdhigen Mieters eine rechtswidrige
enteignungsgleiche MaBnahme ist, die zur Entschddigung ver-
pflichtet (BGHZ 6, 2702863 T, 296; 12, 273}. Die Revision
wendet sich nicht gegen diese Rechisprechung, sondern bean—
standet nur die Anwendung dieses Rechtssatzes suf den vorlie-
genden Fgll, insbesondere die Wiirdigung, daB die Eheleute
I.zahlungsunf&-il_}ig gewesen seien. Insoweit enthalten weder
die Urteilsgriinde noch die Darlegung der Revision Rechts~
fragen grundsédtzlicher Bedeutung,'die iiber den hiexr ent~
schiedenen Einzelfall hinaus von Erheblichkeit sind. Die
Erwdgungen des Berufungsgerichts, da8 auch in der unter-
bliebenen Aufhebung der BEiuweisung ein - zweiter - enteig-
nungsgleicher Eingriff liege, sind allerdings bedenklich,
doch.intereséieren sie hier nichi, weil es sich nur um
Hilfserwéigungen handelt, die nicht zum Tragen kommen.
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Bei dieser Rechtslage ist der Augspruch iiber die
Zulassung der Revision ohne rechtliche Wirkung. Nach der
stédndigen Rechisprechang des Bundesgerichishofes ist eine
offensichilich entgesen den Gesetz ausgesprochene Zulas-
sung einer Revision unwirksam und bincet dzs Revisionsge-
richt nicht (vgl. BGHZ 2, 396; IM Nr. 1% zu § 546 ZPO),

Die Revision muB daher mit der Kosteafolge des § 97
ZP0 als unzuldssig verworfen werdsn.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt. Dr, HuBla ‘
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