ir das Naqhschiag%wéjk?'xf?”}i oA o .
: : | L &
Sanmlung!

Nichi fiir die Amtlich |
Gesetzs 'RIG §§ 2785 26 Abs 4, |
Rechtssatz:  Nghm eine Gemeinde im August 1945 "zugunsten des
' Reichs" aus einem bombenzerstrien Gebdude Bau-
_ terialien in Anspruch, die sie zur Wiederher-
E‘? ‘ sitellung anderer bombenbeschidigter Hiuser im Orts-
- bpreich verwendete, so trifft sie als Begiinstigte
i : (ind nicht das Reich) die Entsch#digungspflicht.
:‘;AktenFeichen: III ZR 18%/55 , LG Flensburg
Urt., #es BGH vom 11. Februar 1957 OLG Schleswig
?‘ ' ’
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Verkiindet laut Protokoll
em 11. Februar 19
Vogt, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der Geschidftsstelle

b7

der Stadt Flen

m Namen des Volkes
|
In dem Rechtsstreit

burg, vertreten dﬁrch den Magistrat,

Beklagten, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBRbevoll

1. den Renfner
2. die Ehefrau

-9 st

Hohtigters Rechtsanwalt o -

g e g e n

Cerl H NN in FEEED, CGD stra3c W/@,
Marie .L O  cch- A-, in TEEN-

dger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwelt _ -

hat der III., Zi
miindliche Verh
des Senatsprési
Dr. Kreft, Dr.

Die Revi
5. Zivil
Oberland

wird zuruckgewieseno

Die Bekl

vilsenat des Bundesgerichtshofe auf die
dlung vom 11. Februar 1957 unter Mitwirkung
denten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter

}rndt Dr. Wolany und Dr. Beyer
fir Recht erkan .

nte

sion der Beklagten gegen das Urteil des

senets des Schleswig-Holsteinischen

epgerichts in Schlesw1g vom 24. Juni 1955
. |

agte hat die Kosten des Revisionsverfahrens

zu tragen.’
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Die Kliger siind Eigentiimer des Grundstiicks D Straste @
in FQER- Das| darauf erbaute dreistockige Wohnheus wurde
am 19. Mai 1943 bei einem Fliegerangriff durch eine Spreng-
bombe schwer beschddigt und dadurch unbewohnbar. Nach der
Behauptung der Klaéer blieb das HMauerwerk des Kellers, des
Erdgeschosses und| des ersten Stockwerks stehen, widhrend die
Beklagte behauptef, daB lediglich:das Kellermauverwerk zum
groften Teil erhallten geblieben sei. Am 14. September. 1943
beantragte der Kléiger zu 1) als damaliger Bevollméchtigter der
Erbengemeingchaft|einen Kriegsschadenersatz fiir Totalverlust.
Nach Uberpriifung wurde durch Beachéid vom 13. September 1944
dlie Ersatzpflicht!des Reiches dem Grunde nach anerkannt und
gine Entschédigung bis 79 500 3 in Aussicht gestellt; eine
Zahlung ist jedoci bisher nicht erfolgt. Am 3. August 1945
¢rlieB der Oberbiirgermeister der Beklagten "als untere Vervial-
tungsbehdrde" folgende Anordnungs

"An . A ) o .
AP Erben
z.Hd.Herrn Carl HEJ®;
hier T

CdMD Strase /@D

Auf Grund der §§ 11 und 25 des Reichsleistungsgesetzes
(RGB1 1645 fif) in Verbindung mit dem RunderlaB des RMAI
vom 18,2.1944 - II a 4062/43 - 220 U III -

werden hiermit die Restbaustoffe Ihres durch Feind-
einwirkung zerstdrten Wohngebdudes LD Strose @D
zugunsten des Reiches mit sofortiger Wirkung in Aaspruch
genommen. ' : ’

Diese Inanspruchnahme hat die Wirkung, daB Rechtsge-
schafte aller Art iiber die in Anspruch genormenen
Materialien nichtig sind und dal obne Genehmigung der
in Anspruch nehmenden Stelle keine Verénderungen vor-
genommen werden diirfen. .

Den Rechtsgeschéften stehen Verfiigungen gleich, die
im Viege der Zwangsvollstreckung oder der Arrestvoll-
giehung erfolgen.

Zuwiderhandlungen gegen diese Anordnung werden gemésB
§ 34 des RLG bestraft,"
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ist von der Beklagten der Abbruch der Mauer-
hommen worden. Die noch brauchbaren Baustoffe

lagte zur Wiederherstellung anderer beschiédigter

5 Ortsbereiches verwendet,

nger verlangen von der Beklagten auf Grund des

i aus dem Gesichtspunkt des enteignungsgleichen

ine Entschddigung fiir die durch den Abbruch der

und die Wegnahme der Baustoffe entstandenen Schéden.
ing haben sie vorgetragen: Dexr Wert der Bau-

vor dem Abbruch 16 074 DM betragens; die Beklagte
arfsgtelle und als eingreifender Hoheitstréger
ligung verpflichtet. Die Kl&dger machen zundchst
etrag des Wertes der Baustoffe geltend und haben
1ie Beklagte zu verurteilen, an die Kléger 5 000 DM
insen seit dem l. Marz 1950 zu zahlen.

tlagte hat um Klageabweisung gebeten und ausgefiihrt:
cénnten einen Entschéddigungsanspruch nicht gel-

, weil eianriegssachschaden vorliege. Ahge-

bn sei durch die Verfiigung vom 3. August 1945
hchnahme augdriicklich zugunsten des Reiches (§ 26
pusgesprochen worden. Deshalb seien nur das

seine Funktionsnachfolger entschiddigungspflichtig.
Eopferuggsansprwmen habe ebenso wie bei recht-
eignungen nicht der eingreifende Hoheitstridger,
unmittelbar Begiinstigte fiir die Entschﬁdigung

- Es sei aber Sache des Reiches gewesen, fir
ingung ausgebombter Personen zu sorgen, infolge-~
die Wiederherstellung zerstdrter Hiuser zu

und iiberhaupt Kriegssachschidden auszugleichen.
bestreitet die RBeklagte, dafBl den Klidgern ein

Schaden entptanden sei, weil die Gewinnung der Triimmer mehr
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figung vom 3. Aug

o

gekoétet habe, alls die entnommenen Baustoffe wert gewescn seien.

Das Landgerjicht hat durch Zwischenurteil die Klage dem
Grunde nach fﬁr'gerechtfertigt erklart. Die Berufung der
Beklagten ist vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.,

it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt ‘
die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Die Kléger bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

1l.) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB durch die

August 1945 nicht nur eine Beschlagnahme "zur
sondern eine Inanspruchnahme "zur Verfiigung"
1ldBt einen Rechtsirrtum nicht erkennen und wird -
auch nicht angegriffen.

Beklagte selbst vortrdgt und das Oberlandes-
t; der Zweck der MaBnahme der Beklagten, mit

m des stark zerstorten Hauses der Kl&dger
beschéidigte Hduser in der Stadt Flensburg
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[igung vom 3°'August 1945, Abbruch der Mauer-
er gewonnenen Baustoffe und ihre Verwendung
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nahme" im Sinne einer Sicherstel-

spruch genommen"); weiterhin die Anfiihrung
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7, 'der die Rechtsgrundlage fiir eine Leistungs-
dieser Art bildete (vgl B3HZ 10, 361), und schlief-
tséche; dal der spdtere Abbruch der Mauerreste

nahme der gewonnenen Baustoffe durch die Peklagte
lige Leistungsanforderung, mithin offenbar allein

or Verfiigung vom 3. August 1945 erfolgte. Demnach
its diese Verfilgung nach ihrem Inhalt, Sinn

or “Béklagten das Recht verschaffen, die Eaustoffe
(vgl hierzu auch Urteil des Senats vom 17. Mai 1954
/53 — S 13). Der Hinweis in der Verfiigung auf § 25
sich bei dieser Sachlage zwanglos daraus, da$

5 Erlasses der Verfﬁgung die Baustoffe noch fest

nd und-Boden verbunden waren, so daB eine gleich-
Fiigungsbeschrénkung gegen die Grundstiickseigen—
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und § 11 RL§ fiir ihr Vorgehen auch eine ausreichende Rechts-

grundlage bq
stoffe- des
genom::en.

2.) Da
fiir den Abb]

bt, wirksam und rechtméBig die restlichen Bau-
stark zerstdirten Hauses der Kldger in Amspruch

5 hat zur Folge, daB die Beklagte als Bedarfsstelle

nahme der B

ruch der Gebdudereste, insbesondere fiir die Weg-
ustoffe im Rahmen und im Umfang des § 26 RIG
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spruchnahme der Restbaustoffe ausdriicklich

"gugunsten des Reiches", also zugunsten einer anderen staat-




lichen Stelle erfolgt sei, und fiir diesen Fall auch die
subsididre Haftung der Bedarfsstelle nach § 26 Abs 4 Satz 2
RLG nicht in Betracht komme. Hierzu hat das Berufungsge-

richt ausgefiihrt)

mit -§ 26 Abs 4 RLG sei nur der tatsdch-

lich durch die Verfiigung beglinstigte Dritte gemeint. Zur
Zeit der Beorderungsverfiligung vom 5. August 1945 sei das
Deutsche Reich aber nicht mehr handlungsfshig gewesen,
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nommen noch zu sginen Gunsten Beschlagnahmen hdtten erfol-
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Hauser nicht mehy habe vornehmen konnen, sei die Benennung

des Deutschen Ref
3. August 1945 oy
gert das Ferufung
Abs 4 Satz 2 RIG,
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darf es némlich keiner vdlligen Sicherheit, sondern
r der hohen Wahrsgcheinlichkeit, daBl die spédteren Ermitt-

#Big feststellbaren Schadensbetrag
Senats vom 29. Oktober 1951 - III ZR

der Meinung der Revision § 286 ZPO nicht

rletzt, wenn er im Grundverfahren von einer Beweisaufnahme
riiber Abstand genommen hat, welche Schiden die Klédger

haben und welche Kosten demgegeniiber
Trummerraumung aufgewendet hat. Mit

r Behauptung der Beklagten, diese Kosten des Abbruchs

Wert der gewonnenen Baustoffe, hat sich
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Rahmen seiner tatric¢hterlichen Wiirdigung im Grundverfahren
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3/50 - S 21/22 und vom 3. April 1952 - III ZR 20/51 - S 14/15).
esen Grundsatz hat der Vorderrichter nicht verkannt,
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Auch soweit der Vorderrichter die Anwendung des Lasten-
leichsgesetzes verneint, weil die Sché@den, deren Ersatz
Kldger mit ihrer Klage verlangen, im Sinne des § 13

3 LAG zeitlich erst nach dem 1. August 1945 entstanden
n, ist seine Ansicht frei von Rechtsirrtum. Wenn die
sion sich in diesem Zusammenhang auf den sog. Bergungs-

erlaf vom 18. Februar 1944 und auf die frithere Kriegssach-
schédenverordnﬁng beruft, so ist darauf hinzuweisen, daB

der

BergungserlaB das objektive Recht nicht #ndern konnte

(vgl| BGHZ 10, 361 [364]),und daB die Prage, ob ein Kriegs-
sachschaden vorliegt, nur nach dem heute insoweit allein

gelt

Xost

enden Lastenausgleichsgesetz zu beurteilen ist.

Nach alledem war die Revision der Beklagten mit der
enfolge aus § 97 ZPO szuriickzuweisen.

Dr. Geiger Dr. Kreft . Dr. Arndt

Wolény Dr. Beyer
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