II1I ZR 183/54

Verkiindet am 20. Marz 1956
, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Freistaates Bayern, gesetzlich vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Zweigstelle MDD,

Beklagten, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt D -
g egen
den Gastwirt Anton H a NNNGEGGGEr M-V
vz P

Klédger, Berufungsbeklagten und Revisonsbeklagten,

~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwal iSRRG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 20. Mdrz 1956 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter

Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiilr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 31. Mdrz 1954, an Verkiindungsstatt zuge-
stellt am 5. April 1954, wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestands
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Im Sommer 1946 brannte das in SEP, Kreis Laciiiliy/ 14N
belegene Anwesen des Klédgers infolge Blitzschlages nieder.
Im Auftrage des KlHgers, der sich selbst damals noch in
russischer Kriegsgefangenschaft befand,.beantragte der mit
1hm verwandte Landwirt Johann Hegl® in SWP, Kreis LoGlR
U @ dic Zuteilung von Holzbezugscheinen. Diesem An-
tra; wurde seitens des Bayerischen ftaatsministeriums fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forstem am 21. Februar 1947
stattgegeben. Jedoch wurden die bewilligten Holzscheine
tiber 150 fm nicht dem Antragsteller, sondern infolge un-
richtiger Adressierung dem Landwirt Johann HElEE in U@

SR, Krcis v, zugestellt, der auch den Nach-

nahmebetrag in Hohe von 18.20 RM bezahlte.

Nachdem Nachforschungen des Kreisbauamtes L./ R
und verschiedene Rlickfragen bei der Holzwirtschaftsstelle
in Mlinchen 2zu keinem Ergebnis gefiihrt hatten, teilte die
letztgenannte Stelle unter dem 21. Februar 1948 dem Land-
ratsant Lo@ TG nit, da8 dem Landwirt HENEE® die
Nachnahmesendung mit den -Holzscheinen am 5. April 1947 zu-
gegangen sei. Dem Schreiben war ein Postabschnitt beige-
fiigt, aus dem sich ergab, daB die Sendung an "Johann HEEIEES
in SUND, Kreis W@}’ adressiert gewesen war. Weitere
Ermittlungen ergaben alsdann erst, wem die Holzscheine tat-
séchlich zugegangen waren.

Gegen Johann Hymm® in UGN, Kreis weSlNN,
wurde ein Ermittlungsverfahren wegen Verdachtes eines Ver-
stoBes gegen die Kriegswirtschaftsverordnung eingeleitet,
jedoch spéter auf Grund des Straffreiheitsgesetzes vom
24 . Januar 1948 eingestellt. Es konnte auch nicht festge-
stellt werden, daB der beschuldigte Johann HEJJlll® die Holz-
scheine irgendwie verwertet hatte, da die Scheine nicht in
den Markenriicklauf gekommen sind.
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Der Kléger hat vorgetragen, daB er wegen Holzmangels
sein Anwesen wahrend der Reichsmarkzeit mit den ihm damals
ausreichend zur Verfiigung stehenden Geldmitteln nicht mehr
habe aufbauen kdnnen und daB ihm dadurch ein erheblicher
Scraden entstanden sei. Diesen Schaden verlangt er vom
Freistaat Bayern aus dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung ersetzt. Er hat beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 22.%48 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil den Klagean-
spruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért. Die
dagegen gerichtete Berufung hat das Oberlandesggericht
zuriickgewiesen,

Mit der'ReV;sion verfolgt der Beklagte seinen Antrag

auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger bittet um Zuriick-

weisung der Revision.

Entacheidungsgrﬁndei
1. Die Vorinstanzen sind mit Recht davon ausgegangen,
daf fir den Kléger eine dem Amtshaftungsanspruch geméB
§ 839 Abs 1 Satz 2 BGB entgegenstehende Moglichkeit ander-
weiter Ersatzerlangung nicht gegeben ist.

- Gegen den Landwirt HENEER in U~, der die
Holzscheine bekommen hat, ktnnen nur Anspriiche aus uner-
laubter Handlung gemdf §§ 823 Abs 2, 826 BGB in Betracht
kommen und auch diese k&nnten, wenn iiberhaupt, nur dann
gegeben sein, wenn HENP die Holzscheine zum Schaden
des Klégers unberechtigterweise flir sich verwendet hétte
cder wenn er die Riicksendung der Scheine einer ihm erkenn-
baren Verpflichtung zuwider und im BewuBtsein, daB dadurch
einem Dritten Schaden erwachsen konne, unterlassen"haben
wilrde. Dafilr aber, daB diese Voraussetzungen gegeben sind,
gibt der festgestellte Sachverhalt und-der Vortrag der
Parteien keinen hinreichenden Anhalt;*f
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Als Anspriiche des Kldgers gegen die Bundespost konnten,
wenn uberhaupt, mangels vertraglicher Beziehungen zwischen
dem Klédger und der Post nur solche aus Amtspflichtver-
letzung in Betracht kommen. Der Frage, ob derartige An-
spriiche bestehen, braucht jedoch nicht weiter nachge-
gangen zu werden, da - selbst wenn man diese Frage be-
jahen wollte - dies schon deswegen der vorliegenden Klage
nicht entgegenstehen wiirden, weil nach der Entscheidung
des Grofen Senats flir Zivilsachen in BGHZ 13, 88 ff der
beklagte Staat den Kl&éger auf diesen Anspruch gegen die
Bundespost als anderweite Ersatzmdglichkeit nicht ver-
welsen kann. .

Die Revision hat gegen die Verneinung der Moglich-
kei1t anderweiter Ersatzerlangung auch keine Einwendungen
mehr erhoben. ‘

2. Die Revision wendet sich zundchst gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, daB durch die falsche
Adressierung der die Holzscheine enthaltenden Postsendung
eine Amtspflicht verletzt worden sei, die den beteiligten
Becamten dem Klédger gegeniiber obgelegen habe. Die Revi-
sion macht dazu im einzelnen geltend: Die Zuteilung und
Zusendung der Holzscheine stelle rechtlich einen Ver-
waltungsakt dar. Solange dieser dem Kléger  gegeniiber
nicht in Erscheinung getreten und dadurch wirksam ge-
worden sei, habe es sich bei der Zuteilung der Scheine
durch das Ministerium um rein innerdienstliche Vorginge
gehandelt und deshalb miisse der vorliegende Sachverhalt
ebenso beurteilt werden, wie wenn sich die Verwaltung
zu der Zuteilung der Scheine an den Klédger iUberhaupt
nicht entschlossen hédtte. Auf die Zuteilung und die Aus-
hédndigung der Scheine habe der Kldger keinen Rechtsan-
spruch gehabt, so daB fiir die falsche Adressierung der
Postsendung auch eine Amtspflicht dem Kléger gegeniiber
nicht habe verletzt werden konnen, da diese einen ent-



sprechenden Rechtsanspruch des Kldgers zur Voraussetzung
habe. Diese Auffassung der Revision ist jedoch unrichtig.

Nachdem das Ministerium die Zuteilung der Holéscheine
an den Kl&ger oder seinen Vertreter verfiigt hatte, bestand
fiir die mit der Weiterbearbeitung der Angelegenheit be-
faBte Stelle, hier mithin fiix die Holzwirtschaftsstelle,
die sich aus ihrer Aufgabe ergebende Verpflichtung, fir
die Ausfertigung der Holzscheine und ihre Weiterleitung
an den Berechtigten Sorge zu tragen. Hierbei handelte
es 31ch -.auch wenn wan davon ausgeht, daB auf die Zu-
uellung der Holzscheine kein Rechtsanspruch bestand -
nlCht4ledlg11Ch um Amtshandlungen im inneren Bereiche
der Verwaltung und um rein innerdienstliéhe Aufgaben
und Vefpflichtungen, vielmehr bestand die Verpflichtung
zu einer sachgerechten und ordnungsgeméfien Erledigung
der ministeriellen Zuteilungsverfiigung auch dem Zu-
teilungsempfinger gegeniiber. '

Die Frage, ob einem Beamten eine Amtspflicht gegen-
{iber einem bestimmten Dritten obliegt, ist nach der vom
Senat fortgeflinrten Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 140, 424 /F277; BGHZ 1, 388 /3947 und 10, 123 /1247;
DVB1 1953, 676) im wesentlichen nach dem Zweck zu ent-
scheiden, dem die Am’%sxpfllcht dienen soll. Nach dem Zweck,
der der Amtspflicht zugrundeliegt, ist sonach die Frage
zu beantworten, ob die Amtspflicht lediglich im Interesse
des inneren Verwaltungsbetriebs und der Allgemeinheit,
oder ob sie auch im Interesse bestimmter einzelner Per-
sonen begriindet ist und songchﬂauch ihnen gegeniiber be-
steht. Hingegen kommt es auf die Frage, ob der einzelne
einen Rechtsanspruch auf Vornahme der in Rede stehenden
Amtshandlung hat, nicht entscheidend an. Ist sonach beil
der hier erdrterten Frage entscheidend auf den mit der
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Begriindung der Amtspflicht verbundenen Zweck abzustellen,
dann kann es nicht zweifelhaft sein, daB es sich bei der
Pflicht der Holzwirtschaftsstelle zu einer sachgerechten
und ordriungsgemédBen Erledigung der ministeriellen Zu-
weisungsverfiigungen nicht um lediglich den inneren Bereich
der Verwaltung berithrende Amtshandlungen und um rein inner-
dienstliche Verpflichtungen handelte, sondern daB diese
Pflichten auch den einzelnen Zuteilungsempféngern und

damit hier dem Kl&ger gegeniiber bestanden. DaB die Zu-
weisungsverfiigung des Ministeriums noch nicht nach auflen

in Erscheinung getreten war, ist nicht entscheidend. Jeden-
falls muBte die nachgeordnete Behorde, nachdem die Zuwei-
sungsverfligung des Ministeriums einmal ergangen war, fiir
eine sachgerechte Erledigung dieser Verfiigung auch im
Interesse des Klégers, dem diese Verfigung zugutekommen
sollte, Sorge tragen. a

3. Das Berufungsgericht hat auch mit Recht den Ur-
sachenzusammenhang zwischen der unrichtigen Adressierung
und der Postsendung durch die Holzwirtschaftsstelle und
den dem Kl&iger angeblich entstandenen Schaden bejaht. Es
mag zwar so sein, daf in Fallen %ergleichbarer Art eine
Postsendung, insbesonders eine Nachnahmesendung in der
Regel nicht ohne weitere Riickfrage einem in eirem anderen
als dem angegebenen Bestimmungsort wphnhaften Dritten
gleichen Namens wie der angegebene Enpfanger zugestellt
wird. Jedoch kann dann, wenn die der Angabe des Bestimmungs-
ortes zur ndheren Kennzeichnung beigefligte Angabe des Land-
kreises unrichtig ist, und die Postéendung infolgedessen
nicht dem richtigen Adressaten zugeht und auch nicht an
den Absender zuriickkommt, sondern in die Hé&nde eines mit
dem richtiéen Empféanger gleichnamigen Dritten gelangt,
keinesfalls davon gesprochen werden, dies liege so auBer-
halb aller Erfahrung, daB damit praktisch nicht gerechnet



zu werden brauche. Ein adéguater Ursachenzusammenhang
zwischen einem derartigen Erfolg und der unrichtigen
Adressierung kann daher auch in solchen Fidllen nicht ver-
neint werden. Das gilt selbst dann, wenn es sich bei dem
Namen des Empféingers und des gleichnamigen Dritten, in
dessen Hinde die Séndﬁng gelangt ist, um einen in der
betreffenden Gegend hdufigen Namen handelt. Von einer
“UnterBrechung" des Kausalzusammenhangs durch das Ver-
halten des zustellenden Postbeamten und des Fehlempféngers
kann nicht gesprochen werden. Hierdurch wiirde die Ursdch-
lichkeit im Rechtssinne nur dann ausgeschlossen sein
konnen, wenn Gie Palschadressierung fir das Verhalten

des Postbeamten und des Pehlempféngers vollig unerheblich
und indifferent gewesen wdre (vgl BGHZ 12, 206 /211/).
Das aber kann ohne Zweifel nicht gesagt werden.

4. Das, was die Revision gegen die Annahme eines Ver-
zchuldens des fiir die Falschadressierung der Postsendung
verantwortlichen Beamben seitens des Berufungsgerichts
vorbringt, vermag ebenfalls dem Rechtsmittel nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Wenn auch der Antrag auf Zuteilung
der Holzscheine von dem Landratsamt (Ernéhrungsamt) in
»Ie‘ vorgelegt wurde, so war doch aus dem von dem
Ernahrungsamt We“ 1edlgllch wéitergereichten Schreiben
des Kreisbaumeisters in thom 11. Februar 1947
und avs der diesem Schrelben belgefdgten Zusammenstellung
der Antrige ohne weiteres ersichtlich, dalBl dexr Antrag-
steller Johann HAEM® nicht im Kreis WeWNI, sondern
im Kreis LafjjjJll anséssig war (Bl 1 - 5 der Vorgénge
des Ministeriums). Die falsche Adressierung der fiir den
Empfinger wichtigen Postsendung muB daher dem verantwori-
lichen Beamten, gemessen an den an einen pflichtgetreuen
Durchschnittsbeamten zu stellenden Anforderungen als eine



Nachlagsigkeit zugerechnet werden, die auch durch die
damals in den 6ffentlichen Verwaltungen allenthalben
herrschenden schwierigen Verhdltnisse und insbesondere
auch durch Arbeitsiiberlastung nicht entschuldigt werden
kann,

5. Wenn sonach in der falschen Adreééierung der die
Holzscheine enthaltenden Postsendung eine schuldhafte
und fiir den vom Kléger behaupteten Schaden urséchliche
Verletzung einer dem Kliger gegeniiber obliegenden Amts-—
pflicht gesehen werden muB, ,dann braucht der Frage nicht
weiter naéhgegangen zu werden, ob dem Berufungsgericht
auch darin beizupflichten ist, daB Beamte des beklagten
Freistaates sich einer weiteren Amtspflichtsverletzung
dadurch schﬁldig gemacht hédtten, dafl sie sich trotz der
von verschiédenen Seiten erhobenen Vorstellungen nicht
in der geboténen Weise alsbald um die Kl&rung des Sach-
verhalts bemilht h&tten. Auf die hiergegen gerichteten
Angriffe der Revision kommt es deshalb nicht mehr an.

6. Die Revision macht dem Berufungsgericht ferner zum
Vorwurf, dafl es eine Priifung des Sachverhalts im Blick
auf die Bestimmung des §“839 Abs 3 BGB unterlassen habe.
Sie ist der Meinung, daB-der Vertreter des Kligers, selbst
wenn er sich im Mai 1947.§ergeblich nach dem Verbleidb
seines Antrags erkﬁndigt habe, sich nicht monatelang mit
der Untdtigkeit der BehOrden h&tte abfinden diirfen, sondern
von der Moglichkeit der Aufsichtsbeschwerde und der soge-
nannten Untatigkeitsklage nach § 35 Abs 2 VGG hdtte Ge—
brauch machen miissen. Dem kann nicht gefolgt werden.

Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs 3 BGB sind - wie
der Senat in Fortfilhrung der reichsgerichtlichen Recht-
sprechung in sté@ndiger Praxis entschieden hat - alle,
aber auch nur diejenigen Rechtsbehelfe, die sich gegen
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die eine Amtspflichtﬁdarstellende schédigende Handlung oder

Unterlassung selbst richten und sowohl deren Beseitigung
oder Berichtigung als auch die Abwendung des Schadens her-
beizufiihren geeignet sind (RGZ 157, 197 /2067 und 163, 121
/I257; Urteil des Senats vom 18. Januar 1954 -- III ZR 257/52 -
S 11 u.a.m.). Hier bestand die schadigende Handlung, die
sich als Amtspfllchtaverletzung darstellte, in der falschen
Adressierung der die fiir den Klager bestimmten Holzscheine
enthaltenden Postsendung. Gegen diese Amtspflichtverletzung
war ein Rechisbehelf, der nadh dem oben Gesagten als
"Rechtsmittel®™ gekennzeichnet werden kdnnte, Uberhaupt _
nicht gegeben. Dienstaufsichtsbeschwerde und Untétigkeits—
klage hédtten sich keinesfalls gegen die hier interessierende,
dewm Kldger oder seinem ‘Vertreter noch nicht einmal bekannte
Amtstlichtierietzung selbgt richten kﬁnne; so daBl sich
bereits aus dlesem Grunde eine Anwendung des § 839 Abs 3
BGB verbietet. Die Unterlassungen, die der Beklagte in
dlesem Zusammenhang dem Kldger zum Vorwurf macht, kOonnen
daher allenfalls unter dem Gesichtspunkt des eigenen mit-
W1rkenden Verschuldens im Rahmen des § 254 BGB gewertet
werden. Insoweit aber fehlt es an einem schuldhaften Ver-
halten des Kldgers oder seines Vertreters. Nach den Fest~
stellungen des Berufﬁﬁgageiichxs hat der Vertreter des
Klédgers sich bereits im.Mai'l947'bei dem zustédndigen Kreis-
bavamt nach dem Schickeal des Antrags auf Zuteilung von
Holzscheinen erkundigt und diese Anfragen mehrfach wieder-
holt. Im Oktober-1947 hat er sodann persdnlich hei der
Holzwirtschaftsstelie vorgesprochen und in seinem Auf-
trage hat spHter der Blirgermeister von SUWPdas gleiche
getan. Der Vertreter des Klégers hat damit alles getan,

was nach Lage der Dinge billigerweise von ihm erwartet
werden konnte. Wenn er keine Dienstaufsichtsbeschwerde

oder Untatigkeitsklage erhoben hat, so kann dies dem ein-
fachen und in Rechts- und Verwaltungsdingen unerfahrenen
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Vertreter des Kligers insbesondere angesichts der ihm
seitens der Holzwirtschaftsstelle gemachten Eroffnung
(Holzscheine seien nicht mehr vorhanden, weil zu wenig
Holz eingeschlagen worden sei), keinesfalls zum Verschul-
den angerechnet werden.

7. SchlieB8lich macht die Revision noch verfahrens-
rechtliche Bedepken dahin geltend, aaB auf Grund der vom
Berufungsgericlit getroffansh Feststellungen ein Grundur-
teil noﬁh nicht habe ergepeh ddrfen. Im einzelnen weist
di1e Revision dazﬁ;auf folgendgs hin: Das Berufungsgericht
habe lediglich_rthgestelli,\daB der Kldger im Jahre 1947
auf ordnungsgemil aﬁ§gbste11te Bezugscheine das fiir den
beabsichtigten Neubau benotigte Bauholz bekommen haben
wiirde, so daB ihm durch die Vorenthaltung der Bezugscheine
ein Schaden entstanden sei. Das Berufungsurteil duBlere
sich aber nicht zu der durch Zeugenaussage bereits be-
statigten Behauptung des Beklagten, daf der Kldger das
sonstige Baumaterial nicht hatte erhalten konnen, so daf
er gelbst dann, wenn er die Holzscheine rechtzeitig er-
halten haben wiirde, §och nicht h&tte bauen ktnnen. Ein
Grundurteil hétte dé8halb noch nicht ergehen kinnen, da
be1 dessen jetziger Fassung dem Beklagten jede Erbrterung
daruber verwehrt sei, ob der behauptete Schadsnserfolg
auf das ihm zur Last gelegte Versehen zurickzufiihren sei
oder nicht.

Diese Bedenken der Revision sind jedoch nicht begrindet.
Die Vorabentscheidung iiber den Grund eines Schadensersatz-
anspruches getzt zwar voraus, daf der Klagegrund einschliefB-
lich aller sich darauf beziehenden Einwendungen vollstindig
erledigt und nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge das
Entstehen eines Schadens aus dem schadenstiftenden Ereignis
anzunehmen ist. Bei einer Mehrheit von Klageanspruchen
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darf daher ein Grundurteil erst ergehen, wenn diese
Voraussetzungen fiir jedén einzelnen Anspruch gegeben
sind. Danach aber sind hier Bedenken gegen den ErlaB
eines Grundurteils nicht zu erheben. Der Klédger will
den Schaden ersetzt haben, der ihm dadurch entstanden
ist, daB er infoige Vorenthaltung der Holzscheine

vor der Wéhrungsumstellﬁng kein Bauholz mehr beschaffen
und demzufolge den bemsbsichtigten Neubau nicht habe aug-
filhren kdnnen. Es handelt sich dabei um einen einheit-
lichen Sachwverhalt, aus dem der Klédger nicht eine Mehr-
heit von Anspriichen, sondern einen einheitlichen An-
spruch geltend macht; die einzelnen Schadensposten
stellen nur Rechnungsposten des einheitlichen Anspruchs
dar. PFlir den ErlaB des Grundurteils geniigte daher,

daB ein als schuldhafte Amtspflichiverletzung zu
charakterigierender und die Haftung des Beklagten
auslosender Sachverhalt festgestellt wurde, der nach
dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge einen Schaden der
vom Kldger geltend gemachten Art nach sich zu ziehen
geeignet ist (vgl RGZ 151, 5 /B7). Dadurch ist eine
Bindung des Gerichts in der VWeise keinesfalls einge-
treten, dafl der Beklagte im Verfahren iiber die H&he

des Anspruclis nicht mehr geltend machen kdnnte, da8
der Kldger, auch wenn er mit den Holzscheinen noch
Holz vor der Wiahrungsumstellung hdtte kaufen kinnen,
doch aus Mangel an anderen Baumaterialien den geplanten
Bau nicht h&tte durchfilhren ktnnen.
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Die Revision des Freistsates Bayern erweist sich
nach alledem als unbegriindet und muBte mit der sich aus
§ 97 ZP0O ergebenden Kostenfolge zurilckgewiesen werden.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft
BR Dr. Wolany ist beurlaubt Dr. Beyer

und deshalb verhindert zu

unterschreiben.

Dr. Geiger
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