Tir deas lachschlagewerk!
Tiir die Amtliche Sammlung!

Gesetz: zP0 §§ 286, 287

Rechtssetz: Kaenn ein festgestelltes Krankheitsbild die Folge
verschiedener Ursachen sein, liegen aber nur fir
eine dieser mbglichen Ursachen konkrete Anhalts-

. punkte vor, so spricht der Bewels des erstien An-
scheins fiir diese Ursache, selbst wenn sie im
Vergleich zu den anderen moglichen Ursachen re-
lativ selten ist und Qas festgestellte Krank-
heitsbild nur eine zwar mogliche, aber keine
typische Folge dieser Ursache ist.

Aktenzeichen: III ZR 183/52 Ta T s

Urteil des BGH vom 14. Dezember 1953 OLG Schleswig




11T ZR 183/52

Verkiindet am 14. Dezember 1953

Fieser. Justizangestellter als

Urxundsbeamter der Geschiftae-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtmstreit

des Angestellten Edmund Heims -~ Y. oSS
Strale @,

Kligers, Berufungsbeklagten ung
Revisionsklégers,

Bbevollméchtigter: Rechtsanwalt ﬁ 2

g egen

- Prog

(L

das Land Schleswig-Holstein, vertreten durch den Kultusmi-
nigter

+

Beklagten, Berufungsklédger ung '
Revisionsbeklagten, :

~ ProzeBbevollumichtigter: Rechteanwalt IR

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1953 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger und.der Bun-
desrichter Dr. Fagendarm, Rietschel, Dr., Weolany und Dr.
Hussla

Tiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kidgers wird das Urteil
des 2., Zivilsensts des Schieswig-Holsteinischen Qber-
landesgerichts in Schleswig vom 5. Februar 1952 asufge-
hober und die Sache zur anderwelten Verhandlung und
Entscheidung, such Uber die Kesten der Revision, an
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1fungsgericht zurlickverwiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

and . Seine Fhefrau befand sich

August 1942 wegen eines Magenlei-
Klinik der Universitdt K@ . Am

25, Juni 1942 wu

der MedizinisvkeM hijWWK durch die damalige As

2
tin Dr; E— jetdi Prev Dr. UGSEENES, <. o)
o y b 1 L i e

den V,ijwa No

Im Mai 1947 stellte sich die Ehefrau des Kligers, nach-
dem gie eine Fehlgeburi im finften Monat gehabt hatte, als

Blutsvenderin zur Verfignng. Eine dieserhalb vorgenommene
Wassermemmregktion fiel positiv aus., Sie begab sich darauf-
hin in die fachirztliche Behandlung des Dr. J}I..' Injrlll

ger und 8

Q

* Kliger hat gegen Frauv Dr. UGS v d das Lang
K}agE erhoben o

»":

it dem Antragy die Beklagten zur vf]iwg v On

374,36 DM nebst Zinsen und eines ang

~

N : 47 A oy o : e T - Sy T e
des zu verurtellen und festzustellen, dal sie verptlichtet

Zady e e

1 ihm vnd seiner Ehefrau aus der
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s dimar § 205

werden miissen, ob LUNNN avch gesund ist. Die ministerie
len Richtlinien fiir die Auswghl urd Kontrolle des Blutspes

fiir die das Land einzustehen habe. habe es an der erforde
lichen Unterweisung und Uberwachung des Perscnals fehlen
lessern. Durch die Ansteckung seiner Ehefrau seien ihm er
hebliche Kosten fiir #rztliche Behandlung usw. erwachsen

Fclge einer luetischen Infekticn.
bei ikhr keine Nachkommenschaft mehr zu erwartven. Da eine
Heilung seiner Bhefrau zweifelhaft sel; sel auch mit dem

Bintritt weiteren Schadens zu renhrean.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragl. Sie h8
ben besiritiven, daf LN der Blutespender gewesen sei. &
Aber auch wenn dies der Fall gewesen sein scllte, so seill
es unwahrscheinlich, daB die infekvticn der Ehefrau des

.-U"I

nebst Zinsen (davon 4 000 DUl Schmerzensgeld) verurteilt
r

n das Land entsprochen,
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Das Oberiarn ndesgericht hat auf die Berufung des Landes
guch die gegen dieses gerichtefe Xlage abgewiesen.

-

Der Kl8ger ergtrebt mit der Revision die Aufheburg
des angefochtenen Urteils und die Zuriickweisung der Beru-

fung des Landes. hilfsweise die Zurilckverwelsung der Sa- |

oy

che en dss Berufungsgericht, Das beklagte Land beantragh

die Zurilickweisung der Revisilon.

seriinde:

Entscheldus

1. Die Seachbefugnis des Kligers ist auch Jetzt noch
gegeber.. Auch wenn der KiBger nach dem 1. April 1953 nach
ArT 3 und 117 GrundG seine gesetzliche ProzeBstandschafs

verl-ren hat., so ist dcch sus dem festgestellten Sachver-

halt zn entnehmen, daB der Klidger die Anspriiche seiner Ehe- i
frau krafi Abtretung geltend machen kann. Diese Abtretung

war auch hinsichtlich des Schmerzensgeldanspruchs zuldssig,
da der Schmerzensgeldanspruch veor dem 1. April 1953, ais
der Klgger 1ihm nocn krsft gesetzliecher Prozelstandschaft
geltend machen konnte, bereits rechtshingig, alsc auch ab-
trethar geworden wor. Seitens des Tteklagten Landes werden

inzoweit auch keine Besanstandungern erhoben.

2. Das Berufungsgericht sieht es als festgestellt an. |
dafi die FBhefrau des KlHgers seinerzeit von LU Blut ge- Q
gpendet erhielt, und such, daB dieser damals an Tues im ! '

ITI. Svadium erkrarkt war. Es hat jedcch einen Schadens-—
t e

ersatzanspruch sbgelehnt, well es nicht erwiesen sei., daR ;
die Ehefrau des Kldgers U wpt an Syphilis erkrankt ses
oder gewesen sei und st wenn dem £c wire, die

Blutiiber<ragung von Ursache dieser Erkrankung

g ersten Anscheins kdnne

1

. 1

gewesen sel. Auf den Beweis 4
i}

sich dexr V]ager nicht berufen, zumal avch bei einer Blut-~ nﬁ




fibertragung eines Lueskx

des Blutempfingers nur
wahrscheinlich sel. Bs

Eréebnwg der Beweils

sen angesehen werden? a

jemals an Lues erkrankt

menen Untersuchungen ni

..... b./ 4
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Ergebni: zu gewinnen. Die
cker/elqe auch durch
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worden sein., Sonstige ﬁy i

seien nicht nachzuweise L ge

weisbar. Insbesondere hidatten sich b

ns
gers die typischen Erscheinungen des Sekundéraffektes,

lich ein etwa drei Monate nach der Iﬂ:ex,ioi auftreten

Ausschlag, nicht gezeigta Die im Bereich des linken Schei

eines aufgetretere Knochenauilisgerung Xorne nicht mi
,

lere Ur APFCQ gehabt haben. Gegen ein
& e

sogar der Umstand, d
he

iJ
)
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h Beginn dexr antiluetisc

eufgetreten sel, was nach der medizinischen rfa

Aber selbst wenn unterstellt werde, daB bei der Ehe
frav des Klidgers eine Luesinfektion vorvelegen habe, so

Juni

sei nicht nachgewiesen, dal die Transt fusion vom 25.



Das Berufungsgericht stiitzt sich bei seiner Beweis-
wiirdigung in erster Linie auf die Gutachten Dr. REEM und

5. Die hiergegen gerichteten Wupen der Revisicn sind

begriindet. Mit Recht wirft die Revision dem Berufungsge-
richt vor,; dal es die Grundsitze fiir den Beweis des er-
sten Anscheins verkannt habe. Das Berufungsgerich?® ist
bei seiner Beweiswlirdigung sowohl hinsichtlich der Frage.
ob die Ehefrau des KlHgers iiberhaupt eine Imes gehabt hat.
als guch hinsichtlich der Frage, ob die Bluttransfusion
vom 25. Juni 1942 deren Ursache gewesen ist. nur von der
Urssche einer etwaigen Infektion susgegangen und hat sei-
ne Tn+sche1ﬂung ledigiich daranf abgestellt, ob die fest-
gtellte Tatsache der Bluttransfusicn von einem Luetiker .
III, Grades als typische Fclge eine Infektion mit ILues nach
sich zieht.

a) 7Zu der Frage, ob die Ehefrau des Kligers iiberhaupt
‘an Lues erkrankt wsr. hat das Berufungsgericht festgestelils,
dafl bel 1hr eine dreimalige positive Wassermannreaktion vor-

gelegen hat und daB auch eine Knochenauflagerung (scg.Gumma) 'Tfh
im Bereich des linken Scheitelbeines aufgetreten ist. Beide | 5*
Symptome weisen euf einen krankhaften Befund hin. Die Diag- f¢
rose dileses Krankheitsbiides brancht nach der zuf die Gut-

achten des Sachversténdigen gegriinrdefen Auffassung des Be-

rufungsgerichts allerdings nicht zwingend zu der Feststel-

lung einer 1uetischen Krankheit zu fihren; eine solche ist

aber nach dlesem Krankheltsbild slis mdglich anzusehen. Mg~
lich ist allerdings auch eine andere Erkrankung.

Bei der Entscheidung der Frage, welche der verschie- Ha
denen mdglichen Ursechen vorliegt, dsrf nun aber, wie be- N
reits susgefiihrt, richt, wie das ir dem Berufungsurteil

a
geschehen ist, lediglich von der Ursache susgegangen wer- : A




den und eine dieser Moglichikeitenlediglich deshalb als :
nicht festgestellt und feststellbar angesehen werden, weilll
gie nach der medizinischen Erfahrung nur verhdltnismifBig
selten in Prage kommt. Es ist vielmehr auch von dem fest-
gestellten Erfolg aus riickblickend zu fragen, welche An-
halfSpurkté filr des Vorhandensein etwaiger anderer mogli-
cher Ursachen bestehen. Brgibt diese Prifung, daB bei ei-
nem bestimmten Krankheitsbild filr eine Urssasche feste An-
haltepunkte bestehen, die dlese Ursache - wenn auch nur
entfernt - flr mdglich erscheinen lassen, wihrend fiir die
anderen in Frage kommenden Ursachen sclche Anhaltspunkte
tatsdchlicher Art villiig fehlen, so spricht der Beweils
des ersten Anscheins fiir die erste Ursache.

Das bedeutet fiir den vorliegenden Fall: Das Krank-
heitsbild der Ehefrau des Klidgers 188t den Schlull auf
eine ILuesinfektion und auch suf eine andere Erkrankung
zu. Pir die Annahme einer anderern Erkrankung fehlt jeder
tatsédchiiche Anhaltspurkt, des bekisgte Land kann hierzu
nur absirakite Vermutungen, gber keine konkreten Behauptuns
gen sufstellen, Filr die Annahme, daBl die Ursache des fest-
gestellten Krankheitsbildes eine Lvesinfektion ist, be-
steht eber azls konkreter Anhaltspunkt die festgestellte
Tatsache der Bluttransfusion von einem Iuetiker III. Granl
des., DaB eine solche Transfusion zu einer Infektion flhred
kenn, wird in den Gutachten der Sachverstidndigen nicht :
ausgeschlossen, ebensowenig die MOglichkeit einer "stum-

men" Infektion, d.h. einer Infektion ohne sichtbares Auf-

treten der Sekundérerscheinungena Ist aber eine solche

Infektion tiberhaupt als mdglich snzusehen, so spricht d

Bewels des ersten Anscheins such dafiir, daff die Ehefrau

des KiBgers eine Lues gehabt hat, sclange fiir das Vorhans

e

densein erderer Ursachen des festgestellten Krankheits- =

bildes keire tatsichlichen Anhaltspunkte vorhanden und




auch seltens des beklagten Landes in dieser Richtung kei-
ne Tatszchen vorgebracht worden sind. Dabeil kann es auf
den Grad der Wahrscheinlichkei® eirer Infektion durch ei-
ne Blvttransfusion von einem Luetiker ITII. Grades nicht
entscheidend ankommen. Das gilt umsc mehr, als die Sach-
versténdigengutachter srkennen lassen, dal zu dieser Fra-
ge noch verhdltniem8Blg wenig Erfahrungsmaterial vorliegt,
insbesondere auch Peststellungen dariiber fehlen, in wel-
chem Verh#linis die Zahl der bei einer solchen Transfusion
Infizierten zu der Zzhl der nichkt Infizierten steht

b) Aus demselben Grunde spricht dann der Beweis des
ersten Anscheins auch dafiir, daB neben der Transfusions-
infektion eine snderweitige luetische Infektion auszu-
schlielen ist, solange nicht in tatsichlicher Richtung
konkrete Anhaltspunkte flir eine sclche vorhanden sind;
denn es geht nicht an, dem Klédger cder seiner Ehefrau die
Beweislas® dafilr aufzudbiirden, daB diese sich nicht ander-
weitlig mit Lues infiziert hat. Tatsachen in dieser Rich-.
tung sind aber von dem beklsgfen Land nicht vorgetragen,
viel weniger unter Bewels gestellt worden. Sclange zlsn

fekti

als einzige MOglichkelt einer luetigchen Infekticn nur
die Bluttransfusicn festistellbar ist uvnd im iUbrigen kei-
ne substantiierten Bshauptungen, viel weniger Feststellurn~

L
gen hinsichtlich der Moglichkeit einer anderweitigen lueti-
gchen Infektion {genital cder extragenital) verliegen,
spricht avch der Bewels des ersten Anscheins filr eine In-
fektion durch die Bluttransfusiocn, mag diese ATt der In-

gl
fektion bei einem Imetiker TIIT. Grades auch selten vorkom-

men.
4. &) Des angefochtene Urteil kenn daher mit der Re-
grindung des Rerufungsurteils nicht sufrecht erhalten wer-
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den. Da das Revisionsgericht die erforderlichen Fests
lungen zu der Frage der Ursdchlichkeit nicht selbst trefs
fen kannP war die Sache zur snderw eitigen Verhandlung

Entscheidung sn das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Das Berufungsgericht wird die Frage der Verursachung er
neut nech den oben angefilhrten Gesichtespunkten zu prifen
haven,

b) Kommt das Berufungsgericht zu einer Bejahung der
Urgsdchliichkeit. so wird es weifter zu beachten haben., daf
die Haftungsgrundlage des beklagten Landes nicht, wie es
das bisher angencmmen hat, aus § 839 BGB zu entnehmen is
Denn wie der Senat inzwischern in einem ebenfalls eine K1
nik der Universitidt Kiel betreffenden Fall entschieden h
sind die RBeziehungen der Universititsklinik zu ihren Pa
tienter in der Regel biirgerlich-reczhtlicher Natur (BGHZ
145) . 437 die ausfiihriiche Regrindunrg in diesem Urteil k
Bezug genommen werden.

Eine Haftung des beklagten Lsndes konnie dann nur
aus Vertrag, avs § 823 in Verbindung mit §§ 31, 89 BGB
(Orgenkafturg) oder sus §§ 8371, 823 (Haftung fir Verric
tungsgehilfen) hergeleitet werden. Hinsichtlich einer et

waigen Qrganhaftung wBren noch die entsprechenden Festst

lungen zn treffen, inwleweit ein Mangel in der Organisa

tion d.h. ein Verschulden der Qrgane der Klinik norlﬂeg
n

insichtl



Die Revision hat vorgetragen, daB selbst dann, wenn

eine Infelkticn d EBhefreau des Kligers durch die Trans-
fusion vom 25. Juni 1942 nicht festgestellt werden 1

schon allein Aie festgestellte Tatsache, daB auf sie

,;‘-‘
D

P
nrie .,

Blut eines Luetikers iibertragen worden seil, eine wider-
rechtliche Kdrperverletzung s 13 ie wegen der dadure
verursachten psychischen Depression der Fhefrau des Kli-
gers mindestens einen g@hmer““rmg Tdenspruch begriinde.
Dag sei von dem Berufungsgerichit {ibersehen worden.

Diese Rlge ist begriindet. Bs ist der Revision darin
beizupflichten, daB allein schor der Umstard und das Wis-
sen, von einem Tuetiker Blut empfangen zu haben, geeignet
gind, bel dem Betroffenen schwere seelische Erschiitterun-—
gen hervorzurnfen, die sich naturgemff auch auf seinen
ktrperlichen Gesundneitszustard auswirken. Dabel ist es
vonerheblich, ob die Ansteckungsgefahr bei einem Luetiker
im Tertifrstedium groBer oder geringer ist, allein die
- wenn guch ncch sc entfernte - Miglichkeit einer Anstek-
kung wird erfehrungsgemZl bei jedem Menschen eine nach
seiner Veranlagung menr oder minder erhebliche psychische
und mittelbar auch physische Scheckwirkung hervorrufen.
Dies gilt umso mehr, wenn — wie hier - diese Moglichkeit

ent. In der Zufiihrung lue-
tischen Blutes ist daher chne Riicksicht auf den Nachweis
ine Krperverleizung zu se-

hen, die in der Hegel mindestcng einen immaterieller Sche-

o

den verursscht, der einen Anspruch nach § 847 BGB begrin-
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d) Die Kostenmentscheidung war dem Berufung

gsgericht
vorzubehalten. e :

Dr. Gelger ‘ Dr. ‘Pagendarm ... ~ ~Riet
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1y il BR Dr. HuBla ist beurlay]
' ' ‘ : cund an der Unterschrif
hindert
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