BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
III ZR 182/91

vom
11, Marz 1993

in dem Rechtsstreit

stadt HEIJENEES
vertreten durch den Stadtdirektor, RUNEENDlatz @,
HE

Beklagte und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

Elisabeth M@,
Reflllscrafe @3, HENENNEGEGES

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS -

A



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch die Richter Dr. Engelhardt, Dr. Werp, Dr. Rinne,
Dr. Wurm und die Richterin Dr. Deppert
am 11. Marz 1993
gemadp § 554 b ZPO

beschlossen:
Die Revigsion der Beklagten gegen das Ur-
teil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 21. November 1991

- 7 U 52/91 - wird nicht angenommen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Revi-
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 75.000 DM
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Gridnde

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung.
Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht auf Er-
folg. Die beklagte Stadt haftet der Klagerin gem&B § 839
BGB i.V.m. Art. 34 GG wegen schuldhafter Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, der Sturz, bei dem
sich die Klé&gerin erhebliche Verletzungen zugezogen hat,
habe sich im Bereich einer muldenfdrmigen, schisselartigen
Vertiefung des Kopfsteinpflasters der nur fir den Fupgan-
gerverkehr bestimmten MO@lPstrafe im Stadtgebiet der Be-
klagten ereignet; am hinteren Rand der Vertiefung (in Geh-
richtung der Klagerin gesehen) hatten Steine Uber das be-
nachbarte StraPenniveau hinaus emporgestanden und eine Auf-
kantung gebildet. Das greift die Revision nicht mit Verfah-
rensriigen an.

2. Genaue Feststellungen Uber den - von der Klégerin mit
"knapp 10 cm" angegebenen - Hbhenunterschied zwischen Mul-
dengrund und Aufkantung hat das Berufungsgericht aufgrund
der von ihm vorgenommenen Zeugenvernehmungen nicht 2zu tref-
fen vermocht. Gleichwohl ist es davon ausgegangen, dap der
Niveauunterschied mindestens 2,5 cm betragen und damit eine
nicht mehr hinnehmbare Gefahrenquelle fir Fupfgénger darge-
stellt habe. Es hat dies damit begruindet, dap die beklagte
Sstadt die der Klagerin insoweit obliegende Beweisfihrung
schuldhaft vereitelt habe. Dabei ist es von folgendem Sach-
verhalt ausgegangen:
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Mit Schriftsatz vom 10. November 1988 beantragte die
Klagerin beim Amtsgericht Aachen, im Wege der Beweissiche-
rung anzuordnen, daB die Pflasterung der MOEEMMstrapBe unter
dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit durch einen sach-
verstandigen zu begutachten sei. Die Antragsschrift ent-
hielt den Hinweis, dap im Falle einer Verdnderung des Stra-
Benzustandes ein Beweismittelverlust drohe. Das Amtsgericht
leitete den Antrag am 11. November 1988 der beklagten Stadt
zu. Deren Technischer Beigeordneter Mi@llB, der in dieser
Sache bereits mit der zustindigen Amtsrichterin telefonisch
RUcksprache genommen hatte, teilte in seiner Eigenschaft
als Vertreter des Stadtdirektors dem Amtsgericht am 17. No-
vember 1988 schriftlich mit, er sehe sich zu einer Stel-
lungnahme auperstande, weil ihm eine Unfallmeldung der Kla-
gerin bisher nicht vorliege. Mit Beschlup vom 23, Novem-
ber 1988, der am 25. November 1988 an die Verfahrensbetei-
ligten abgesandt wurde, ordnete das Amtsgericht die bean-
tragte Beweissicherung an und bestellte den Dipl.-Ing.
PEE zum Sachversténdigen. Dieser lud die Beteiligten zu
einer auf den 9. Januar 1989 angesetzten Ortsbesichtigung,
die er jedoch auf den 23. Dezember 1988 vorverlegte, nach-
dem er erfahren hatte, dap am Belag der MOrikestrafe Bauar-
beiten durchgefihrt wurden. Am 16. Dezember 1988 wurde die
MérikestraPe auf Veranlassung des Bauhofs der Beklagten mit
Verbundsteinen neu gepflastert, nachdem Mitarbeiter des
Bauhofs nach Kenntnis von dem Unfall der Kl&gerin die Stra-
Be in Augenschein genommen und sich fir eine Erneuerung des
Belages entschieden hatten. Der Sachversténdige sah sich
daraufthin nicht mehr in der Lage, Feststellungen zum Zu-
stand der urspringlichen Pflasterung zu treffen.
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Nach Auffassung des Berufungsgerichts fihrt das Ver-
halten der beklagten Stadt zu einer Umkehr der Beweislast
mit der Folge, dap nunmehr die Beklagte beweisen mup, dap
sich der Belag der MO@strafe im Bereich der Unfallstel-
le in verkehrssicherem Zustand befunden habe.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

a) Es entspricht einem allgemeinen Rechtsgedanken, dap
derjenige, der schuldhaft die Feststellung von Tatsachen
vereitelt, deren Vorhandensein oder Nichtvorhandensein in
einem spdteren Rechtsstreit zur Beweislast des Prozepgeg-
ners steht, die prozessualen Nachteile zu tragen hat, die
sich daraus ergeben, dap entsprechende genaue Feststellun-
gen nicht mehr getroffen werden kénnen. Dies gilt nicht nur
bel Vernichtung eines vorhandenen Beweismittels, sondern
auch in Fallen, in denen eine Partei die Aufkladrung eines
Schadensereignisses nach dessen Eintritt erschwert oder
vereitelt hat (BGH, Urteile vom 13. Dezember 1977
- VI ZR 206/75 - NJW 1978, 2154, 2156, insoweit in BGHZ 71,
329 nicht abgedruckt; vom 25. Januar 1983 - VI ZR 24/82 -
NJW 1983, 2935, 2936 £.; Pritting in MinchKomm ZPO § 286
Rdn. 77, 78).

b) Einen solchen Fall h&lt das Berufungsgericht hier
rechtsfehlerfrei fir gegeben.

aa) Bel der Prufung, ob der Verlust des Bewelsmittels
und die damit verbundene Beseitigung seiner Beweisfunktion
der Beklagten zum Verschulden gereichen, nimmt das Beru-
fungsgericht an, dap die Beklagte sich das Wissen ihres
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Technischen Beigeordneten Mi@ll, der zu ihren vertre-
tungsberechtigten Organen zéhle, zurechnen lassen misse.
Dabel geht es ersichtlich davon aus, dap die Kenntnis Mi@l
@ von Beweissicherungsverfahren im Rechtssinne zugleich
die Kenntnis der fur den Bauhof zusténdigen Bediensteten
begrinde. Das steht im Einklang mit dem Grundsatz, dap sich
eine juristische Person das Wissen aller ihrer vertretungs-
berechtigten Organwalter zurechnen lassen mup (BGHZ 109,
327, 330 ff. m.w.N.). Fir den Streitfall folgt daraus, dap
mit der Kenntnis des Stadtdirektors, der die Beklagte in
Rechts- und Verwaltungsgeschaften gesetzlich vertritt (§ 55
Abs. 1 GO NW) und nach Mapgabe des § 28 Abs. 2 und 3 GO NW
die Geschdfte der laufenden Verwaltung fihrt und in dessen
Vertretung der Technische Beigeordnete Mi{lllll gehandelt
hat (vgl. § 51 Abs. 2 Satz 1 GO NW), grundsatzlich sémtli-
che Dienststellen der Beklagten von der Angelegenheit wuf-
ten, jedenfalls soweit sie nach den Regeln ordnungsgemdfer
Verwaltung mit RUcksicht auf die verwaltungsinterne Aufga-
benverteilung mit der Sache befapt werden mupten. Dazu ge-
héren hier auch die fir den Bauhof zustd&ndigen Bedienste-
ten, an die Mi@il seine Kenntnis vom Bewelssicherungsver-
fahren unverziglich weiterleiten muPte, weil einerseits die
Prifung und Beseitigung einer mbéglichen Gefahrenstelle zu
veranlassen war, andererseits aber die Beweissicherung
nicht durch vorzeitige Mafnahmen vereitelt werden durfte.
Ob die Mitarbeiter des Bauhofs, die bei Durchfihrung der
Ausbesserungsarbeiten von dem Unfall der Klégerin Kenntnis
hatten, unabhé@ngig von der Wissenszurechnung auch ein per-
sdnliches Verschulden an der Vernichtung des Beweismittels
trifft, bedarf keiner Entscheidung.
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bb) Das Berufungsgericht war aus Rechtsgriinden nicht
gehindert, den aus dem Rechtsgedanken des § 166 Abs. 1 BGB
entwickelten Grundsatz der Wissenszurechnung auf den vor-
liegenden Fall, in dem es - auch - um die Kenntnis prozep-
rechtlicher Tatsachen geht, zu Ubertragen. Es gibt keinen
Grund, der es rechtfertigen kénnte, die Anwendung Jenes
Grundsatzes auf das materielle Recht zu beschrénken. Auch
geht es hier nicht um persdnliche Eigenschaften oder Ver-
héltnisse, die einer Wissenszurechnung entgegenstehen koénn-
ten.

c¢) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
fihrt die Beweisverelitelung zu Beweiserleichterungen zu-
gunsten der beweisbelasteten Partei bis hin zur Beweis-
lastumkehr (vgl. z.B. Urteile vom 6. November 1978
- VIII ZR 285/77 - WM 1979, 81, 82; vom 15. November 1984
- IX ZR 157/83 - NJW 1986, 59, 60 f£.; vom 3. Februar 1987
- VI ZR 56/86 - NJW 1987, 1482, 1483). Das Berufungsgericht
hélt hier im Rahmen des ihm insoweit eingerdumten tatrich-
terlichen Ermessens (BGH, Urteil vom 13. Dezember 1977 aaO)
eine Umkehrung der Beweislast fir geboten. Was die Revision
dagegen vorbringt, nétigt nicht zu einer abweichenden Beur-
teilung.

aa) Zu Unrecht leugnet die Revision eine Beweisnot der
Kl&gerin, indem sie darauf hinweist, die Kl4gerin sei nicht
in der Lage gewesen, die Unfallstelle genau 2zu bezeichnen.
Damit setzt sich die Revision in Widerspruch zu den tat-
richterlichen Feststellungen. Das Berufungsgericht hat auf-
grund von Zeugenaussagen rechtsfehlerfrei als geklart ange-
sehen, an welcher Stelle die Klagerin gestirzt ist.



bb) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt werden,
dap Beweiserleichterungen zugunsten der Klégerin hier des-
wegen ausscheiden mipten, weil die Klé&gerin zur Vermeidung
ihrer Beweisnot an Ort und Stelle selbst die erforderlichen
Feststellungen h&tte treffen oder durch Zeugen hétte tref-
fen lassen kdnnen. Abgesehen davon, dap der Gesundheitszu-
stand der Klagerin unfallbedingt eine derartige Ermitt-
lungstatigkeit zumindest wesentlich erschwert hétte, hat
sie mit der Stellung des Beweissicherungsantrages alles Er-
forderliche getan. Mit der Vernichtung des Hauptbeweismit-
tels durch Bedienstete der Beklagten vor Abschlup des Be-
welssicherungsverfahrens brauchte sie nicht 2zu rechnen.

cc) Unzutreffend ist schlieflich auch der Einwand der
Revision, die Ausbesserungsarbeiten am Belag der Morike-
straPe hatten schon deswegen keinen Beweis vereiteln kén-
nen, weil die im Beschlup des Amtsgerichts bezeichneten
Tatsachen zur Bewelssicherung ungeeignet gewesen seien. Die
in dem BeschluB genannten Beweistatsachen betreffen u.a.
die Schadhaftigkeit des Pflasters, insbesondere Ldcher und
Uberstehende Pflastersteine. Aus der dem Antrag beigefligten
eidesstattlichen Versicherung des Ehemannes der Klégerin
ergab sich, dap der Unfall sich an einer Stelle ereignet
haben s0ll, an der im Kopfsteinpflaster "mehrere L&cher
vorhanden" waren. Damit war den gesetzlichen Anforderungen
an die Bezeichnung der Beweistatsachen (§ 487 Nr. 2 ZPO)
genligt, zumal es sich bel dem Teilstlick der Mdrikestrape,
auf dem die Klagerin gestlrzt ist, nur um einen Kurzen,
schmalen Durchgang handelt.
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3. Ohne Rechtsfehler nimmt das Berufungsgericht an, dap
die Beklagte den aufgrund der Beweisvereitelung nunmehr ihr
obliegenden Beweis fir den ordnungsgemidpen Zustand der Mé-
rikestraPe im Bereich der Unfallstelle nicht gefdhrt hat.
Soweit die Revision dem entgegenh&lt, Héhenunterschiede der
pPflasterung bis zu 2,5 c¢m seien hinzunehmen, l&4Bt sie unbe-
rucksichtigt, dap das Berufungsgericht entsprechend der Um-
kehrung der Beweislast vom Sachvortrag der Kl&gerin ausge-
gangen ist und einen Niveauunterschied von (deutlich) mehr
als 2,5 cm unterstellt hat. Auf dieser tatséchlichen Grund-
lage kann eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
nicht verneint werden. Die von der Revision in diesem Zu-
sammenhang erhobene Verfahrensrige hat der Senat geprift
und nicht fir durchgreifend erachtet. Von einer né&heren
Begrindung wird abgesehen (§ 565 a ZPO).

4. Ist hiernach davon auszugehen, dap die Unfallstelle
den Anforderungen an die Verkehrssicherheit nicht genigte,
so durfte das Berufungsgericht nach den Grundsdtzen des An-
scheinsbewelses annehmen, der verkehrswidrige Zustand der
Strapfe sei fiUr den Unfall ursachlich gewesen. Die von der
Revision insoweit erhobenen Verfahrensrigen greifen eben-
falls nicht durch (§ 565 a ZPO).

5. Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht ein Mit-
verschulden der Klagerin verneint. Es sieht als nicht be-
wiesen an, dap die vorhandenen StraBenlaternen die Gefah-
renstelle dergestalt ausleuchteten, dap sie fir die Klége-
rin hinreichend deutlich erkennbar war. Die Revision beruft
sich demgegeniber auf das vom Sachversténdigen PR im Be-
weissicherungsverfahren erstattete Gutachten. Darin zieht
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der Sachversténdige jedoch nur Rickschlisse aus der Anord-
nung der Beleuchtungskdérper. Eine konkrete Feststellung
Uber die Beleuchtungsverhdltnisse bei Dunkelheit enthilt
das Gutachten nicht.

6. Auch sonst weist das angefochtene Urteil keinen ent-
scheidungserheblichen Rechtsfehler zum Nachteil der Be-
klagten auf.

Engelhardt Werp Rinne
Wurm Deppert
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