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BUNDESGERICHTSHOF

111 7R 182/80 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betr. die Enteignung des Grundstiicks Flur 23, Flurstlick 174

der Gemarkung

, eingetragen im Grundbuch von

K , Blatt 0332,
Beteiligte:
1. a) Kauffrau Franziska Fomms, NG ,
b) Geschidftsinhaberin Margarete G, geborene
rOEED, "GN,
in ungeteilter Erbengemeinschaft nach der Hausfrau
Johanna Frilllll geborene FEllEN,
Eigentiimer, Antragsteller im ge-
richtlichen Verfahren und Revisions-
gegner,
2. Uhrmacher Heinrich Felllli®, NGNS

oo
e

Hausfrau Sophie Vi, ceborene FglllED, YOl (PEED),
Silberschmied Leonhard Fullllilii, NG

]
Enteignungsbetroffene, Antragsteller
im gerichtlichen Verfahren und Re-
visionsgegner,

3. Kauffrau Franziska Foums, VD,

Nutzungsberechtigte, Antragstellerin
im gerichtlichen Verfahren und Re-
visionsgegnerin,

- Verfahrensbevollmichtigte:Rechtsanwilte Dr. (IR und

Dr. (D -

4, Stadt NN, vertreten durch den Rat der Stadt, dieser
vertreten durch den Stadtdirektor,

Gemeinde, Antragsgegnerin im ge-
richtlichen Verfahren und Revisions-
fuihrerin,

- Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. U -
5. Regierungsprisident DUlllNENEED, CEENEN-11cc 8, DI

Enteignungsbehorde



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und

die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Krdner und
Dr. Scholz-Hoppe am 8. Oktober 1981 gemidB § 55l Abs. 1
ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht
(Beschliisse vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76 und vom

11. Juni 1980 - 2 BvR 831/76 und vom 11. Juni 1980 -

1 PBvU 1/79)

beschlossen:

1.

Die Revision der Beteiligten zu & (Stadt
Nettetal) gegen das Urteil des Senats

fiir Baulandsachen des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 30. Oktober 1980 - U (Baul)
6/79 - wird nicht angenommen.

Die Beteiligte zu 4 tridgt die gericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens
und die den Beteiligten zu 1 - 3 erwach-
senen auBergerichtlichen Kosten (§ 161
Abs. 1 Satz 1 BBauG in Verb. mit §§ 91,
97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 60.000 DM (Verkehrswert des
Grundstiicks)

Gringde

A7

Die Sache hat keine grundsidtzliche Bedeutung. Nicht

entscheidungserheblich wird, ob die fiir Bebauungsplé&ne
erforderliche Begriindung aus anderen Unterlagen erginzt
(§ 155 b BBauG 1979; s. dazu Senatsurteil vom 11. Juni
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1981 - III ZR 14/80 = WM 1981, 1089), und ob das v5lli-
ge Fehlen einer Begriindung nach § 155 a Abs. 1 BBauG

1976 geheilt werden kann (Schlichter/Stich/Tittel BBauG
3. Aufl, § 9 Rdn. 37 u. Senatsurteil aa0). Das Berufungs-
gericht hat beide Fragen zugunsten der Stadt entschieden
und eine darauf zurlickzufilhrende Unwirksamkeit des Be-
bauungsplans verneint. Aus gleichen Griinden kommt es

hier nicht darauf an, ob § 155 a Abs. 2 BBauG 1979 aus
rechtsstaatlichen Griinden restriktiv auszulegen ist
(Schlichter/Stich/Tittel aa0 § 183 f Rdn. 2). Soweit
streitig ist, ob der Bebauungsplan an sachlich-recht-
lichen Midngeln leidet, sind die sich stellenden Fragen
bereits hinreichend geklidrt (vgl. Senatsurteile BGHZ 66,
322, 325 f; 67, 320, 325 f); dasselbe gilt fiir das grund-
sdtzliche Verhdltnis zwischen Planungsermessen und Boden-
ordnung (BGHZ 67, 320, 327/328).

I, UYoNY STOMUTE]

2. Die Revision bietet im Endergebnis auch keine Aus-
sicht auf Erfolg.

Dabei kann offen bleiben, ob der Bebauungsplan -
wie das Berufungsgericht annimmt - wegen VerstoBes gegen

DYIN P B8 §§ YOBU YURQUL)R(T S[& PUIS SUN[WUILSS[19)1() I9P 319

das Gebot der Beriicksichtigung auch der beriihrten pri-

503

vaten Belange der Beteiligten zu 1 - 3 an einem sachli-

1zZNYD!

chen Mangel leidet, der ihn in der hier interessierenden
raumlichen Bereich unwirksam macht.

Der Enteignungsantrag ist jedenfalls deshalb zu
Recht zuriickgewiesen, weil die angemessene Beriicksichti-
gung der Belange der Beteiligten zu 1 - 3 bei einer Nutzur
des Kirchendreiecks als Gffentliche Verkehrsfldche die
Einbeziehung (auch) ihres Grundstiicks in eine Umlegung
erforderte und diese gegeniiber der Enteignung das mil-
dere Mittel darstellte.
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Wie der Senat in DBGHZ 67, 720, 727/8 suspgefiihrt
hat, kann es im Einzeli'all geboten sein, Landabziife
fiir Verkehrsfliachen durch bodenordnende Malnahmen auf
einen griéfieren Kreis von Eigentiimern zu "verteilen",
um dem Anliegen der Lastengleichheit m&glichst nahe
zu kommen. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts -
unter Berlicksichtigung auch des Planungsablaufs und
~inhalts -, ist Jjedenfalls gegen diesen Grundsatz hier
verstofen worden.

Der durch die endgiiltige Planung erforderlich wer-
dende Abrifl aller Gebiude des Kirchendreiecks war keine
etwa durch natiirliche Gegebenheiten zwingend vorgezeich-
nete Losung. Dies zeigt schon die zundchst beschlossene
und vom Landeskonservator befiirwortete Alternative einer
Teilbebauung des Kirchendreiecks. Wenn unter diesen Um-
stdnden dem Plan einer Freihaltung der bisher bebauten
Fldchen bei gleichzeitiger Erweiterung der Bauflichen
im Anschlufl an die Parzelle Nr. 182 und unter Aufzonung
der bisherigen Verkehrsfldche Nr. 164 der Vorzug gegeben
wurde, war es geboten, die durch diese Planung beriihrten
Flichen (darunter die Parzellen Nr. 174 und 164) in ein
bodenordnendes Verfahren einzubringen, das die Moglich-
keit bot, die Verluste und Gewinne an Bauflidchen angemes-
sen unter die Betroffenen und Beglinstigten zu verteilen.
Dies ist nicht geschehen. Im Gegenteil hat die Stadt die
Parzelle Nr. 164, die durch den Bebauungsplan zum gréBeren
Teil zu Bauland aufgestuft wurde, nicht einmal in die Um-
legung eingebracht; wie sich aus ihrem Vorbringen ergibt,
war es ihr Anliegen, einen Teil der Parzelle Nr. 164 (und
der Nr. 174) dem Grundstiick Nr. 182 durch Verkauf zuzu-
schlagen, um dort im Bereich des neu geschaffenen Kirch-
platzes die Einrichtung eines vergréBerten Cafébetriebes




zu ermdglichen., Sie hat damit die Interessen eines ein-
zelnen Eigentiimers, dem der Bebauungsplan kein Opfer
abforderte, einseitig liber die Interessen anderer Eigen-
timer gestellt, die Bauland zugunsten neu zu schaffen-
der Verkehrsfldchen aufgeben sollten. Diese ungleiche
Berlicksichtigung der beriihrten privaten Interessen auf
der Planungsstufe (BGHZ 67, 320, 327) hitte - wenn
daraus nicht die (teilweise) Unwirksamkeit des Bebauungs-
plans iliberhaupt herzuleiten ist, was der Senat ausdriick-
lich offen 1d8t - jedenfalls eine Umlegung erforderlich
gemacht.

Zumindest bei einem solchen Sachverhalt ist die Ent-
eignung der Parzelle Nr. 174 im Sinne von § 87 BBauG
zum Wohl der Allgemeinheit nicht erforderlich, weil das
Planungsziel durch ein milderes Mittel - hier die Umle-

gung - auf andere, weniger beeintrdchtigende Weise er-
reicht werden konnte (vgl. die Nachweise bei Schrédter,
BBauG 4. Aufl. § 87 Rdn. 4), wie das Berufungsgericht
rechtsbedenkenfrei ausgefiihrt hat. Dem steht nicht ent-
gegen, dafl eine Umlegung jetzt mdglicherweise nicht mehr
mit demselben Erfolg durchfiihrbar ist, wie sie seinerzeit
méglich war. Dies wlirde auf einem die berechtigten Be-
lange der beteiligten Eigentiimer und Nutzungsberechtigten
vernachldssigenden Verhalten der beteiligten Stadt selbst
beruhen, der es verwehrt ist, aus solchem Vorgehen einen
Vorteil herzuleiten. Im iibrigen ist die beteiligte Stadt
in der Lage, durch (teilweisen) Einsatz ihrer Parzelle
Nr. 164 als Tauschgrundstiick die Antragsteller fiir die
Aufgabe ihres bebauten Grundstiicks (dessen ndrdlicher
Teil sogar in die Baufliche hineinragt) ein Ergebnis
herbeizufiihren, wie es eine den Gedanken der Lastengleich-
heit anstrebende Bodenordnung seinerzeit hitte verwirk-
lichen kdnnen. Das wlirde keine "unzulidssige EinzelmaB-
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nahme" darstellen, sondern nur eine Eigentumslage schaf-
fen, die dem zu beachtenden Gebot des "geringstmSglichen
Eingriffs" entspricht.

NiiBgens Krohn Tidow

Krdner Scholz-Hoppe
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